 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o ~San Jose de Cucuta, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
i ' Maglsstrado Sustancnador Dr Edgar Enrlque Bemal Jauregun

"EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2022-00244-00

DEMANDANTE: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

R ~|"ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE ocmA CONCEJO MUNICIPAL
‘| DEMANDADO: DE OCANA

MEDIO DE CONTROL.: | REVISION JURIDICA

i Por reumr los requusntos y formalldades de Ley, ADMITASE la solncntud1 presentada
por el sefior Silvano Serrano Guerrero en su condicién de senor Gobernador del
 DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER en ejercicio de la- atribucion

estab!emda en el numeral 10 del artlculo 305 dela Consmumon Polmca de revision |
‘ _'del Acuerdo 09 del 4 de octubre de 2022 emanado del Concejo del Mumcnplo de
Ocana “POR I\/IEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL DE
. OCANA NORTE DE SANTANDER 'PARA CELEBRAR CONTRATO DE

- CONCESION MEDIANTE PROCESO DE LICITACION PUBL!CA” '

En consecuencia, se dispone:

’1) NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Procurador Judlmal para .
‘ “-‘V:‘Asuntos Admmlstratlvos del Tnbunal en reparto :

2) Fuese el negocno en lista por el termmo de diez (10) dias para efectos del articulo
121 numeral 1 del Decreto 1333 de 1986

o PDF.-QOQbemanda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglstrado Ponente: Carlos Marlo Pefia Diaz =
San Jose de Cucuta d;ez (10) de novnembre del dos mil velntldos (2022)

~ . Radicado No: ';54 001-23-33-000- 2016 01453-00

~ Demandante: -~ - Defensoria del Pueblo Reglona! Norte de Santander SR A
- ‘Demandado:  Municipio. de San Jose de Cucuta Aguas Kpltal Cucuta S el
. - SAESP. o L
 Vinculado: ~"Corponor - ‘Fondo Adaptac:on

‘_Medro de Control Proteccnon de !os derechos e mtereses colecttvos

- 5788 encuantra e! expedlente al Despacho a efectos de resolver respecto de Ia

'k”concesion de Ios Tecursos de  apelacion mterpuestos por-‘las @ntldades“?_
demandadas contra la sentencna profenda el pnmero (01) de septlembre de dos -

mll vemtldos (2022)

J fASl mlsmo se observa que en eI archlvo dlgltal No 035 obra un_memorial

) f?"presentado por la abogada Mariem Rincén Garcia, a través del cual mforma su
" intencién de desistir del recurso de apelacion que presento en representacmn del -

- Munlmplo de San Jose de Cucuta
_ CONSIDERACIONES

; 1 1. De la sollmtud de desmttmlento del recurso de apelacuon presentado’
4 f:por la abogada Marlem Rmcon Garcla o AT :

" En ia referlda soltcutud de fecha 21 de octubre de 2022 ia profeswnal del derecho
e manifiestd que’ desiste del recurso presentado el 13 de octubre de 2022 contrala .-
B sentenCIa profenda por esta Corporacmn con. base en lo mgunente :

G Lo anterlor debldo a que observo enel Expedlente dlgltal que en la fecha Febrero , '

190 de 2021, dentro del proceso-de Ia referencia, le fue: otorgado poder:como O

apoderado del Municipio de San José de Cucuta, al Abogado: OMAR EUGENIO. -
~ 'ORDONEZ CARRERO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.13.486.561
. .de Cucuta Tarjeta Profesnona! No. 93. 818 del C.S.J. Por lo. tanto de conformldadA
‘con el artlculo 76 de Ia Ley 1564 de 2012, Codlgo General del Proceso el poder_

- .Que me fue otorgado se encuentra termmado el cual fue aportado al proceso con1 B o

‘ Ia contestacmn de la demanda

fDebldo a un error mvo!untano en la as:gnacxon de los Medlos de Contro! quese .

llevan en la Entldad originado por el cambio de radicado del proceso yla Unldad '

: Judlmal de conocnmlento -Paso- del Juzgado Segundo Administrativo Oral del "
' Cireuito Judicial de Cacuta, Radxcado No. 54-001-33-33-001-2015- 00427-00, al
i Tribunal Admmlstratlvo de Norte de Santander Radicado No: 54-001-23-33- 000-

L 2016-01453-00 en el caso. en’ concreto se le otorgo poder a 2 Profesuona!es del

- Derecho dlStlntOS ‘eso si- ambos prestando SUS Servicios. Jund|cos para el
N Mumcuplo de San Jose de Cuouta razén por la cual se presentaron paralelamente
-y -dentro- del término oportuno 2 ‘alegatos de conclusion y: 2 ‘Recursos. de
- ‘Apelamon Por lo antenor prewo acuerdo aI mtenor de Ia Oﬁcma Asesora Juridica



, )Mummpal manlflesto que renuncio al poder conferido dentro del Medlo de Control

‘ . de la referencna con la consecuente conclusion que no se tenga en cuenta la

presentacnon y sustentacion del Recurso de Apelacién presentado por la suscnta
 dentro del presente proceso Lo :

' ‘En todo caso el Dootor OMAR EUGENIO ORDONEZ CARRENO sera el

. apoderado unlco que ejerza la Representacuon del MUHICIpIO de San Jose de
- Cucuta.” ‘ : : v :

. Teniendo en cuenta Io anterlor encuentra el Despacho que el Municipio de San
- José de Cucuta dio contestacnon alademandata través de la apoderada Marleni
~+ Rincon Garc;a ‘a quien Ie fue otorgado poder para representar aesaentidaden
- el proceso que en- su ‘momento era de conocimiento del Juzgado Segundo

C-Admmlstratlvo Oral de Cucuta, bajo el radloado No. 54-001- 33 33- 002 2015-
i _"00427 00 e

. Postenormente el Maglstrado Sustancxador avoco conocumlento del presente o
' proceso bajo el radicado de la referen0132 tras la remisidn por competenma que )
Ahacnera el Juez Segundo Admmlstratuvo Oral de Cucuta '

En el archlvo e!ectronlco No. 019 del expedlente digital, obra el poder confendo e

- por el Jefe de la Oﬂcma Asesora Juridica del Municipio de San José de Cucuta £e

_'_Vval abogado Omar Eugenio Ordofiez Carreno ‘para actuar en nombre y: :

- representacmn del ente terntortal en el presente proceso

Temendo en cuenta Ia su1tuaC|on pamcular se advierte que segun el artlculo 76 o

| ~del Cod:go General el Proceso, el poder especial otorgado aun profesmnal del

; _derecho para: ‘efectos Jjudiciales termma con la radicacién en la secretarla del

_escrito en Virtud del cual se revoque expresamente o se’ desngne otro

apoderado en el respectwo proceso. En el presente asunto el dia-21.de

* febrero de 2021. se aportd al proceso el poder mediante el cual se desngno como‘ -

s apoderado al profesxona! del derecho Omar Eugenio Ordofez Carreno es decir, i

~al ser des:gnado con posterioridad al otorgamlento que le fue realizado a la- B

E profesxonal Marleni Rincon Garcia en el mes de agosto del afio 2015, las
‘ .}Vfacultades otorgadas a Ia misma termlnaron a partlr del 21 de febrero de 2021

» ‘H;En otras palabras al momento de la mterposnc:lon del recurso de apelacmn por_;
- parte de la doctora Marlem Rincon Garcia, no contaba con poder para actuar en. .
" el proceso, y por lo- tanto-no tenia facultad para representar los: mtereses del

Mumcnp:o de San José de Cucuta, dado’ que su poder se entendlo revocado con -

el otorgamiento del mandato al doctor Ordonez Carrefio. En ese sentido, no es

dable darle tramite al recurso de apelamon presentado por dicha apoderada y por . .

' consuguxente tampoco a la solicitud de de&stnmzento y asi se hara saber en ia i 
parte resolutlva de esta provndencna »
1'.2. De laconcesién de,!os rchrSos de. apelacién

_Se adv:erte que en los archlvos dtgltales Nos 030 032y 033 obran Ios recursos -
~ de apelacuon mterpuestos por el Municipio de San José de Cucuta, por el Fondo
K Adaptamon y por Aguas Kpltal Cucuta S A E. S P. :

TAfolios 128 del‘arcﬁivb digital N»o.‘004. o e
2 Afolios 7'y 8 del archivo digital No. 014 .. -



. jPara el efecto se tlene que Ios recursos fueron mterpuestos dentro del termlno

, ;legal comoqurera que Ia sentenCIa fue notlﬁcada el dia10 de octubre de 2022, y
S .'flos recursos fueron allegados por buzoén electromco el dla 13 de octubre de 2022; ,
razon por la cual se concederan ante el Honorable COHSGJO de Estado ordenando .
'J?f‘-_.la rem|S|on del expedlente g T SR

: ’Sobre e! efecto en el que deben ser concedldos Ios recursos debe mdscarse que

- segun el artlculo 37 de la Ley 472 de 1998, el recurso de apelaclon procedera :

,:contra la sentenma que se dicte en pnmera mstancna en la forma y oportumdad
-:}sénalada en el Codlgo de Procedlmlento CIVII hoy Codlgo General del Proceso

o Vlsto e! artlculo 323 del Codlgo Genera! del Proceso 'se‘ tnene que esta norma
senala Io mguuente ‘ g L R £

o _.';‘“ARTiCULO 323 EFECTOS EN QUE SE. CONCEDE LA APELAC!ON Podra
G concederse Ia apelac;on

( ) Se otorgara en el efecto suspenswo la apelacxon de las sentencnas que
"_"ﬂversen ‘sobre el estado civil’ de las personas, las que hayan SIdO recurndas por
2 =;;ambas partes Ias que n:eguen la totalidad de ias pretensnones y. las que sean
e 'sumplemente declaratlvas ‘Las apelacnones de las - deméas  sentencias se.

concederan enel efecto devolutwo pero no podré hacerse entrega de dmeros u-
i‘:otros bxenes hasta tanto sea resuelta ia apelacuon ( ) S

: En ese'orden de xdeas tratandose del medlo de control de protecc:on ‘de Ios
A ‘}derechos e mtereses colectlvos se entlende que el efecto en que se concede el
. recurso. de apelac:lon se debe regir. por los’ mandatos contemdos en el articulo
e 323 del Codlgo General del Proceso que establece los efectos en que se concede
S V'};el recurso de apelacnon contra la sentencna profenda en prlmera mstanma

'En e! mismo sentldo el Consejo de Estado en Auto del 14 c:ie mayo de 20213
'? j sena!o lo sxgwente | i L |

15 Este Despacho medlante el auto proferldo ei 8 de octubre de 2018 consndero o
" que, de conformudad conlo dlspuesto en la norma indicada supra las apelacmnes :

. ~i"en efecto devolutlvo as;

_ "[ } La Sala consndera en atenc:on a! contemdo de ta norma transcnta que solamente
1] conceden en efecto suspenswo los recursos de apelac:én contra las sentencias que

b ambas partes i) las que nieguen fa totalidad.de las: pretensnones y iv). las que sean

'jsentencuas se concedera en el efecto devolutuvo [ Al

e Fma!mente e! Despacho consndera que. Ia concesu)n del recurso de apelaclon en el
. efecto devolutlvo es acorde a la finalidad y objeto de este mecamsmo
S Constltucional que, en los termmos del articulo 88 dela Constitucion Politica, esté

5 7‘;orlentado a garantlzar Ia proteccnon de los derechos e intereses colectwos Enese”

de Ios derechos colectlvos hasta que se resuelva e! asunto en segunda mstanma

,-'*concreto se debla conceder en, el efecto devolutwo como en derecho Io ordeno el

- 1Secclon Prtmera radxcado No 630012333000201900237 01, Consejero Ponente Hemando Sénchez -

- de las sentenclas condenatorlas en las acmones populares deben concederse ’

versen sobre iy el estado civil de las. personas i) las que hayan sido recurndas por ‘7

'srmplemente declarativas. Asimismo, la norma establece que la apelacuon de Ias demés SR

"f’,..orden el ‘efecto devolutlvo constltuye una medlda idonea para garantlzar Ia proteccxon

' Por Io expuesto el Despacho consudera que el recurso de apelac;on en este caso i



Trnbunal Admlmstratnvo del Archlplélago de San Andrés Prov;dencua y Santa Catahna
[ ] 4 (Negrma fuera del texto ongmal) '

L De acuerdo con Ia Ilnea argumentatlva del Consejo de Estado en este caso Ia
sentencua de primera mstancna tiene caracter condenatorio, no versa sobre el

estado cavul de las personas no. fue recurrida por ambas partes y, en ella, se.

_accedi6 a las. pretens:ones de la. demanda nmpomendo unas obhgac:ones alas
' ”entldades demandadas L :

Por lo expuesto Ios recursos de apelaonon se concederan en el efecto devolu'uvo
B para ante el Honorable COHSG]O de Estado ' ‘ » : i

En mento de Io anterlor el Despacho ‘

RESUELVE

‘ PRIMERO TENGASE POR NO PRESENTADO el recurso de apelacnon allegado i

por la abogada Marlenl Rmcon GarCIa el cual obra en el archnvo No 031 del
: expedlente dlgltal o L |

",SEGUNDO CONCE‘;DER en- ol efecto devolutlvo los recursos de apelacnonv Tt

- presentados por los: apoderados judiciales del Municipio de San José de Cucuta, - 5

porel Fondo Adaptac:on y por Aguas Kpatal Cucuta'S.A. E.S.P., ‘los cuales obran .

l “en los archlvos Nos. 030, 032 y 033 del expediente dlgltahzado en contra de Ia |
8 sentencna de fecha 1 de septlembre de 2022 e

TERCERO Ejecutonado el presente auto REMiTASE al COI’ISGJO de Estado el

e expedlente para el tramlte del !os recursos de apelacuon prevnas Ias anotacuones o
: 'secretanales de ngor o SR -

VCUARTO RECONOZCASE personerla ai abogado Omar Eugemo Ordonez,_ e

- Carrefio, para actuar como apoderado judicial del Munlcaplo de San José de

o Cucuta dentro del proceso de la referencia, en los termmos del memonal de poder ‘ " o |
;__y anexos obrantes en el archlvo dugltal No 019 | : .

by ‘;',:,ASI mlsmo RECONOZCASE personerla al abogado Juan Carlos Hemandez""'

Avila como apoderado Judlmal del Fondo Adaptacién, en los termmos del :
memonal de poder y anexos vustos en el archlvo digital No. 026: g

e NoTlFiQUESE‘fY,cUMPLASE

o CARLOS MARIO PENA DIAZ .
L Maglstrado |

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencxoso Admlmstratlvo, Seccién anera auto de 8 de octubre de o
2018 C.p. Dr Hemando Sanchez Sanchez; nim: Unico de radlcacxén 88001233300020130002503 ‘



TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado | Ponente: CARLOS. MARIO PENADIAZ .
San José de Cucuta once (1 1) de novrembre de dos mll vemtldos (2022)

‘-N.',Rad.cado No. 54-001-23-33-000-2014—00319-01

o jtj'f'_{fDemandante Ministerio de Defensa - S
Demandado: '\-Jalme Caballero Gualteros y otros :

'f"“MedIO de Control Repetrcmn

: Vlsto el mforme secretarlal que antecede ya efectos de contlnuar el tramlte legal

o odel proceso; procede el Despacho a realizar la. nommamon de curador ad litem de .
- los demandados ‘de conformldad con lo dtspuesto en el inciso dltimo del articulo
e 7108 del Codtgo General del Proceso, dado que a pesar de haberse designado al -

" "f_'ysenor GERSON ARLEY D ANDREA RINCON con auto del 26 de febrero de 2021,

este no concurrio ni comumco Ias razones por las cuales no acepto el cargo. -

it ‘Tenlendo en: cuenta que con anterlondad fueron deS|gnados dos profesuonales del L

derecho como curadores y. ambos guardaron silencio, sumado a.que: actualmente’
no existe lista de’ auxrllares de la jUSthIa con el fin de’ darle impulso al proceso se»-'r '

'torna |mpenoso nombrar en tal calldad aun abogado que habltualmente ejerza su

’ profes:on como htsgante ante esta jUt’lSd!CCth
Lt En mento de Io expuesto el Despacho 003 del Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de‘
o ,Santander v e P
e : RESUELVE

'PRIMERO NOMINAR a Ios abogados Carmen Cecma Yanez Gutlerrez‘

_..udentiflcada con la cédula de ciudadania No. 60. 302 563; Martin Alberto Santos
. .Diaz, identificado’ con la ceduta ‘de ciudadania No. 13.471.651 y Cielo, Viviana .

Jalmes Reina, |dentmcada con'la: cedula de cuudadanla No 37 442 284 como'

e ‘CURADOR AD LITEM de los demandados

‘ El cargo sera e;ercndo por el pnmero que cornumque al Despacho su aceptac:lon de o
= 'conformtdad con Io prevnsto en el numeral 7° del artlculo 48 del Codtgo General del

L Proceso o

ENE f_ 'SEGUNDQ Por secretana COMUN!QUESE la presente provndencxa a Ios doctores‘ |

'Carmen Cec:ha Yanez Gutlerrez Martm Alberto:Santos Diaz y Cielo Viviana Jaimes ‘

' **?Rema a los: buzones electromcos y dlreccaones fisicas mformadas por ellos enel

- ;tramrte de Ios procesos adelantados ante esta Junsdlccaon

;}ADV!ERTASELES que el nombramlento es de FORZOSA ACEPTACION salvo,\f, -

. i ...que acredlten estar. actuando en mas de cinco. (5) procesos como defensor de oficio. |

| o ~Ademas, que deberan concurrir INMEDIATAMENTE aasumir el cargo, so penade
" “’las sanciones dlsmplmarlas a que hublere lugar para Io cual se compulsarén copias o

- a !a autorudad oompetente



'TERCERO COMPULSESE coplas del auto del 26 de febrero de 2021 al Consejo 1
l Seccnona! de la Judicatura, con el fln de que anahce la conducta del abogado '

(A GERSON ARLEY D ANDREA RINCON

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAz
Mag:strado



‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado Sustancsador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta Once (1 1) de novuembre de dos m:l vemtldos (2022)

Vlsto el lnforme secretanal que. antecede de conformldad con Io establemdo enel -
‘numeral 3 del ‘Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021'; que. modnﬂco el articulo 247 de
. ‘_Ia Ley 1437 de 2011 Codsgo de Procedimiento Admlmstratlvo yde lo Contencioso
Administrativo — - CPACA-, ADMITASE ‘el recurso de- apeiamon lnterpuesto y
~ sustentado oportunamente porel apoderado dela parte demandante, en contra de
la sentenma de fecha 09 de agosto de 2022, profenda por el Juzgado Tercero
Admlmstratlvo Oral de Cucuta \ - . v

El tramute del recurso se su;etara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 674'}‘
“de'laLey 2080. de: 2021 2. v

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el -
~tramlte procesal correspondlente

| NoTlFiQUESE 'Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAz
' Maglstrado : '

1 Por delO de Ia cual 5@ reforma el Cod:go de Procedlmmnto Admlmstratlvo ¥ de lo Contencsoso Admmlstrattvo »Ley 1437
de 2011~ y se dictan ‘Gtras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la ;unsdlccmn
‘ Pubhcada en el Dlano Of“ cial 51568 del25 de enero de 2021 Artsculo 86 rige a partlr de su pubhcactén : .

2ug Desde la notn‘" cacnén deI auto que concede la apelacxon y hasta Ia ejecutoria del que fa admite en segunda lnstanCla, los
su1etos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion’ formulado por los demas Intervinientes. 581
cfuere necesario decretar prugbas, una vez practicadas, el supanor autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concedera un térming de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara -
el expedlente al.despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido ef término para alegar o
de ejectitoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que s& admite el recurso-y
hasta antes de que ingrese el proceso-al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro’de los veinte.(20) dias
sngutentes En ella se ordenaré devo!ver el expedtente al jUGZ de primera mstanma para sy obedectmsento y cumphmlento




TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta Once (11) de novaembre de dos mil velntldos (2022)

Vusto el mforme secretanal que antecede de conformldad con lo establecndo en el,f
_numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021'; que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
~Administrativo — CPACA-, ADMiTASE el recurso de apeiac:on mterpuesto y -
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentenc;la de fecha 21 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado anero‘ ‘
: Admimstratlvo Ora! del Cnrculto Jud!cual de Pamplona g

El tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67 -
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutonado el presente auto nngrese al Despacho para contmuar con el
v tramlte procesal correspondlente

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA D/AZ
Mag/strado

“*Par medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Admmlstratlvo y.de Io Contcncnoso Admimstratwo -ley 1 437'
de 2011~y sé dictan otras dlsposmlones en.materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la ;urisdlcmén
. Publlcada en el Diario Oficial 51 568 del 25 de enero de 2021 Amculo 86, rige a partir de su pubhcacnon

24 Desde la notificacién del auto gue concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la ddmlte en segunda |nstanc|a, los:

o su;etos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes: 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez pract;cadas el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara. 5
¢l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de fos diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegaro -

de e;ecutona del auto quie admite el recurso: 6. El Mlmsteno Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso 'E H
hasta antes de que ingrese ¢l proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias.

.- siguientes. En ella se ordenara devolver el expedsente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San Jose de Cucuta nueve (9) de novnembre de dos mll veuntldos (2022)

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

CARLOS MARIO PENA DlAz S
Magrstrado



TRIBUNAL ADM!N!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
“Magistrado Sustancnador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta Once (1 1) de novuembre de dos mil vemtndos (2022)

’ Vlsto el mforme secretanal que antecede de conformsdad con lo establemdo en el

‘numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de -

- la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto -y
- -sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 05 de septlembre de 2022 profenda por el Juzgado Cuarto
Admlnlstrat;vo Oral de Cucuta. " :

El tramite del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4a7 del Artlculo 67
dela Ley 2080 de 2021 2 : .

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con eI
. ‘tramlte procesal correspondlente

) ' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Magistrado

LLnLe

1 “Por medio de la cual se reforma el ‘Cédigo-de Procednmxentc Administrativo y de lo Contencioso Admmxstrahvo -Ley 1437 ..
de 2011-y se dictan otras ‘disposiciones en materia de descongestlén en los procesas que se tramitan ante la ]unsdlccxon
‘Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del’ 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su pubhcamon

204, Desde la nofificacién del auto que concede la apelaclon ¥ hasta la ejecutorla del que la admite en segunda mstancna Ios ’

L : su1etos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demaés intervinientes. 5, Si
~ .- fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, paralo .-

- cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard -

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar ¢

.~ de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
" hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20} dias
- siguientes. En ella se ordenars devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,



T RIBUNAL ADMINISTRA‘I’IVO DE‘: NORTE DE SANTANDER
: Magistrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta nueve (9)de novsembre de dos mll vemt:dos (2022)

| Radlcado No S 54-001 -33-33-006-2018-00228-01

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =

 CARLOS MARIO PENA piaz
Maglsz‘rado " ~




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DiAZ

: Vlsto el mforme secretanal que antecede de confor_mldad con lo establecido en el
. numeral 3 del Artlculo 67 de la Ley 2080 de 202‘!1 ‘que modifico el articulo 247 de
laLey1 437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — . CPACA-, ADMITASE el recurso’ de- apelacion- mterpuesto Yo

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentenc;a de fecha 2 de septiembre de- 2022, profenda por e! Juzgado anero
_ Admm:stratnvo del Clrcmto de Ocana ' ‘

El tramlte del recurso se su;etara a !as reglas de Ios numerales 4 a 7 del Art:culo 67
dela Ley 2080 de 2021 z

- Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contlnuar con el' i
. »tramlte procesal correspondlente ‘

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
’ Mag/strado

L *Por medlo de la'cual 58 rs*forma el Cédlgo de Procodumonto Admmxstratnvo ydelo Contencioso Admlmstratlvo -Ley 1437
2 dei20114y se dictan otras:disposiciones en materia de descongeshon en los procesos que:se. tramitan ante la junsdwcton
‘ Pubhcada en el Dlano Of" cial 51568 del 25 de enero de 2021. Artfculo 86 nge a partir de su publlcamon '

2k Desde la nohftcacnon del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda mstancia los
sujetos procesales podran pronunciarse ‘en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, 5, Si

.fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas; el superior autorizarg la presentacion de alegatos por. @scrito, para lo -

~ctial conicedera un término de diez (10) dias. En caso contrario; no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré . ’
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o -

i -de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra eritir concepto desde que se admite el recurso y

-hasta antes de que mgrese el proceso al despacho para ‘sentencia, 7 La sentencia se dictara dentro'de los veinte (20) dias
" ’Stgulentes En ella se ordenara devolver el expedlente al ] juez de pnmera mstancna para su obedemmento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMlN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MAR!O PENA DiAZ
San ‘José. de Cucuta, Once (1 1) de nov:embre de dos mil veintidos (2022)

so: Nul:dad y Restablécnmlento deI’Derecho

V;sto el mforme secretanal que antecede y de conformldad con lo establecndo en elr o
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 »-C.P.A.C.A. y por. estar

' 'presentado y ‘sustentado en legal forma, ADMITANSE los recursos de apelacion = - |

interpuestos y sustentados oportunamente por la parte demandante y demandada’

" en contra del fallo proferido en Audiencia Inicial el dia 02 de dlClembre de. 20202 FRT "
: vproferldo por. el Juzgado Demmo Admmlstratlvo de Cucuta o

e -‘.-"Por Secretana NOTIFEQUESE ia admnsron del recurso de apelac;on al Procurador -

a3 ‘Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

S senalado en el numeral 3° del Articulo 198 del'C.P.A.C.A,, en concordancia con el

Articulo 8° del Decreto Leglslativo 806 del 2020. Para tal efecto tenganse como
direcciéon de buzdn. electrénico. los: mformados por: los senores Procuradores ,‘
Jud:males Delegados : : ; o

~Una vez ejecutonado el’ presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el
tramlte procesal correspond'ente ‘

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

e,

 ipdfl4y1s.
- 2PfIL



TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado Sustancuador CARLOS MARIO PENA DiAZ
“San Jose de Cucuta Once (1 1) de novnembre de dos mil vemtldos (2022)

: 'Vasto el mforme secretanal que antecede de conform:dad con lo establecndo enel
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico-el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codsgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso
Administrativo — CPACA-, ADMiTASEE el recurso de apelacion interpuesto 'y

, sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contrade

la sentencia de:fecha 15 de dlClembre de 2021, proferida por el Juzgado Noveno,
.Admlnlstratlvo de Cucuta

El tramlte del recurso se su;etaré a ias reglas de los numerales 4 a’7 del Artlculo 67
‘de la Ley 2080 de 2021.2 -

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para con’tmuar con el ‘
vtramlte procesal correspondlente : : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado ’

nLe.

1 “Por medio de'la cual se reforma el Codigo de Prbéedimiehto Administrativo y de lo Contencioéo Administrativo ~Léy 1437
“de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Pubhcada en el Dlarlo Ofi cral 51568 del 25 de enero de 2021 Articula 88, rige a partir de su pubhcacién NG .

‘4 Desde la notlﬁcacmn del auto que concede la apelauon y hasta Ia ejecutona del que la admlte en segunda mstancna, log

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5.8i R

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacidn de alegatos por escrito, para to:
cual concedera un términe de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro.de log diez {10) dfas siguientes de congluido el término para alegar o
de ejecutona del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
‘hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el.expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO E NORTE DE SANTANDER
R Maglstrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ T
San Jose de Cucuta dlez (10) de nowembre de dos mll vemtndos (2022)[?

{,‘{No 54-001-33-33~005~2015-00640-01

e '};Demandante . -Rafael Hernando ‘Coronel Pefiuela

o Demandado
i '*Informacnon yComumcacrones W
, :;;},gvMedlo de Control Ejecutlvo : . i

: ':-f} Nacién: —  Ministerio de Tecnologlas) de la S

o "{lProcede el Despacho a pronuncuarse sobre e! recurso de apelacnon mterpuesto porj . 2
o laparte: ejecutante contra el auto de fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve . ..
2019y proferldo por el Juzgado Quinto’ Administrativo Oral de Cucuta, a-través del - -

< cual decidié denegar la solicitud de levantamiento de'las medidas cautelares de. .

S embargo y retencion de los dineros de la entidad: ejecutada e maphco ja medlda de i

- ",embargo frente a una cuentas comentes en el Banco Davxvsenda

ANTECEDENTES

o 1 1. EI senor Rafael Hernando Coronel Penuela por mtermedlo de apoderado

e i_:“presento demanda ejecutlva en contra de la Nacmn - Ministerio de Tecnologias de ..

~ar lnformamén v Comunlcamones temendo como t|tulo ejecutivo la sentencia de. -

i fecha 14 de octubre .de 2011 profenda por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo de

fDescongestlon del Circuito Judicial ‘de Cucuta, dentro- del proceso de nulidad y

o ’_,‘frestablemmnento del derecho con radicado No. 54-001-23-31-000- 2003-01225-00.

1. La parte ejecutante presento sohcntud de decreto de medldas cautelares de'-::'_

- -embargo y retencion de dineros de. propledad de la ejecutada rrazén por la que, |

“mediante auto del: 22 de enero de 2019% el Juzgado Qumto Admmlstratlvo Oral de-
~ Ctcuta accedio al decreto de la medida cautelar, hmltando el embargo enla suma ‘

e f V'f_',de qumlentos cuarenta y cmco mlllones de pesos ($545 000 OOO)

: '13 Postenormente I Mmlsteno de Tecnologlas de Ia Informacnon yi

: ?Comunrcamones presento solicitud - de.. levantamlento de la medida cautelar---
- decretada, alegando por un lado Ia membargabmdad delos recursos de conformldad'

5 - conel Decreto 1082 de 2015, y por otro, resaltando que con dicha medida seafecta = i

: ff"‘.';“,",';f}}el pago de nomma y segundad sor;lal de los empleados de esa entldad

1.4, Con fundamento en la antenor SOIlCltUd el Juzgado Qumto Admlmstrat:vo Oral, o
- ,de Cucuta medlante auto del 4 de abnl de 2019 resolvao : A e E

: “PRIMERO NIEGUESE la so/:c:tud de Ievantamlento de las med/das cautelares de:- T
. embargo y retencién de-los dineros que. posea_la. demandada en. Ias entldadesk e

ol J credltlc:/as por lo dIChO en Ia parte motzva de esta prowdenc:a SO

| SEGUNDO INAPLIQUESE la medlda de embargo umcamente respecto de las - ‘.  ,,
i cuentas corrientes Nos. 01 8992693 y 01 8992701 del Banco Davivienda a nombre‘ S
* del Ministerio de Tecnologlas de Ia Informacién y Ias Comun/cac:ones conforme los i_ L

: }"'dicho en Ios cons:derandos de esta prov:denc:a

o Para Io antenor por secretarla oflctese al Gerente del Banco Dawwenda a fm de que
o ‘se sirva dar cumpllmlento a ia presente orden judrc:ai S : T

: & F§1i0§,13‘315»“-@ AEEE



" 1 5. El A- quo decxdlo denegar Ia sohcntud de Ievantamlento de !a medida cautelar -

en contra de la ejecutada por’ consnderar ‘que acceder a dicha pretensuon seria

‘desconocer el precedente constitucional de la sentencia C-1154 de.2008, _segun el ; .

| . cua! conflguro y aphco una de Ias excepcxones al pnncnplo de membargabllldad

1 6 No obstante Io antenor senalo que de Ias pruebas allegadas por el apoderado e

- de la ejecutada, se"advirtié que el Ministério de las Tecnologias tenia a su nombre -

. dos cuentas corrientes en el Banco Davn\nenda identificadas con lo Nos. 018992693
y 018992701, Cuya naturaleza de los' recursos se encontraba- debldamente.;, '

L ;;msostembnhdad flscal o presupuestal procede su levantamlento

i certificada por la ministra del ramo,-en el que indicaba que tales recursos hacian . -

-parte del presupuesto. nacional; sﬂuados por-la Direccion de Credlto Publtco ‘para

7~ los gastos de funcionamiento del ministerio, en los que se encontraba mclundo el'?.f‘ F D
. *:’Pago de némlna de Ios empleados de Ia enttdad - . :

) 1. 7 Que en tal sentldo resultaba mcuestlonable Ia naturaleza de Ios recursos de e
: ‘;propuedad del demandado que se manejaban en las cuentas refendas del Banco
- - Davivienda, en donde segun lo |nd|cadoycertmcado porla propia ministra, estaban' e
. ‘destinados al pago de némina de los funcionarios de dicha entidad, y su embargo

podria generar traumatlsmos en el funcionamiento de la misma.y: vulneramon delos -

- derechos laborales delos servidores: ‘publicos que alli laboran; Agregé: que; lo-‘{-:;'_:;_‘}
- ‘manifestado por la entudad podria enmarcarse dentro de la causal N°11 del articulo” © .
- 597 del Codigo. General del Proceso, “que sefiala que cuando la ‘medida’ produzca R

1. 8 Inconforme con Ia decnsnon contenlda en el ordmal segundo del auto del 4 de i
o f,abrll de 2019, el apoderado de la parte ejecutante mterpuso recurso de apeIaClon R
- solicitando que se revoque la misma, indicando que segtin el numeral 11 delarticulo =~ -

597 del C. G.P., parala maphcaclon de la medida de- embargo serequiere de dos.

elementos iy La petncnén la debe solicitar el Procurador General de la Nacién, el -

. Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de Ia Agencnail G

“Nacional.de Defensa Juridica del Estado; v ii) que el fundamento de la peticién sea e

5 ‘que la mlsma produzca msostembmdad flscal 0 presupuestal del ente demandado

: .351 9 Que conforme Io antenor en el expedxente no obra SOIICItUd expresa del

Procurador, Ministro, Alcalde, Gobernador o Director de la ANDJE, con el objeto. de

que se levanten' las’ ‘medidas cautelares. por ‘motivo: de insostenibilidad fiscal o -

. i’presupuestal del Mmtsteno de las TIC. A'su juicio; exnstlo una extralimitacién en’ la~ /

. actuacion ofncuosa pues dicha facultad se encuentra reglada en el Cédigo’ General

‘del Proceso, y en dicho ordenamiento | no se permtte Que el Juez oﬂcnosamente def o :’3 ;

‘:”’apllcamon al numeral 11 del referldo artlculo e B

2 CONS!DERACIONES PARA RESOLVER

2 1 Procedencna de! Recurso

L Ai caso sub exam/ne Ie resultan aphcables las dlsposmlones procesales vxgentes-

" para la fecha'de interposicion del recurso de apelacion, las cuales correspondena - e
las contemdas en el Codigo de Proced:m:ento Admmnstratlvo ydelo Contencnoso; el

- Administrativo, asi como'las del Cédigo General del Proceso, en wrtud de la -
R mtegrac:on normatxva prevnsta por el amculo 306 de este’ ultxmo estatuto

S Lo antenor se sustenta en que segun Io d;spuesto en el artlculo 86 de Ia Ley 2080 :
de 20212 por la cual. se reformo el CPACA, ‘las reformas procesales introducidas

“en esta ley prevalecen sobre las antenores normas de procedlmlento desde el o

ik “POR MEDIO DE LA CUAL SE REF ORMA EL CODI(JO DE' PRO(,EDIMIENTO ADMINISTRATIVO kS

. “Y.DE'LO. CONTI*N(,IOSO ADMINISIRAFIVO -LEY 1437 'DE 2011~ Y'SE DICTAN OTRAS e :
- DlSPOSICIONLb EN MATERIA DE Dbb(,()N(JI. b’[ ION EN LOb PRO(,LbOS QUE SL TRAMI I‘AN; Crgni o g

e ANTE LA JURISDIC(,I(’)N” o



momento de su pubhcacmn y solo respecto de Ios procesos y tramutes |n|0|ados en. .
“vigencia de la Ley 1437 de 2011"; no obstante en eli mmso final de dicho ar‘uculo se,

d:spuso lo sngunente

““En estos mlsmos procesos Lg_gggu_ggg_gwt_g__ !a practlca de pruebas '

decretadas, las audiencias convooadas las diligencias iniciadas, los términos que
*hubieren comenzado a correr, 'los incidentes en curso y las notificaciones que se

 estén surtiendo, se regirdn por las leves vigentes cuando se interpusieron los i

. recursos, se: decretaron las pruebas, seiniciaron las audiencias o diligencias,
.. empezaron a correr los. términos, se promovneron los lnchentes o] comenzaron a

‘surtlrse Ias notifloamones

. En consecuenc;a debndo a que en este asunto se mterpuso el recurso de apelac:on, ‘.
el 10 de abril. de 2019, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
,2021 la norma aphcable a! caso es el CPACA sin Ias reformas mtroducxdas por la

'CItada Ley

‘ Reallzada Ia antenor premsuon respecto de Ias normas aphcab!es al proceso '
‘ejecutivo en la Junsdlcc:on contencioso administrativo, tenemos que el articulo 299
del CPACA antes de su- modlflcamon daspoma . s S

“Salvo Io establecndo en este Cadigo para el cobro coact!vo a favor de las enttdades
publicas; en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas

" con" contratos: celebrados por entidades publicas, se- -observaran las reglas
- establecidas en el Codlgo de Procedimlento C;vﬂ para el prcceso ejecuhvo de mayor' -

o ,Vj:cuantla

',_Las condenas lmpuestas a enttdades pubhcas consnstentes en la hqundacnon 0 pago ,.
- de una suma.de dinero seran e;ecutadas ante esta.misma JUl‘lSdlCClOﬂ segun las
~reglas de competenc:a contemdas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses
‘ sngusentes a la ejecutona de la sentenma Ia entldad obhgada no le ha dado

cumplxmlento

El Consejo de Estado® ha dlChO que si blen este arttculo hace referencra tnicamente
al proceso ejecutivo contractual, la remision general reahzada por el articulo 306 del
- CPACA a las normas procesales civiles en lo no previsto por el CPACA y la falta de
.un procedimiento propio, ‘impone . concluir - que las reglas de ‘procedimiento
- establecidas para el proceso ejecutivo de mayor cuantia en el CGP son aphcables
e a todos !os procesos @JGCUtIVOS adelantados por esta jUTISdlCCIOn .

i -Sm perjwc:o de ello, el Consejo de Estado senalo en su oportumdad que en io que

atafie al recurso de apelacion, su oportumdad procedencia y tramite esta regulado

en los articulos 243 y siguientes del CPACA, siendo esta la norma’ especial que:

regula el recurso de apelacmn en los procesos contenc:oso admm:strahvos

; Asr Ias cosas de acuerdo con el paragrafo del ar’uculo 243 del CPACA, ‘la
- apelacion solo procedera de conformldad con las normas del presente
Codigo, rd inciden _se rijan por el
- procedimiento civil’, lo que significa que para la procedencia del recurso de
. apelacion en este asunto, debe darse aphcacuon a Ias reglas del CPACA y no al
Cod:go Generai del Proceso o . o

SlgUlendo esa Imea argumentattva en Ios procesos ejecutlvos adelantados ante-f
- esta jurisdiccion seran apelables los autos enlistados en el CPACA. En el presente
. asunto se interpuso recurso de apelacuon contra el auto que ordend inaplicar la
" medida de embargo Unicamente respecto de las cuentas corrientes Nos. 018992693

y 018992701 del Banco Davivienda a nombre del Ministerio de Tecnologlas de la "

! lnformacnon y las Comumcamones como entldad ejecutada N

3 Auto del 6de feblexo de 2020 Radlcacum numero 15001 33-33- OO‘S~2014 0051( 01 (61300) C P. Martm
: Bermudez Munoz : -



—Ahahiando los argumentos planteados en el aufo recumdo la decision del A- quo
-surgié de la aplicacién del numeral 11 del articulo 597 del Cédigo General del

 Proceso, que sefiala que cuando la medida de embargo produzca insostenibilidad

fiscal o presupuestal, procede su Ievantamlento Se entiende entonces que el auto
- que el ejecutante controvierte, obedece a un levantamlento parcial de la medlda
Tcautelar de embargo decretada

rPremsado lo- antenor se destaca que segun el numeral 2 del art:culo 243 del
CPACA, solo era apelable el auto que decreta “una medida cautelar y el que
;resuelva Ios mmdentes de responsabllldad y desacato en ese mismo trémite”

- En el presente asunto el auto objeto de apelacson no decretd una medlda cautelar
_por el contrario, se controvierte la decision que ordend el levantamiento parcial de

~ la medida cautelar de embargo respecto de una entidad bancaria, lo que a todas S
luces evidencia que el recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante es

R lmprocedente y por-lo tanto debe ser rechazado.

~ En merlto de Io expuesto ol Despacho :

" »' RESUELVE

' PRIMERO RECHAZAR por lmprocedente el recurso de apelacnon mterpuesto por ”

la parte ejecutante contra el auto de fecha 4 de abril de 2019 proferido por el
- Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta -conforme a lo expuesto en !a parte
motiva de esta providencia. : ‘

SEGUNDO En ﬂrme esta provndenma DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de -
: origen para lo de su competencia. - ‘

'NOTIF_iQUESEY; CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' . Magistrado. Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ - § T
San Jose de. Cucuta ~once (11) de nov:embre de dos mll velntldés (2022) e

Radlcado : _No 54-001-23-33~000-2015-00107-01

* Demandante:   £‘—7”]Nacron Ministerio de Defensa

,\ Demandado . Luis Fernando Campuzano Vasquez |
Medlo de Control Repetlcmn SR v

‘ Vasto el nnforme secretanal que antecede ya efectos de’ contlnuar el tramite Iegal-,. '}

. del proceso, procede el Despacho a realizar la nommacnon de curador ad htem del
- ,:senor Luis Fernando: Campuzano Vasquez de conformldad con lo dlspuesto enel
“inciso tltimo del articulo’ 108 del Codigo General del Proceso dado que a pesarde

| haberse deSIQnado al sefior GERSON ARLEY D ANDREA RINCON con auto del |

i 26 de febrero de 2021 este no concumo ni comunico: las razones por las cuales no
acepto el cargo o : . SO

ol Temendo en cuenta que actualmente no existe lista de auxnhares de Ia JUStICIa con

el fin de darle: lmpulso al proceso se torna. |mpenoso nombrar en tal calidad a un -

L jabogado que habltualmente ejerzasu profes;on como httgante ante esta Junsdlccu)n : |

:"'En mento de Io expuesto el Despacho 003 del Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de - |

S Santander, . .

RESUELVE

‘{PRIMERO NOMINAR a los- abogados Carlos Yesad Jalmes Reina, ldentlflcado )
= conla cédula de cuudadama No. 88.248.883; Carmen Cecilia Yafiez Gutiérrez,
' fldentmcada con. la cedula de ciudadania No. 60.302. 563 ¥y Martm Alberto Santos

. Dlaz |dent|f|cado con la: cedula de cuudadama No. 13. 471 651 como CURADOR,

e e AD LITEM del senor Lurs Fernando Campuzano Vasquez :

: E! cargo sera e;ercudo por el pnmero que comunique al Despacho su aceptacmn de

s T ;conformldad conlo prev:sto en el numeral 7° del amculo 48 del Codlgo General del =

Proceso S

":~:SEGUNDO Por secretana COMUNIQUESE Ia presente provndencua a Ios doctores,

= Carmen Cecilia Yanez Gutlerrez Martm Alberto Santos Diaz Y. Carlos YeSId Jaimes

Rema -a los buzones electromcos y dxreccnones fISlcaS mformadas por ellos en el
’ ;tramate de ios procesos adelantados ante esta Junsdlccuon Il

ADVIERTASELES que el nombram:ento es de FORZOSA ACEPTACION saivo\ L
que acrediten estar actuando en mas de cinco (5) procesos. como defensor de OfICIO

e Ademas que deberan concurrlr INMEDIATAMENTE a-asumir.el cargo, so pena de R

~las sanciones dxscnphnanas a que hublere lugar, para lo cual se compulsaran copnas v ’
La la autor:dad competente ’ S o



TERCERO: COMPULSESE copias del auto del 26 de febrero de 2021 al Consejo -
Seccional de la Judicatura, con el fin de que analice la conducta del abogado
' GERSON ARLEY D'ANDREARINCON. T ~

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
 Magistrado



TRIBUNAL ADWINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

Rad: 54-001-23-33-000-2018-00177-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derechu
Demandante: . Martha Lemus Lanziano

Demandado: MNacién-Ministerio de Defensa- Ejermto Macional

_Procede la Sala, con fundamento en el inciso segundo del articulo 213 del CPACA,
a decretar una prueba de oficio, conforme lo siguiente: :

‘A efectos de decidir de fondo la controversia planteada por la parte accionante, en
la cual se solicita la declaratoria parcial de nulidad la Resolucion 4627 del 28 de
noviembre de 2013, expedida por la Directora Administrativa del Ministerio de
' Defensa Nacional, mediante la cual le reconocid a la sefiora Martha Lemus
Lanziano, el 28 de noviembre de 2013, una pension de jubilacion, omitiéndose
incluir los factores previstos en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990, se hace
necesario oficiar a la entidad demandada a fin de que remita una certlflcaclén enla

que conste lo s;guzente

1°.. Cudles fueron expresamente los factores salariales que devengd la sefiora
Martha Lemus Lanziano, identificada con la C.C. 41.773.480 de Bogota, en el cargo
de Servidora Misional en Sanidad Militar, codigo 2-2, Grado 09 de la Direccion
General de Sanidad Militar del Ministerio de Defensa Nacional, durante el daltimo afo

de servicios.

~ lgualmente, debera remitirse copia de la Hoja de Servicios No. 72 del 5 de
septlembre de 2013, a nombre de la sefiora Martha Lemus Lanzlano identificada

conla C.C.41.773. 490 de Bogota.

Paratal efecto, se le concede a la Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa
Nacional, es un plazo de 10 dias para remltnr los documentos. anteriormente

seﬁalados

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

1°.- Decretar de oficio la practica de las siguientes pruebas:

Por Secretaria librese el respectivo oficio a la Direccion Administrativa del Ministerio
de Defensa Nacional, a fin de que remita al presente proceso una certificacion en la
que conste lo siguiente:

1¢.- Cuales fueron expresamente los factores salariales que devengo la
sefiora Martha Lemus Lanziano, identificada con la C.C. 41.773.480 de
Bogota, en el cargo de Servidora Misional en Sanidad Militar, codigo 2-
2, Grado 09 de la Direccion General de Sanidad Militar del Ministerio de
Defensa Nacional, durante el Gitimo afio de servicios.




Sentencia de Frimera Instancia
Radicado: 54-001-23-33-000-2018-0177-00-00
Actor: Martha Lernus Lanziano

2°.- lguaimente, debera remitirse copia de la Hoja de Servicios No. 72
del 5 de septiembre de 2013, a nombre de la sefiora Martha Lemus
Lanziano, identificada con la C.C. 41.773.490 de Bogota.

2°.- Para la remisién de dichas pruebas, la referida autoridad contard con un plazo
de 10 dias, contados a partir de que reciba el respectivo oficio,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala de Decision Virtual de Oralidad No. 04 de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA ERNAL JAUREGUI
Magistrado : Magigtrado
(Ausente en comision)

.




