o . REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2018-00290-01

Demandante: José Javier Cabeza Pulido

Demandado: La Nacién -~ Ministerio de Defensa - Ejército
- Nacional — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
, CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares ~ CREMIL, contra de la decision de declarar no probada la
excepcion previa de ‘falta de legitimacion por pasiva” proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en la audiencia inicial celebrada el dia
veinte (20) de agosto de 2020, conforme lo siguiente: ‘

I.  Antecedentes
1.1.- El auto apelado.

Se trata del auto proferido en audiencia inicial, mediante el cual se declaré no
probada la excepcion previa de “falta de legitimacion por pasiva” propuesta por la
demandada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con fundamento en
lo siguiente. ’

Empieza sefialando que para resolver la excepcion propuesta, se debera tener en
cuenta la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado
en providencia del cuatro (04) de febrero de dos mil diez (2010), en la cual se define
la forma de estudio de la citada excepcién, en la cual se recordd lo siguiente:

“(...) la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a fa
instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales;, por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la



Radicado: 54001-33-33-002-2018-00290-01

Demandante: José Javier Cabeza Pulido -
Auto resuelve recurso de apelac:én g

‘ pretens:on que esta formula ola defensa que aquella rea/:za pues Ia,fj;

 existencia de tal relacion constltuye cond:c:én anterior y necesaria para dictar - |

o ‘sentenc;a de mérito favorable a una o a otra. En consonancia con lo anterior, .
o ‘se ha mdlcado que la falta de Iegmmac:on en la causa no lmplde al fallador e
" ‘pronunc:arse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoqulera que fa
- aludida. IegitlmaCIon constftuye un elemento de la: pretens:on ynodela
_accion, en la medida en que se trata de “ . Una cond:c:on prop/a del derecho
o sustancial 'y no . una condicién procesal que,. cuando no._se dirige -
g correctamente contra el demandado, constltuye razon suﬂc:ente para decidir . .
- el proceso ‘adversamente a Ios intereses del demandante, por no encontrarse L

= demostrada la imputacion deI dafio a la paﬂe demandada"( )”’

_ AdlClonalmente mdlca que si blen es C|erto la demandada no ostenta Ia Iegltlmamon
enlacausa materIaI en vista de que de los hechos y las pretensiones se encaminan

| respecto de la Namon _Ejército Nacional, considera que si existe una IegltlmaCIon_

“en la causa de hecho en atenc:on ‘a que el demandante ostenta la calldad de

retlrado razon suftcuente para tener mcndenma en Ia resolumon el proceso.

: Fmalmente arguye que conforme Io expuesto enla sentencua de unificacion de Ia o
Seccion Segunda del Consejo de Estado la cual en el ‘considerando No.’ 231
concluyo Ia Caja de Retiro de las Fuerzas Mllltares- CREMIL tiene. IegltlmaCIon en-
la causa para reajustar la asugnacnon de retlro de los soldados profesaonales en Ios .

; sugmentes términos:

. “231, En conclus:én la Caja de Retlro de las Fuerzas Mllltares CREMIL tlene' '
Ieg:t:mac:on enla causa para reajustar la asignacion de retlro de los soldados ‘

profes:onales sin’ que se- requ:era que prewamente se hublera obtemdo eI ’f:-'j o

rea/uste del salano devengado en semc:o actlvo2 e

‘1.2.;‘-Fundamentosidel recurso interpuestb ‘

EI apoderado de la Caja de RetIro de Ias Fuerzas Mllltares - CREMIL mterpuso;:f’.'
“recurso de apelacuon en contra deI auto que declaré no probada las excepcnénr 4
previa de “falta de Ieg:ﬂmac:én por pas:va” eI cual sustenté en- Ios sngunentes o

-termmos

’Manlf esta que el medlo de control que se promueve va dmgldo a atacar una
' pretenSIon estnctamente saIanaI pues lo que se solicita es el ajuste del 20% del o
salario’ mensual del periodo comprendido desde el mes de nowembre del 2003 -

‘ hasta la fecha del retlro del soldado profesmnal ~

_ Igualmente refnere que Ia pretensuén va. dlnglda a la nulidad del oftcno 2018-*- g
]3170756021 el cual fue suscnto por el comando del ejercno nacnonal y por medio

ot CONSEJO DE ESTADO Secc:on Tercera, febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010) Consejero ponente L

MAURICIO FAJARDO GOMEZ, y. Radicacién nimero: 70001-23-31-000-1995-05072- 01(17720).

2 Sentencia de Unlflcacmn SUJ- 015-CE-82-2019 de la Seccion. :Segunda del H. Cansejo de Estado, de fecha v 3 _
- 25 de abril de 2019, con ponencia del Consejero WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ dentro del radtcado No:: .=

: 85001 -33—33-002—201 3—00237-01 (1 701 -201 6)
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del cual se negé el referido ajuste, sin embargo, sefiala que una vez revisado el
expediente administrativo, se pudo constatar que a través de la Resolucion 20061
del 25 de octubre del 2018, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL,
por via administrativa ordend el incremento de la partida del sueldo basico en un
20%, indica que de ello obra en el expediente, constancia de ejecutoria en el cual

‘se genero la notificacion por conducta concluyente al soldado retirado José Javier
Cabeza Pulido, con escrito del 19 de noviembre del 2018.

En cuan'to al acto administrativo acUsado arguyo que ante la Caja de Retiro de las
' Fuerzas Militares — CREMIL, no se agoto el procedimiento administrativo, por el cual
se fuera evutada la vmculacuon de la entudad a este medlo de control.

Insiste en ‘que,‘ como lo que se reclama'son aspectos netamente salariales que se

generaron en servicio activo del soldado profesional, resulta importante definir la

naturaleza de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, conforme a la

Ley75de 1925 el articulo 5 del Acuerdo 08 del 2002 io cual establece que el objeto

de la CREMIL es el reconocimiento y pago de las asignaciones de retiro de oficiales

y sub oficiales y que en virtud de la Ley 923 del 2004 el reconocimiento de estas
prestaciones a soldados profesionales. |

“Finaliza seﬁalando que, conforme al acto administrativo que ordend el incremento
de la partida del sueldo basico en un 20%, se configura la carencia actual de objeto
conforme a esta prestacnon del reajuste que se htzo conforme al i |n0|so 2° de Ias Ley
1794 deI 2000. :

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1.- Ejército Nacional

Sin ninguna méniféétacién.
1.3.2.- Parte demandante
Sin ninguna manifestacion.

' 1.3.2.- Ministerio Publico

© Sin ninguna manifestacion.

1.4.- Condesién del recurso.

" Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia veinte (20) de agosto de

2020, el a quo concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte vinculada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-

“CREMIL la decision impugnada es pasible del recurso de apelamén se interpuso y
sustenté de manera oportuna, conforme lo senala el articulo.244 de la Iey 1437 del

- 2011.
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. Consideraciones
2.1.- Competencia

EIVDespacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en el artlculo 243 de la Ley 1437 del 2011,
y el articulo 153 lb:dem :

Igualmente, la decisién que declaré: nb probada las excepcion previa de ‘?alia de
legitimacion por pasiva®, es apelable conforme lo reglado en el numeral 6° del
artlculo 180 de fa Ley 1437 de 2011. f

2.2. El asuntora resolver en esta instancia

'Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el a quo en
la audiencia inicial celebrada el dia veinte (20) de agosto de 2020, en el cual se
resolvié, declarar no probada la excepciéon de ‘“falta de legitimacion. por pasiva”
elevada por la vinculada al proceso. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMlL en la contestacion de la demanda 0 si por el contrano hay lugar a conflrmar

Ia referida providencia. ‘

2.3.- DeciSién del presente asunto en segunda instancia.

'El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidn, que en el presente asunto, habra de confirmar la decision del a quo
que declaré no probada la excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por

- pasiva promovida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL por las
razones que a contmuacnon se pasan a expllcar S

2.3.1.- Razones de ‘Ia decisién que se toma-en esta instancia.

Como es sabido, la legitimacion en la causa es un presupuesto procesal de la
pretension, que consiste en la facultad que tienen las partes dentro de un proceso
para formular o contradecir los pedimentos de la demanda, por ser el sujeto activo
0 pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como
se observa, los sujetos con legitimacion en la causa se encuentran en relacion
directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante o desde
la parte pasiva, como demandado

Expuesto lo antenor el tema planteado se contrae a establecer si_como lo afirma
el impugnante, la vinculada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL no
esta legitimada en la causa por pasiva en este contienda juridica, al considerar que
se establece para ello cuatro presupuestos i) el acto acusado no fue expedido por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, ii) no se agot6 la V|a
administrativa ante Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, iii)

pretension que se persigue es estrlctamente salarial y no pensaonal iv) la Caja de
Retlro de las Fuerzas Mllltares - CREMIL medlante acto administrativo N° 20061
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del 25 de octubre del 2018 ordené el incremento del 20% dela aS|gna0|on del retlro N
a partnr del 31 de agosto del 2017 del demandante Jose Javner Cabeza Pulido.

| La Iegttnmacnon en la causa para actuar en todo proceso sometldo a conocnm|ento
 de la jurisdiccion; refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que debe existir
entre los diferentes sujetos. llamados a integrar la relacion controversial Y, ademas,
~ entre estos y los hechos y-argumentaciones juridicas que soporten las pretenSIones
~ de tal modo que: qunen acude a la jurisdiccion como actor lo hace por ostentar la
titularidad de un derecho que con5|dera vulnerado o0 amenazado y quien comparece’
como contradlctor lo hace, bien porque se le endilgue la causa de la afectacion o
bien porque: el Ieglslador ha prewsto su responsabllldad en eI caso sometido a

o estudlo3 i

' Sobre el tema resulta pl’OpIClO traer a coIaC|on el s:gu1ente aparte junsprudenmal"'

: “En rec:ente junsprudenaa esta Corporac:on ha mamfestado en cuanto a la |
Ieg:trmac:on en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de
‘ fondo 'Sino. que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencra -
de mer/to favorable bien a las pretensiones del demandante, bien alas
excepmones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha d/ferenclado entre
la legitimacién de hecho y la Iegltlmac:on material en la causa, siendo Ia
legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal existente entre
"demandante legitimado -en. la causa de hecho. por activa 'y demandado B
Iegmmado enla causa de hecho por pas:va y nacida con la presentac:on de
 la demanda y con la notificacion del auto admlsono de la misma quien
-asumira.. la posicién de demandado; .dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el

: trémite del. plenario  y para ejercer sus derechos de defensa y de L

contradrcc:én la Iegltlmac:lon material, en cambio, supone la conex:on entre
las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
»perjud:cadas ora porque dzeron Iugar ala producc:on del dano

‘ En un sujeto procesal que se encuentra Iegitimado de hecho en Ia causa no
- necesanamente concurrira, al mismo tlempo Iegmmac:on material, pues ésta
solamente ‘es predlcable de quienes part:c:paron realmente en los hechos

o que han dado Iugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los

- titulares. de las correspondlentes relaciones juridicas sustanciales; por -

| cons:gu:ente el analrs:s sobre la Ieg:tzmac:on material en la causa se contrae

- a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la

| -demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella’

reahza pues Ia ‘existencia de tal relac:on constltuye cond:c:on anterior y
necesarra para dlctar sentenc:a de merito favorable a una oa otra5

3 CONSEJO: DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
 SUBSECCION *A” Bogot:-i D. C., catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014) Radlcamon numero 73001-
23-33-000-2013-00410- 01(1075-14) .
© 4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién -\ Sentencia del 25 de marzo de 2010, radncacnon 05001- -
§ 23-31—000-2000-02571-01(1275-08) actor Oscar Arango Alvarez contra la Unidad Admlnlstratwa Especual de .
* Aeronautica Civil y otros, M.P. Gustavo Eduardc Gémez Aranguren. : ; Lo
o3 Sentencna de 03 de febrero de 2010 Rad 19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacm
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En este sentido, ia legitimacion en la causa y sus modalidades de hecho y material,
se estructura con el acto de la notificacion del auto admisorio, mientras que la
segunda se edifica sobre la participacion de cada una de las partes en los hechos
que se muestran como soporte de las pretensiones y que se define en la respectiva
sentencia.

Resulta pertinente recordar las pretensiones de la demanda de la referencia:

. PRETENSIONES

1) Declarar la nulidad parciél del Acto Administrativo N° 20183170756021 DE FECHA 25 DE
ABRIL DE 2018, mediante el cual, el COMANDO DEL EJERCITO 'NACIONAL, nego
parciaimente las peticiones solicitadas por mi poderdante.

) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento dei derecho se
‘ condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a que re liquide
el salaric mensual pagado a mi poderdante, desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de
retiro de la Fuerza tomando como asignacién bésica la establecida en el inciso segundo del
articulo primero del decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000 (salario minimo increnientado

en un 60 % del mismo salario).

3) Igualmente se ordene la refiquidacion del auxilio de cesantias para los afios en reclamacion,

" teniendo en cuenta en su liquidacian la asignacion basica establecida en el inciso segundo del

articulo 1° del Decreto 1794 para los soldados profesionales que fueton soldados voiuntarios,
(un salario minimo legal mensual enfrentado en un 60% del mismo salario)

4) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de Ja diferencia entre la
reliquidacion solicitada y ias sumas efectivamente canceladas por concepto de Salario Mensual
Jesde noviembre del afto 2003 en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
-prectado, de conformidad a lo establecido en el articuio 187 del CPACA en concardancia con
el 280° de CGP.

5) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento
- Je la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales anteriores, a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y terminos seflalados en el articulo192° y
195° del CPACA y demas normas concordantes establecidas en el CGP. (Sentencia C- 188/98,
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999). '

6) Se ordene a la Nacidn- Ministerio de Defensa -~ Ejercito Nacional a adicionar mi hoja de
servicios con la nueva base de liquidacion y él envié de copia de Ja misma a la caja de Retiro

de las Fuerzas Militares para que sea tenida en cuenta en la liquidacion de su asignacion de
refiro. : : . :

7) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, as como las agencias
en Derecho. '

Descendiendo al asunto en concreto, si bien es cierto la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, alega que mediante Resolucién 20061 del 2018, se
ordend el incremento del 20% de la asignacion del retiro a partir del 31 de agosto
del 2017 del demandante José Javier Cabeza Pulido, se hace necesario advertir
que conforme al numeral 6° del acapite de pretensiones, la parte demandante
solicita de manera subsidiaria como restablecimiento de derechos: i) adicionar a
su hoja de servicios la nueva base de liquidacion y ii) la liquidacion de su asignacion
de retiro, adicionada con esa nueva base de liquidacion de su salario.

Bajo esas consideraciones, ¢l Despacho estima que si resulta ineludible la
legitimacion en la causa por pasiva de la vinculada Caja de Retiro de las Fuerzas
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, Mllltares CREMIL ya que es esta Ia que ostenta segun su objeto y relacién Jur|d|ca
sustancial con el objeto de litigio, la calidad de pagador de la asignacion de retiro
del demandante José Javier Cabeza Pulido, derivado de su vinculacién como
soldado profesuonal del _Ejército Nacional, y en tal cahdad tiene competencua para
: rellqmdar o no Ia asignacion de retiro del actor.

Ademéas de lo e‘xpuesto,» resulta claro que seré en la sentencia donde se establecera
en forma definitiva, si habra lugar al derecho de incremento - salarial, y COMo
consecuencia de ello, modificar su hoja servicios con la nueva actualizacién del
salario con base en el incremento que se solicita, que a la postre derivaria en el
reajuste su asignacion de retiro, tal como se puede verificar de las pretensiones
transcritas en los ordinales segundo y sexto de la demanda, pues contrario a lo
expuesto por el recurrente, resulta desconocido si el ajuste realizado en la
Resolucion 20061 del 2018, resulta consecuente con el mcremento de la base
salanal ‘

En tales condiciones, resulta claro que la vinculada Caja de Retiro de las Fuerzas
- Militares: ~ CREMIL, de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del
" C.P.AC. A tiene capacndad juridica para comparecer al proceso en condicion de
extremo pasivo de la litis, en lo que tiene que ver con la reluqundacmn de la
asignacion del retiro del demandante pretendido como consecuencia del reajuste
salarial solicitado respecto del Ejército Nacional, y en razén de la relacion procesal
existente entre el demandante y esa Caja, en calidad de tercero interviniente por
asnstlrle interés en la resultas del proceso. -

En ese mismo sentido, como lo que se plantea por la vinculada Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL, es la falta de legitimacién por pasiva, de caracter
sustancial, al alegar que no es responsable de los reajustes salariales anteriores a
la fecha en que se consolido el derecho a devengar la asignacion de retiro, debe
mencionarse que este es un aspecto que no corresponde definir en este momento,
sino al decidir de fondo la controversia, pues en el evento de llegar a emitirse
sentencia favorable es alli donde se debe determinar la responsabmdad que pueda
recaer en cada una de las entidades involucradas en el presente asunto respecto
“de las pretensiones de la demanda. ~

En suma; lo planteado en el recurso de apelacion no resulta suficiente para lograr la

revocatoria del auto apelado, ya que se coincide con o expuesto por el A quo, en el sentido

- de declarar no probada la excepcion de falta de legmmacnon por pasiva propuesta por la
Caja CREMIL

Por lo brev'em"enté expuesto, se -
 RESUELVE:

~ PRIMERO: Confirmese la decision de declarar no probada la excepcién previa de
“falta de legitimacion por'pasiva” promovida por la Caja de Retiro de las Fuerzas
- Militares — CREMIL, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, en la audiencia inicial celebrada el dia veinte (20) de agosto de 2020, de
acuerdo.con lo-expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, a fin de que se continie con
el tramite de rigor. ’ | '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROLIELAM D VARGAS
‘ agistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre dé dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2015-00555-01

Proceso Acumulado: 54-001-33-33-009-2016-00988-01

Demandante: Claudia Lucia Cristancho Picén y otros

Demandado: - Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General de la
' | - Nacién :

Medio de Control: Reparacién Directa

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion - Rama Judicial, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, en la audiencia inicial celébrada el dia veintitrés (23) de julio de 2020,
mediante la cual se decidié declarar no probada la excepcion previa de falta de
integracion de litisconsorcio necesario, conforme lo siguiente:

R Antecedentes

1.1.- El auto apelado.

Se trata del auto proferido en audiencia inicial, mediante el cual se declaré no
probada la excepcién previa de falta de integracion de litisconsorcio necesaria; con
fundamento en lo siguiente. :

Sefiala que, si bien es cierto, en el escrito de demanda se indica que la captura fue
realizada por la Policia Nacional, sin embargo, del contenido de la misma se debate
es la privacion de la libertad que se realizé debido a medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, siendo asi que en el presente |
asunto no se debate tema alguno que tenga que ver respecto de la captura que
realizara la Policia Nacional, si no a la decisién de la administracion de justicia, por
peticion de la Fiscalia General de la Nacién, que por el contrario, lo que aqui se
analiza son los hechos bajo los que tuvo participacion la demandada Nacién- Rama
Judicial y Fiscalx’a General de la Nacion respecto de los que se pretende endilgar
responsabilidad por la privacion de la libertad, advirtiéndose que no se configuran
los presupuestos tanto normativos como junsprudencnales fuados para la
procedencia de la integracién de la Litis solicitada.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto
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El apoderado de la demandada Nacwn - Rama Judicial, present6 recurso de
apelacion en contra del auto que declaro no probada la excepcién previa de falta de -
integracion de litisconsorcio necesario, conforme a los siguientes argumentos.

Indica que resulta procedente la integracion del Litisconsorcio del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, ya que hubo errores que afectaron el proceso de la
captura de la sefiora Claudia Lucia Cristancho Picon, pues fueron los mismo
agentes captores los que llevaron a que se iniciara toda la actuacion penal, y la
presunta privacién injusta de la libertad de la demandante Cristancho Picén,
~.concluye que por este hecho, la Policia Nacional en el evento en el que se considere

la exustencla de responsabllldad debe ser Ilamada a responder en el presente
asunto. . :

1.3. Traslado ‘d‘el‘v recurso

1.3.1. Nacién - Fi‘scalia General de la Nacién
Se atiené a la decision dél Despacho.

1.3.2.- Parte demandante

Solicita se conﬁrme la decasuon adoptada por el a quo por estar ajustada a derecho,

sefiala que en el escrito de la demanda no se vincula a Ia Policia Nacional teniendo
-en cuenta la existencia de una orden de captura emitida por un Juez de la Republica,
en consecuencia, la pretension que se alega por afectacion de la libertad de la
sefiora Claudia Lucia Cristancho Picén, gira en torno a un error incurrido por la
‘administracion de justicia. :

‘Anade que, por una parte es la Fiscalia General de la Nacién quien solicita la
‘privacion de la libertad, y por otra, es la Rama Judicial quien avala de acuerdo al
procedimiento penal con fundamento en el articulo 306 del Cédig'o de Procedimiento
Penal la privacién de la libertad, indica que no es la Policia Nacional quien solicito
la privacién de la libertad, pues esta solo reallzo la captura, del cual no se advnerte
alguna wregulandad en ese momento.

1.4.- Concesioén del'recurso.

Durante e! tramite de la auduencna inicial celebrada el dia veintitrés (23) de Jullo de
2020, el a quo concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada Nacion — Rama Judicial, la decision impugnada
~es pasible del recurso de apelacién, se mterpuso y sustentd de manera opoﬂuna
conforme lo sefiala el articulo 244 de la ley 1437 del 2011.

.  Consideraciones

;2,.1 - Combetencia
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El Desbacho tiene CompetenCia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en el amculo 243 de la Ley 1437 del 2011,
y el articulo 153 lbidem

Igualmente, ‘Ia‘ decisién que declaré no probada la excepcidn previa de integracion
de litisconsorcio necesario, es apelable conforme lo reglado en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

, 2.2. El Asunto a resolver en esta instancia

Debe el Despacho deC|d|r si hay lugar a revocar la decisién tomada por el a quo en
la audiencia inicial celebrada el dia veintitrés (23) de julio de 2020, mediante la cual
se resolvio, declarar no probada la excepcion previa de falta de integracién de
litisconsorcio necesario elevada por la parte demandada Nacién — Rama Judicial en
la contestacion de la demanda, o si por el contrario hay lugar a confirmar la referida
providencia. '

En el presente asunto, el A quo llegé a tal decision, bor considerar que lo que se
discute en este asunto, no tiene que ver con el procedimiento de la captura que
realizé la Policia Nacional, sino con la decision de la administracién de justicia en'lo
relativo a la pnvacmn injusta de la Ilbertad de Ia demandante Claudia Lucia
Cnstancho Plcon

Inconfofme con la decision de instancia, el apoderado de la parte demandada
Nacién — Rama Judicial, sefiala que se debe decretar la excepcién propuesta,
teniendo en cuenta que la actuacion de la Policia Nacional incidio en el inicio de la
actuacion penal, que al fi nal tuvo participacion en la pnvacuon de Ia llbertad de la
sefora Claudia Lucua Cristancho Picén.

2.3.- Decision 'del presente ‘_asunto en segunda instancia.

E! Despacho luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion, que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada por
el A quo en audiencia inicial del veintitrés (23) de julio de 2020, mediante la cual se
declaré no probada la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por las razones que a continuacion se pasan a explicar. B

2.3.1.- Rézones dela déc‘isién que se toma en esta instancia.

En primera medida debe advertirse que la excepcion previa propuesta por la
demandada Nactonal Rama Judicial, se encuentra enlistada en el nim. 9° del
articulo 100 del Cddigo General del Proceso, que por expresa disposicion del
articulo- 306" de la Ley 1437 del 2011 resulta aplicable al proceso contencioso
admlmstrativo e

! ARTiCULO 306. Aspéctos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en {o que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminlstrativo
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“Artlculo 1 00. Excepcrones prewas Salvo d:spos:c:on en contrano, eI_
demandado podré proponer las s:gwentes excepc;ones prewas dentro del
término de tras/ado de la demanda ' ‘

(- )
9. No comprehdér Ia démanda atdes los Iit_isdonsortes bécesarios; o

El tema del htnsconsorcno necesario, se encuentra prevusto en el artvculo 61 de|
Codlgo General del Proceso en los S|gmentes termmos ;

“Artlculo 61. thtsconsorczo necesano e mtegrac:on del contradlctono
~_Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
- los cuales, por su naturaleza o por dlsposmlon legal, haya de resolverse
~de manera uniforme 'y no sea posible decidir de mérito sin la
, comparecenc:a de las personas que sean sujetos de tales reIac:ones o
" que intervinieron en dichos actos, la demanda debers formularse por .
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
~admite Ia demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quzenes
- falten para. integrar el contradictorio, en la forma y con el termmo de =
o comparecenc:a dispuestos para el demandado () e o

" De acuerdo b’oh la norma en cita y conforme a la jurisprudencia administrativa se
tiene que el l:tusconsorcno necesario hace referencia a “la existencia de uno o varios
su;etos que tienen un vmculo inescindible con la relacion de derecho sustancial que
es objeto de debate en el proceso, al punto que su comparecenc:a resulta necesaria.
para que pueda profenrse dec:sron de fondo”2

. De |gua! forma la JurlsprudenCIa deI Consejo de Estado ha sido clara al sefialar que
la relacion existente entre la parte dentro del lltlglo y un tercero debe estar
directamente relamonada con la causa dlscutlda en el proceso en Ios sugurentesv -
_términos: ' . '

“EI Imsconsorc:o necesano corresponde a una figura procesal que cons:ste

enla exrstenc:a de una pluralrdad de sujetos - en la parte activa o pasiva del =

ﬁproceso y se configura en todos los eventos en los cuales el objeto del

" proceso verse sobre relaciones 0 actos juridicos, para cuya definicion resulte

" indispensable la comparecenc:a de los titulares o las personas que se
encuentren vinculadas por esa relacion y/o acto juridico. Lo anterior como

‘ qwera que en la medida en que se trata de una Unica relacion sustancial o
“un mismo acto juridico, respecto del cual son titulares o se encuentran
wnculados varias personas, la decision que deba proferirse debe ser
uniforme, en tanto puede perjudicar o beneficiarlos a todos y no sea posible -
proferlrla sin la comparecencia de todos ellos; de ahi que su vinculacién al
proceso resulte meludlble, tanto para_ garantlzarle de manera efectlva la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Admmlstratlvo Seccidn Tercera Subseccnon A,
Consejera Ponente:. Maria Adriana Marin, auto de 3 de septiembre de 2019, radicacion: 50001-23-

' 33-000-2015-00042-01(61975), actor:  Instituto Nacional de Vias -~ Invias, ‘demandado: °
: .departamento del Guaviare, referencna medlo de control de controversnas contractuales (auto)
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posibilidad de que hagan valer sus derechos y puedan defender sus
intereses, como para asegurar que resulten cobijados por igual respecto de
los efectos de la sentencia que finalmente se profiera’.

En el presente asunto, debe recordarse que la parte accionante, en ejercicio del

medio de control de reparacién directa, pretende la indemnizacion de los perjuicios

causados con ocasién de la privacion injusta de la libertad, que sefala la parte
demandante no debi6 soportar la sefiora Claudia Lucia Cristancho Picon.

La Nacion — Rama Judicial, en la contestacion de la demanda solicitd que se
vinculara en litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio a la Nacnon -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los siguientes términos:

Conforme i dispohe ¢l articuo 61 de lo Lay 1564 de 2012, solicito Sefior Juez lo comparecencio
a proceso Administrativo de MINISTENIO DE DEFENSA-POUCIA NACIONAL por tratarse dei
agente captor quien invocd ko capture en flagrancia del aqui demandonte y siendo este el
origen dela resticeion ce ka kbertad: pot tanto. se decrete lo presente figura como Excepcion
Previa, conforme o dispone la preciloda Ley en s arficulo 100, en concordancia con &l erficulo

97 del CPC por remisién expreso det articuio 306 del CPACA.. en tos siguientes términos: " Ng

En cuanto a la conformacion del Litis consorcio necesario. de conformidad con el articulo 306
de la ley 1437 de 2011. al no haberse regulade en esa normatliva lo concemiente al
fitisconsorcio necesario, se debe analizar dicha figura a lo luz de la Ley 1564 de 2012 que en su
arficulo 61 dela precutado Ley. sefiala:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, Cuando el proceso
- verse sobre relaciones 0 actos Jurdicos respecto de kos cuales, por su naturaleza o por disposicion
igal, haya de resoiverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merto sin
comparecencia de les personas que sean sujetas de Lakes relacones o que intervinieron en dichos
actos, I3 demanda deberd formularse por todas o dingirse contra todas; si no se hiciere asi, el jues,
én & auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
wtegrar & contradictorio, en & forma y con el témino de comparecencia dispuestos para &
- demandado. En caso de no haberse ordenado e trasiado al aomitirse Ia demanda, el juez dispondra
12 citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a petician de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo témino para que comparezcan,
H proceso se suspenderd dyrante dicho término. (..)

{...) Cuandto alguno de Ios litisconsortes necesarios del demandante no figure en & demanda, podré
- pedirse su vinculacion acompanando Ia prueba de dicho litisconsorci. (..)”

Sobre & efecto de la falta de integracion del litisconsorcio necesario. la jurisprudencia nacional
ha precisado lo siguierie:

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Auto del

22 de abril de 2019. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radlcaclon namero: 25000-23-36-000-2017-
00335-01(61 590) :
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"Segun el articuio 83 del Cadga de Procedimiento Civil, en armomia con el articulo 51 ibidem, hay
relaciones jurtdicas sustancisles o pretensiones respecto de las cuales, ya por su progia indole o por
mandato de 2 ley, no es posible hacer un pronunciamiento judicial de mérito sin a
comparecencia plena de las pessonas que son sujetos de allas, toda vez que Ia sentencia
debe comprenderias a todas y de manera uniforme; se (onfigura de &se modo un
itisconsorcio necesario, que se denomina por active si tal ia pluralidad se hace imperativa en la parte
demandante, 0 por pasiva § lp es en la parte demarxiada (.) (ﬂ:brayao‘o y Negrfl/a Fuera del
Texto)

Pgra 8l caso quedo probado que es el gggatg mL quien abordod a la menoc de edad hig
dela smoca QLAUD!A LUCIA QRISIANQHQ PJCON dada lo denuncn que nlc«ere E_D__sQN D__]EL

| *_?iﬁtgﬂQm.Q@!yg_BLACJ}EERLQ!OQ@Fiaﬁ_d;d__ﬁ,_._NG_R!IA_QQ&TBLAS y o gerco*orse
solicité g un empleado del lugar que fuera detrds de los menaores v les hiciera el reciamo de sy
celulor, como en efecto lo hizo, se le inferead g la nifa guien negd hoberlo fomado de la
bara. pero ol indicarle gue en el establecimiento habian camaras que registraban_cualauier
movimiento, gdmitié que habia tomade & celuler v se lo habia enfregado a su sefiora madre,
gu’m.gmgiqg-mm’fﬁﬁg_cw_ngmg&m,ﬂmgﬂ_ggggn.gg_.LeB_%ni_o_gg!uqr de lg prefina
del pan‘alon y lo entregd a los policiales, ¢ircunstancias por las gue fue capluraga CLAUDIA
LUClAQRMNQﬂQﬂﬁQNLdGIOMMQLQ_ ndela Fiss;glra

Siendo_ eanQgL_qyg__ej_qqente _deia Policic_Nacional quien_redlizd los _actos_urgentes,
conlorma _obra_en_el informe de_gcguo en ﬂgg_ggcao suscn.g Dot Agentg ,ge Palicia JL§Q§

BLANQQ_MAMM;Q_& informe. @.t@.gz,ofrcg_rc:gh;gc_ig_i_bze _e_.f_.:lg_@ng_ssluj_r
BLACKBERRY, propiedad_del sefor EDINSON DANIEL AMGARITA CONTRERAS: ademds_de ser

testigos de cargo v sus testimonios no sélo sivieron o la Fiscalio de fundamento fachico y jurdico
M@ﬂg_eggﬁzgwwtgmmgmigim.euj__gién sino, g.__en.igis;@_o_rqx @o.bp_rgom

Hechos probodos que quedaron consignados dentro. del expediente penaly que es el ongen
del. donq irouado pot. ba gorfe cglora W oS, mformes sirvieron _ge sopor e tanfo factico
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como jungico parg gue kg Fiscalia en virtug de 1o dispuesto en los arliculos JU 1, JULy JUd ge 1o
Ley 906 de 2004 solicifara audiencia concentraga preliminar reglizada el 18 de junio de 2014 y
que gdemds estos informes, que presentq el agente captor, tal y como ha sido reiterado por el
organo ge ciene de ig juisdiccion contenciosa qoministrativg, estos elementos en términos de
lal aclon Id ‘ a I mismo la Fiscalia liciié medida de as amienfo;

Conforme o ic onferior, solicilo sefior Juez la comparecencia al proceso. adminisirativo del
MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL. toda vez que se dan los presupuestos (hechos de
la demanda) v conforme a las pruebas obrantes dentro del libelo demandatono. v, lo ya
pronunciado or el Honorable Consejo de Estado. que la actuacion de los agentes adscritos af
Ministetio de Defensa-POLICIA NACIONAL, i). Actuaron como agentes caplores; ii). invocaron la
captura en estado de flagrancia la sefiora CLAUDIA CRISTANCHO PICON; ). Rindieron informes
y testimonlos, inclusive en julcio otal, que daban cuenta de los ckcunsiancias de liempo, modo
y lgar en que fve coplrado el prenombrado; actuaciones é#sias detesminantes en la
investigacion penal de la cual lue objelo la sefiora CLAUDIA CRISTANCHO PICON: hechos estos
que se encuentran probados dentro de la sentencio absolutoria; configurdndose enfonces ia
legitimacion en la cousa por pasiva del Ministerio de defensa Policia Nacionol en el presente
asunio de manas.

Argumenio mi solicitud, con el pronunciamiento que hizo el Honorable Consejo de estado al
respecio ce ura investigocidn pencl y la consecuente pnvacbn de la libertod cuyo
responsabiliciaa recae en el MINISTERIO DE DEFENSA:
"(...) Por consiguiente, 13 responsabilidad por la privacion infusta de los cludadanos no
puede circunscribirse a la actuacidn de fos funcionarios judicales que profirferon la

medida de aseguramientv y, por lo tanto, entenderse como un compartimento astanco,
sino que, por &l contrario, as positie que la actuacion de la Fuerza Publica haya sido

determinante, como en ol caso objeto de estudio, para Ia imposicion del instrumento
cautelas, fo que modifica la perspectiva de andlisis y el compromiso de responsabilidad
de una institucion a la otra.

De allf que, si ol darie antijuridico en los casos de privacion infusta de la libertad es
Imputable al Estado, deviene no sdio de la providencia que decreto la medida de
aseguramiento, sino del proceso penal en su conjunto, incluyendo las demis decisiones
adoptadas al interior del mismo, espedaimente, Ia que revoca la medida de
aseguramiento impuesta, asf como 1as actuaciones de las autoridades de policls Judiclal
ydela Mefzapawcaquedmndefundamnwmrala Adopcion de las decisiones al
lnwrlor dela mvestigaddn'(...)"(negnlia fuera de texto).

Relterando aue se convalida as la legitimacién en la causa por pasiva de hecho y material de
MINISTERIO Db DEFENSA-POLICIA NACIONAL. deniro de los hechos gue desencadenaron e
oroceso peral la imputacion faciica v la medida de 'a cual fue objelo fa sefora CLAUDIA

CRISTANCHO PICON..

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cdcuta, declaro no probada la
excepcion previa de falta de integracién del litis consorcio necesario, indicando que
lo que se debate es la privacion injusta de la libertad de la sefiora Claudia Lucia
Cristancho Picon, decision tomada por la Rama Judicial por peticion de la Fiscalia
General de la Nacién, de quienes se pretende endilgar responsabilidad patrimonial,
pues nada se debate sobre la captura que hiciera la Policia Nacional.

El articulo 224 de laley 1437 del 2011 regula la intervencion de terceros con interés
en el ejercicio del medio de control de reparacion directa, injerencia que sucede en
virtud de diversas figuras tales como la coadyuvancia, el litisconsorcio, la
intervencion ad excludendum o el llamamiento en garantia, los cuales resultan
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vprocedentes bajo ciertos supuestos facticos y juridicos que dan cuenta de la
- relacion juridica existente entre el tercero y Ios hechos de la demanda oel objeto _
- del htlglo ~ :

Debe resaltarse que de lo expuesto en la contestacion a los hechos de la demanda

por parte de la Nacion — Rama Judicial, no se advierte con claridad bajo qué calidad

intervendria la Policia Nacional dentro del presente proceso, lo que si es claro es
que la Nacién — Rama Judlmal pretende la vmculacuon de la Policia. Namonal para
~sustentar su exoneracron de responsabilidad, sin que se asuma la carga

argumentativa mas haya de sefialar que la Policia Namonal fue qUIen reahzo la
} detencnon de Ia senora Claudta Lucna Crnstancho Picon, »

Por eIIo en cuanto a Ia presunta relacnon jundlca que podrua surgir entre la Pollma

- Nacional y el objeto del litigio, que no es otro que la privacion injusta de la libertad,

la Nacién — Rama Judicial alega que la Policia Nacional fue quien inicio la actuacion

“penal con el procedlmlento de ‘captura de la sefiora Cristancho Plcon que conllevo
a la privacién de la libertad, sin' embargo resulta necesario hacer un recorrido en
ese aspecto para establecer la mtervencuon de la Ilamada en mtegramon ala LItlS

i) la sefiora Crlstancho P/con fue capturada en f/agrancza por Ia presunta

- comision del delito de uso de menores de edad en la comision de delitos,

- por el cual se puso a esta persona a ordenes de la autondad competente
o ”(FGN) ii) postenormente la Flscaha General de la Nacion le lmputo cargos
. _por el delito de uso de menores de edad en la comls:on de delitos,
. absteniéndose de solicitar en ese momento medida de aseguramfento i)

la Fiscalia General de la- Nacién solicit6 la preclusion de la investigacion |

“penal, la cual fue negada por el Juez de conocimiento y la sala penal del
- Tribunal Superlor de Cucuta en segunda mstanc:a iv)el1 5 de mayo de 2013
 la seiiora Claudia Lucra Cristancho Picén fue condenada por el delito de
uso de menores de edad en la comision de delitos y se ordeno su captura,
'v) el 25 de octubre del 2013 se hizo efectiva la orden de captura de la sefiora

Cristancho Picén, vr) recurrida la sentencia de primera instancia, el dia 15

de julio del 2014 la sala. penal del Tribunal Superior de Cucuta revocé la
' sentencia contra Ia senora Claudia Luma Cnstancho Ptcon y se ordeno su
'T'Itbertad ‘

"Delo expuesto queda claro que la meduda de aseguramlento no se profmo a partlr :
de la captura en flagrancia de la citada sefiora, sino que fue posterlor a partir de la

- sentencia condenatoria de primera instancia, momento en el que se profurlo Ia orden"~ -~

de captura y postenor matenahzacmn de la misma.

: Asu las cosas, el Despacho commde conla deC|S|6n del A quo en cuanto que en eI
~ presente asunto no se vislumbra ‘obstéculo alguno ‘para que ‘se emita un
- pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la demanda, dado que -

la intervencion de la Policia Nacional, no se trata de una de- aquellas relaciones -

,sustancuales Unicas e inescindibles que requieran un pronuncnamlento uniforme por
, parte del fallador de instancia. Por lo tanto, tal como lo precuso el A quo, nose
, encuentra necesarla la mtervencxon de la Pohcxa Nacmnal para resolver sobre |as: :
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pretensiones de demanda, esto es, si hay lugar a declarar o no la responsabilidad
patrimonial de las entidades demandadas por el dafio antijuridico alegado por los
accionantes, derivado de una supuesta privacion injusta de la libertad, la cual fue
tomada por una autoridad judicial.

Por lo expuesfo, se

'RESUELVE:
PRIMERO: Confirmese el proveido del veintitrés (23) de julio de 2020, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se decidio
declarar no probada la excepcién previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, a fin de que se continue con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AM

D VARGAS GONZALEZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOQ: 54-001-23-33-2018-00227-00

ACCIONANTE: . MARIELA PRADO SANTANA Y OTROS .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en
formato - digital, con informe secretarial, observandose en el archivo PDF.
035Apelacién demandado, correo electrénico del 21 de octubre de 2022, con
memorial contentivo de recurso de apelacion en términos presentado por la entidad
demandada, mediante su apoderada, en contra de la sentencia de primera instancia
del 22 de septiembre de 2022 que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda’, notificada personalmente mediante correo electronico del 6 de octubre
de 20222, ' ' ‘

No se advierte la necesidad de convocar a audiencia de conciliacidn previo a resolver
sobre la concesidn de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, puesto que el expediente no se observa solicitud de conciliacién de
las partes de comun acuerdo ni propuesta de formula conciliatoria.

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- madificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto suspensivo
para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor. ’ -

' PDF. 03318-227 (RD) VS EJERCITO NACIONAL - SENTENCIA - SALA 22-9-22.
2 PDF. 034NotiFalloRD. ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO’ DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

RADICADO: 54001-23-33-000-2022-00088-00

DEMANDANTE: LIVAR ROJAS MONTENEGRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. . PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~ UGPP

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

§

ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial, observandose en el archivo PDF. 26Apelacion
demandado, correo electronico del 1 de noviembre de 2022, con memorial
contentivo de recurso de apelacion en términos presentado por la entidad
demandada, mediante su apoderada, en contra de la sentencia de primera instancia
del 6 de octubre de 2022 que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda’, notificada personalmente mediante correo electronico del 18 de octubre
de 20222, ;

No se advierte la necesidad de convocar a audiencia de conciliacion previo a resolver
sobre la concesion de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, puesto que el expediente no se observa solicitud de concmamon de
las partes de comun acuerdo ni propuesta de formula conciliatoria.

Asi p_u_es, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto suspensivo
para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor. '

N EDGAEENRIQUE-BERNAC JAUREGUI
e Magistrado -

1 PDF. 2422-089 (NYR) VS UGPP - APORTES SGSS - SENTENCIA ANTICIPADA SALA 06-10-22.
? PDF. 25NctiFallo.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00561-00

Demandante: WILMER IVAN GARNICA VILLAMIZAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998y 322
de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Cédigo General del Proceso, regulatorios del
recurso de apelacién en el tramite de las acciones populares, su oportunidad y
requisitos, el recurso contra la sentencia proferida, en primera instancia, por fuera
de audiencia, por su naturalezay finalidad, debera interponerse y sustentarse dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, por ser procedente, y haberse interpuesto de manera oportuna y
debidamente sustentado, habra de concederse el recurso de apelacién en efecto
suspensivo? para ante el H. Consejo de Estado. presentado el 3 de noviembre de
20223 por la parte accionante, en contra de la sentencia de primera instancia del
27 de octubre de 20224, notificada personalmente mediante correo electrénico del
2 de noviembre de 20225,

En consecuencia, REMITASE al Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de
rigor.

1“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil (...)”

2 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra concederse la apelacion: “(..) Se otorgara en
el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. (...)
3 PDF. 96Apelacion demandante.

4 PDF. 9420-561 (POPULAR) VS MINEDUCACION - SENTENCIA - SALA 27-10-22.

® PDF. 95NotiFallo.



