TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

_ Radicado: . 54- 001—23' 33-000-2017-00009-00

-Demandante: . ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Demandados: . "Emilia Maria Gutiérrez Sanchez ~ Sandra Yadlra Bermont Barreto —
L ~ Concepcién Emerita Paz Burbano :
Medio de control: Repeticién

En atencnon alo dlspuesto en el articulo 175 del CPACA modnﬁcado por el artlculo
~ 38dela Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a deCIdlr las excepcmnes prevuas
, propuestas por las demandadas

1. ANTECEDENTES:

Presentada demanda en ejercicio. del medio de control de repeticién por la ESE

Hospital Universitario Erasmo Meoz (en adelante ESE HUEM) contra' Emilia Maria
Gutiérrez Sanchez, Sandra Yadira Bermont Barreto y Concepmon Emerita Paz ‘
‘Burbano, por la condena impuesta.en el proceso de reparacion directa radlcado L
54001-33 31-006-2005- 00668 01, del Despacho procedié a su admusnon :

Una vez notificado el libelo, las demandadas dentro del término para el efectd a
través de apoderados, propusieron las siguientes excepciones previas: '

Sandi'a Ya'diré Bermént Barreto

a) lnexnstencla de la demandada, argumentando que la demandada es

~ Sandra Yadira Bermont Barreto, pero en la demanda y su correccion se

" indica es a Sandra Milena Bermont, solicitando se oficie a la Registraduria

Nacional del Estado Civil para que certifique si existe la sefiora Sandra Milena

Bermont Riobo, identificada con la cédula de ciudadania N° 37.273.291,yen
caso de no ex1st|r se excluya de mmedlato ala demandada o

b) Inept|tud de la’ demanda por falta de los requnsnos formales, la que
| denomina la demandada “lmprocedenma de la accion por. falta de
acreditacion de requisitos en la imposicién de una obligacién a cargo de la
entidad publica demandante”, se indica que la parte actora debié allegar
- copia autenticada. no solamente del pago sino de la sentencia Junto conel
auto que ordeno su expedlcmn
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©)

Falta de Iegltlmaclon en Ia causa por pasrva, senaIando que Ia demandada

no tuvo intervencion en‘la atencién del sefior José del Carmen Yanez Suarez .
(QEPD) no ex:strendo de su parte dolo o cuipa grave en el faIIecrmlento del "
pacrente yla posterlor condena a Ia ESE HUEM; pues el dia ocho (08) de -

; junio_de 2003 se encontraba’ asrgnada a urgencias pero en el 4rea de

. monitoreo o cuidado intermedio; no estando en el area de pequefia crrugla o

.. donde fue mgresado y atendIdo el pacrente como consecuencna de una
henda con arma corto punzante R : :

g

Caducidad de Ia accion, precnsa que Ia ESE HUEM mcIuyé eI nombre de I
demandada s6lo hasta el quince (15) de febrero de 2018, fecha en la cuaI ya :
- habia transcurrido el termmo de caducidad de la accién, pues el pago dela: - -

condena se d|o el dlecmcho (18) de septlembre de 2015

Emllla Marla Gut|errez Sanchez

a)

. no se encuentra. legitimada por pasnva pues no originé el dario antuundlco

Falta de Iegltrmaclon en la causa por paslva rndlca que. Ia prenombrada‘

- toda vez que el fallecimiento del sefior José del Carmen Yéanez. Suérez
(QEPD) no fue consecuencra del actuar del profesronal medlco por lo que'
‘ consrdera que no eX|ste Iegltlmamén materlal enla causa por paswa

. b)
~ denomina la demandada “ausencia de dec13|on del-comité de. conc:hacron” LS

Ineptltud de Ia demanda por falta de Ios requnsrtos formales Ia que'

se indica‘que de conformldad con él articulo 4° de'la Ley 678 de 2001 es de

o caracter obligatorio que el Comlte de Concmaclon de Ia entidad demandante
. adopte la decision respecto de la accron de repetrcron sin. embargo no exrste

" prueba de Ia decision de dicho comlte donde se mdrque Ia mtencnon de mucnar' .

el proceso de repe’ucron

: ;",'Cohcepcion Emerita Paz Burbanb o

a)

l"ept't“d de la demanda | Por falta de Ios requisitos formales Ia que o

- denomina la demandada “Insuficiencia de poder”,. senaIa la demandada que

el poder otorgado por la ESE HUEM esta dmgldo al Juez Admlmstratlvo del. -

"C|rcwto de Cucuta pero Ia demanda se tramlta ante eI TnbunaI
. 'Admlnlstratlvo ‘ S i -

by

Falta de Iegrtlmaclon en Ia causa por actlva, |nd|ca que no se deblé"

~ .+, .vincular dentro def proceso a la demandada pues era médico general que
- realiz6 el ingreso y la atencién’ del sefior José del Carmen Yéanez Suéarez.

(QEPD) precnsando que la sola manrfestacron dela apoderada dela entldad
esta despIazando en su totalldad la responsabllldad d|recta de Ia Jefe de:

' enfermeras y de la AuerIar de enfermerla

Habrendose surtrdo el traslado de que trata eI arhculo 175 deI CPACA respecto de.
Ia crtada excepmon1 Ia parte demandante guardo sﬂencro .

2 CONSIDERACIONES

1 PDF N° 022TrasladoExcepC|ones del eXPedlente L
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- 24.Dela excepclon de mexrstenma de Ia demandada propuesta por Ia senora .

Sandra Yadira Bermént Barreto, al consrderar que enla demanda y su correccmn
se |nd|ca esa Sandra Milena Bermont '

La excepcuon de mexrstencra de la parte demandada se crrcunscrlbe dentro delas.
“denominadas” prevras y; COmo consecuencia de esto, no esta dirigida, en principio,
a cuestlonar las pretensiones de la demanda por lo que resulta procedente afirmar.
que el objeto de dicha excepcién, es .. ] evitar actuaciones innecesarias
remediando crertas fallas en el proceso [...]?, para el caso concreto las fallas '
. relacionadas con la trtularldad del derecho de accion de qwen se demanda aI
- proceso ‘ : :

Descendlendo al presente caso, se tlene que efectlvamente la ESE- HUEM en la
demanda relacrona el nombre de la sefiora Sandra Yadira Bermént Barreto; no
“obstante, en memorral obrante en Pdf 011MemorialDte, se subsana el medio de
‘control precrsando como demandadas las srgunentes '

TTEM | NOMBRES ¥ APELLIDOS DE 1AS SOCUMENTO DE TDENTIFICACION |

DEMANDADAS DE LAS DEMANDADAS -
1 EMILIA MARIA GLTIERRE SANCHEZ C.C. No, 32,723.131 de Barranquilla
2 .| SANDRA YADIRA BERMONT BARRETO C.C. N° 60.319.901 de Clicuta -
3 . | CONCEPCION EMERITA PAZ BURBANO . .C.C. No. 41.669.873 de Bogotﬁ i

' Vlsto ello; eI Despacho declarara mfundada Ia excepcron de mexrstenma de la L

‘ ,demandada propuesta por la sefiora Sandra Yadira Bermént Barreto, pues, se
_ reitera, la demandante realiz6 la correccion de la demanda aclarando los nombres
‘de las demandadas entre las cuaIes se encuentra Ia prenombrada

2.2, Ineptltud de Ia demanda por falta de los. requisitos- formales la- que; f |

, denomina la demandada Sandra Yadira. Bermént Barreto rmprocedencra de la
accrén por falta de acredrtacron de reqursrtos en la imposicién de una oblrgacron a
cargo dela entrdad publlca demandante” indicando que la parte actora debio allegar
copia autenticada no solamente del pago srno de Ia sentenma junto con el auto que -
ordeno su expedlclon o

‘Ineptltud de Ia demanda por falta de Ios requnsﬁos formales Ia que denomlna :
la demandada Emilia Marla Gutiérrez Sanchez "ausencia de decision del comité de

' concrllacron” sefalando que de conformidad con el articulo 4°de la Ley678de 2001
es de caracter obhgatorro que el Comité de Conciliacién de la entidad demandante

adopte Ia decrsron respecto_de la accién de repeticion, sin embargo; no exrste;f N

prueba de Ia deC|S|on de drcho comité, donde se. mdrque la mtencron de mrcrar el
' proceso de repetrcron :

Inepfitud de I'a'der'nanda por falta de los requisitos formales, la que denomina
la“ demandada Concepmén Emerlta Paz Burbano, “insuficiencia - de . poder”,
argumentando que el poder otorgado por la ESE HUEM esta drngldo al Juez
Administrativo del Circuito de Cucuta pero Ia demanda se tramlta ante eI TnbunaI
'Admlmstratwo o

» IZLOPEZ BLANCO Hemnan Fabro Procedlmrento Civil. Parte General. Tomo L. Novena Edrcrén (2005)
by Bogota Pag. 552



Tnbunal Admmrstratrvo de Norte de Santander &
Rad.: 54-001-23-33-000—2017-00009-00
. Auto decrde excepclén prevra R £ B

S "jTenlendo en cuenta que. Ia Ley 1437 de 2011 no. determlné cuaIes eran’ Ias
'jexcepcnones prewas que podlan proponerse tal - vacio normatlvo debe supllrse_ e
o '-‘acudrendo ala Ieglslamon procesal civil, conforme la remisién del artIcqu 306 del = -
'_ CPACA. En vutud de tal remision se. concIuye ‘que Ias excepcrones prevnas SER
o procedentes son las- consagradas enel artlculo 100 del C.G.P., articulo que en su e
: ‘numeral’ qumto consagra Ia meptltud de Ia-‘-demanda por faIta de. Ios reqU|S|tos,jf_i.
. formales o por ‘indebida. acumulacién: de ‘pretensiones;; asi: las cosas, en.la - <
- ‘-}_Junsdlccmn Contencmsa Admmlstratlva puede confi igurarse Ia lnepta demanda R
'_cuando se incumplen las cargas procesales especrales prewstas en el Capltulo III_f. o
g ,.deI Tltulo V de Ia Ley 1437 de 2011 y Ias generales deI C G P o Cn

.'f Dentro de dlchas cargas procesales se encuentra Ia establecrda en eI
“del CPACA Ia cuaI contempla Ios requnsrtos formaIes de Ia demanda

‘ “ArtIcqu 162 Contemdo de Ia demanda Toda demanda debera dlnglrse a qmen sea
N 'competente y contendra - o :

- . La desrgnacrén de las partesyde sus representantes , o R
2! Lo que se pretenda expresado con precnsusn Yy cIandad Las vanas pretensrones se AR
e formuIaran ‘por separado con observancna de Io dnspuesto en este mlsmo Cédlgo para G
S acumulacxén de pretensrones y
. 3. Los hechos y omisiones que. sirvan de fundamento a Ias pretenscones debldamente" '>
: ,determmados clasificados y numerados. - S
-'4,1.08 fundamentos de derecho de Ias pretensrones Cuando se trate de la lmpugnacxénf;ﬂ
de un - acto admmlstratlvo deberan mdrcarse Ias normas woladas y exphcarse e
e concepto desu vxolaclén o ; T
S BlLa petncrén de Ias pruebas que eI demandante pretende hacer vaIer En todo caso, . . LRI
o este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su’ poder . o L
©.. " 6. La estimacion razonada de Ia cuantna cuando sea necesana para determmar Ia;; s
"competenc:la L
- . 7.Ellugar. y dnrecclén donde las partes y el apoderado de qwen demanda recrblran Ias{\ R
: _,,notlf caciones personales Para tal efecto podran mdlcar tamblén su- dlrecc16n"_ﬁ
o ',_felectrénlca ‘ i e : :

-En eI curso deI estudlo de admrsnbllldad cuando se cumplen Ios requus1tos formales'

.dela demanda el juez procede a admltlrla sm embargo sn estos no se agotan eni',f FRE
”deblda forma ‘se debe declarar. la excepcion  de - mepta demanda por falta - def_jf;,-.f--
freqmsrtos formales;:-y, por- tanto la- terminacién deI proceso Respecto de: Ios'*i,.-].-,,.

" ‘requisitos formales ‘€l extremo’ actlvo del’ Iltlglo tlene el deb___r..,de é ‘g‘otar lo drspuesto"‘*'

~.-én la-norma‘para: Ia admISIbIIIdad de: Ia demanda es decir, el libelo mtroducton R
"debe contener todos los presupuestos necesarlos para la admusrbllldad de la accron e

- los cuales estén indicados en la misma norma. Dichos reqwsrtos son formaIes y le s
.;_:..atanen unlcamente aI contemdo de Ia demanda B

ERR Las- demandadas aIegan Ia lnepta demanda, Ia senora ,‘Sandra ‘_Yadlra Bermon 2
ﬁ_-‘Barreto al. conS|derar que la parte- actora: deblo allegar copla autentlcada no " -
"-solamente del pago sino de la sentencia junto con el auto que ordené su expedlcmn ok
- .,_Ia sefiora Emilia. Mana Gutlérrez Sanchez aI no aIIegarse eI acta del Comité de";‘, e
L fConcrhacnon dela ent:dad demandante yfmaImente la. senora Concepcmn Ementai’f*-l R
- Paz Burbano al precisar que el poder otorgado por la ESE HUEM esta. dll'lgldo al' oo
»»‘*,.~-Juez Admlnlstratrvo del Crrcwto de Cucuta pero Ia demanda se tramlta ante eI.‘-

_Tnbunal Admlmstratlvo ' A L e
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Al respecto este Despacho debe precisar que conforme a Ios motivos con loscuales -
se sustenta la excepcion de inepta demanda, este no se encuentra correctamente
encuadrado en ninguno de-los alcances que se le ha dado a la misma, puesto que
no se alude en estricto sentido a que la demanda carezca de algun reqwsﬁo formal___,

contenido en el articulo 162 del CPACA por el contrario, se trata de aprec:aCIoneS; L

de las demandadas pues la norma no prevé para el medio de control de repeticion
~ que se deba allegar copia autenticada de Ias sentencias objeto de cobro ni el acta
del comité de concnhacnon : '

3 Pertmente resulta recordar que: el Honorable Consejo de Estado3 en punto de no -

contarse con el acta de comité de conciliacion y de Io contenldo en el artlculo 4 de
Ia ley 678 de 2001 senalara :

' “Ahora el Tnbunal echo de menos el acta del Comité de Concnhacuén oel concepto del
representante legal de Ecopetrol, favorable a la iniciacién del proceso; fundado en el articulo
_4de la Ley 678 de 2001 .que al respecto d:spone —se subraya- :

#”

o EI comlté de conc:hac:én de las entidades publlcas que tlenen el deber de conformarlo o eI :
representante legal en aquellas que no lo tengan constzturdo deberd adoptar la decision

: respecto de la accién de repeticién y de/ar constancia expresa y justificada de las razones

- enque se fundamenta :

EXIgenC|a que mas que un requ:snto de procednbllldad busca que Ias entidades publlcas no. .
den lugar a acciones innecesarias al tiempo que no evadan.su obligacion de emprenderias,
cuando los requisitos se cumplan. Para la Sala no es otro el sentido de la prevision dirigida
a que sea un comite autorizado el que asuma la responsablhdad de acudir en repetumén o
no hacerlo dado, en prlnc1p|o su obhgatonedad

Ahora en cuanto a que el poder se encuentra dlrlgldO a un Juez Admlmstratavo y la
demanda la conoce el Tribunal Administrativo, exigir su modificacion constituiria un
exceso ritual manifiesto, lo que a la luz de la Corte Constitucional constituiria una :

: wolacxon del debldo proceso y del derecho de accesoala admlmstracmn de just|c1a o

Por lo que antenor el Despacho declarara mfundada la excepcnon de mepta" o
- demanda. : i

23. La Falta de Iegltlmaclon en Ia causa por pasuva, propuesta por la sefiora
Sandra Yadira Bermont Barreto quien alega que no tuvo intervencion en la atencion
del sefior Jose del Carmen Yanes Suérez (QEPD) no existiendo de su parte dolo o0 -
culpa grave en el fallecimiento del paciente y la postenor condena a la ESE HUEMM;
pues el dia ocho (08) de junio de 2003 se encontraba aS|gnada a urgenmas pero”-”
"en el area de momtoreo o] cu1dado intermedio. Co

Emilia Maria Gutlérrez Sanchez por su parte |nd|ca que no se encuentra Iegltlmada
por pasiva pues no originé el dafio antijuridico; ya que ¢ el faIIeCImlento del sefior José .
del Carmen Yanez Suérez (QEPD) no fue consecuencia del actuar del profesional
medlco : : '

Para resolver la misma, necesario se hace precisar que la cltada flgura conforme a
lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, comprende

3 Seccion Tercera, M.P Dra. Stella Conto Diaz Del Castillo, sentencia del 30 de octubre de A
2013, expediente 250002326000200400666(47782) Repeticion. Demandante Empresa
Colomblana de Petroleos Demandado José Joaqum Osplno Acevedo y Otros .
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-+ -"...La legitimacién en la causa tiene”dos-dimensiones;fla de hecho yvlva' material. La
""" primera surge de:la formulacion de los hechos'y de las pretensiones de la demanda, -
- Por manera que’ quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa,
_-Mientras que:el sujeto a quien se le:imputa el dafio ostenta legitimacién en la'causa por: -
pasiva. - Lo : U ST e

. A'su vez, la legitimacién matefial es condicion ‘:heéeﬁé_fia~fparé;_‘ségﬁn,cér-re'sporidé,, o
. obtenerdecision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define

- al momento'de estudiar el fondo del a unto, con fundamento en el material probatorio -

; »débidaméhté.inéorporado a la actuacién.

Tratandose del.extremo pasivo, 1a legitimacién en la'causa de hecho se.vislumbra a. -

. partir de la imputacién que la demandante hace al extremo demandado y la de caracter
- -material nicamente puede verificarse .como consectiencia: del -estudio - probatorio, ¢
dirigido a establecer si se configuré ia responsabilidad endilgada desde el libelo inicial. ¢ -

- Al respecto, se insiste que con el presente miedio de:control se pretende se declare |

responsable a las ‘demandadas -Emilia Marfa Gutiérrez ‘Sanchez, Sandra Yadira -

) ‘Bermént Barreto y Concepcién Emerita Paz Burbano, por la condena impuesta en
€l proceso de reparacién directa radicado 54001-33-31-006-2005-00668-01 a la. - o

COUESEHUEM. U

Ahora, del expediente se desprende que la parte demanidante e el acépite de los
 hechos de la demanda manifesto: = . ol T T

¢

1. El dia 7 de junio de 2003, slendo aproximadamente las 11:15 de la noche, ingreso el sefior . -
- JOSE DEL - CARMEN YANEZ 'SUAREZ, al’ servicio de  Urgenclas .del:: HOSPITAL
" 'UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ' DE’ CUCUTA, ‘remitida” por el .dottar HUGO LEON - -
SANCHEZ, médico general del servicio social obligatorio de fa Empresa sodlal del Estedo, -
. unidad basica del Zulla, por presentar herida con arma corto ='punzante en el 'musio de
- - lapiernaizquierds, ... T L DT e gt e
* &' En el sérvicio dé urgenclas del HOSPITAL UNIVERSITARIO ‘ERASMO MEOZ DE CUCUTA, -~
"+ fue valorado y atendido por la doctora EMILIA GUTIERREZ, médico interno, por la jefe de
enfermeras SANDRA BERMONT y por la atxiliar de enfermerfa. CONCEPCION EMERITA
.+ PAZ del HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA, = - . - o
 "Pasadas las doce (12) dé Ja noche, estando JOSE DEL CARMEN YANEZ SUAREZ, presento -
. Incontinencla de esfinteres y se'defeco en la camiila donde se encontraba acestado ‘en
- espera de ser atendido, por lo qué fue flevado a “lavacoches” para que fuera aseado, . .-
- :: slendo aproximadamente las 00:20 horas del dfa 8 de Junio. de’2003,.sin embargo la -
“"enfermera- encargada no fe brindo la’aslstencla quedando JOSE' DEL CARMEN YANEZ - :
SUAREZ, totalmente solo y abandonado a su suerte, debatiéridose entre'la vidé y I3~ -
" - muerte en este lugar sin la presencia de ningdin personial de la salud, + '
- » Después de haber transcurride. inds de una (1) hora, desde que el sefior JOSE DEL
- CARMEN YANEZ SUAREZ, fue abandanado a su suerte en Mavacoches” del hospital, y ante i
" ."'el olor de materla fecal que habla en el'ambiente, el'sefior LEONIDAS CASTRO CARRERO, ' -
* . agente de la policfa nacional que se encontraba de turno en &l servicio de urgencias del - . -
" HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA, ..empezd 2 inspeccionar todo ef . o
*. - servicio, hasta llegar al serviclo de lavacaches, lugar donde encontré tirado en el piso.y - 2
¢ i sin vestiglos de vida '@ JOSE-DEL ‘CARMEN YANEZ SUAREZ, procediendo a avisar ala.
" 7. doctora EMILIA GUTIERREZ; qulen le solicito a Jas enfermeras y al camillero JAIME DAVID: .
SANCHEZ BRACHO, que la'levantaran del plso y lo trastadaran a pequefia clrugia, lo que ™ ..
- efectivamente se hizo, na obstante y de ‘acuerdo a los signos habia fallecido desde hada.
. mids de 30 minutos, sin que & personal médico y-enfermeras del hospital, fe hubierdn .
. - brindado la mas minima posibilidad de auxillo o colaboractén, ¢ .

. 4. De los argumentos esgrimidas en las sentenclas de primera y segunda Instancla, dentro -
' de la Acclén’ de Réparacidn, Dirécta, Radicado No, ' 54-001-33-31-006-2005-00668-01, . :
: 't aflora’ palading, que se”presenté responsabilidad del personal tanto ‘medico - como
) ‘paramédico, en este caso’ - por parte de la Dra, EMILIA . MARIA GUTIERREZ y las
. . enfermeras SANDRA MILENA BERMONT y CONCEPCION EMERITA PAZ, respectivamente;
L jan ¢ o yes vo del sefior .

- JOSE DEL CARMEN YANEZ SUAREZ. Se tiene que este personal médico y de enfermerfa, ..
-abandono de manera evidente su objeto blan- de culdado (el paciente), .confiando de -
manera desmesurada en su practica repetitiva de dichas actividades en el servicio de . 0
‘urgenclas, dejando a fa mana de fa “buena suerte” y la.poca incidencia de este tpode - 0T
- complicaciones, que OMITIERON de manera tacita la vigilanda Y cuidado del paciente; ;. .- -

" resaltando que la esencia dé la carrera_de ENFERMERIA ya sea profesional o auxiliar -
consiste en el cuidado continuo 'y vigilante de todos y cada uno de los paclentes que se

. encuentran a su cargo, siendo estos el eje principal de la profesion la cual desempefiaban * - . 0 v oo

*."para la época de los hechos; cabe destacar que este horizonte fué totalmente descuidado ~*- ¢ T

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera :Subseccion A, CP Martha Nubid Velasquez Rico, prdViaenda del 19 de

marzo de 2020, proferida dentro del radicado 73001-23-31-000-2011-00352-01.(48.776).
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Visto lo antenor cons:dera eI Despacho que no hay Iugar a declarar probada la falta B
“de Iegltlmamén en la causa por pasiva de las sefioras Emilia Maria Gutiérrez

- Sanchez y Sandra Yadira Bermént Barreto en esta etapa procesal teniendo en
cuenta que se senala en la demanda en la atencnon brmdada al sefior José del
Carmen - Yéanez Suarez (QEPD) tuvieron . injerencia  las prenombradas ,v
constltuyéndose sus argumentos en medio’ de defensa, como qunera que es-un

asunto de resorte de la decisién de fondo que se adopte en el caso concreto, que .-

se examinara- de acuerdo con el material probatono que se aporta y solicitado en el
pIenarlo junto con el andlisis de'los presupuestos desarrollados por |a jurisprudencia .

- ideI COI'ISG]O de Estado para Ia prospendad ono de las pretensmnes de la demanda L

. La Iegitimaciéh material en la causa por'p'asiva es un topico que'se difiere a Ia
sentencia medlante la cual se determinara si se-acogen las pretensiones de -

‘demanda y se establece: eventualmente algun grado de culpabllldad Yo
"..responsablhdad del demandado o los demandados en el dano que origino la

imposicion de la condena al ente terntorlal y cuyo valor persigue Ia accionante que - -

le sea restituido por. las accionadas a través de este proceso; sin embargo, la
conﬂguracwn de tal excepcion que en ese orden seria de mento estando sujeta al
estudio deI fondo del asunto : '

',Respecto de la faIta de Iegltlmaclon en Ia causa por activa propuesta por Ia. )

_sefiora Concepciéon Emerita Paz Burbano sefialando .que no se debiéd vmcuIarIa R

'dentro del proceso a la demandada pues era medlco general que realiz6 el mgreso B
y la atenci6n del sefior José del Carmen Yanez Suarez (QEPD), precisando que la . .
sola mamfestacuon de la apoderada de la entidad esta desplazando en su totalldad

b la responsabllldad directa de la jefe.de enfermeras y de la Auxiliar de enfermeria;

tampoco se. decIarara fundada en esta etapa procesal, pues, como se indicara, eIIo =

constituye un asunto de resorte de la decisién de fondo que se adopte en el caso

" concreto al momento de profenrse sentenma pues a claras Iuces se observa que
se trata dela falta de Iegutumacnén por pasnva SRR

: '2 4. Caducldad de la accién, alegada por la senora Sandra Yadlra Bermont Barreto ;
‘Indicando que la ESE HUEM incluyé el nombre de la demandada solo hasta el
quince (15) de febrero de 2018, fecha:en la cual ya habia transcumdo el término de .
caducidad de la acmon, pues el pago de Ia condena se d|o eI dIeCIOChO (18) de
‘septlembre de 2015 4 : S

Como es sabldo eI IlteraI (I) deI numeral 2 del artlculo 164 de Ia Ley 1437 de 2011
: modlflcado por el artlculo de la Ley 2195 de 2022 consagra lo. reIacuonado ala
oportunidad. para presentar la demanda de repetncuon a riesgo que Opere el
fenémeno de la caducidad, lndlcando que cuando se pretenda repetir para recuperar -
o} pagado como consecuencia: de una- condena conciliaciéon u otra forma de '
“terminacion de un conﬂlcto el termino sera de cinco (5) arios, contados a partir del -
- dia s:gmente de la fecha. del pago, o, a mas tardar desde eI vencimiento del plazo_ .
- conque cuenta la administracion para el pago de condenas de conformldad con lo
previsto en este Codigo; pese a ello, .teniendo en . cuenta- que la’ demanda se .
‘presentd antes de la reforma indicada, se anallzara con el termmo de Ios dos (02). '
anos estlpuIados en la norma onglnal ‘ : e
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Al réépec;to'rést_i'ita;ﬁe_ce‘sar__i_o: traer a colacién lo sefialado por Ae"‘»:-HEJn‘Q'Fab,le: Consejo.
.de Estado en el auto de fecha primero (01) octubre de dos mil dieciocho (2018),en: -

el que se sefialo lo siguiente: -

= “Conforme -a- la estructuracién conceptual - de :nuestra: legislacién,  la"figura. de ‘la. . -
caducidad de la-accion es de estricto .orden publico y de obligatorio: cumplimiento,
' innegociable e ifrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso” S
- habilitador para el jercicio -de ciertas- acciones judiciales’. En’ esta: perspectivael % . - Y
- legislador ha considerado que la no materializacion del término limite establecido para <« -
‘la correspondiente caducidad constituye otro de’los presupuestos para el debido. -
_ ejercicio de las ‘acciones contencioso -administrativas que estuvieren - condicionadas -

para estos efectos por el elemento ter'npor‘alé,'_ R

- Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto temporal, = -
.. .. -perentorio'y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad juridica para: . -
. los asociados y a administracion desde la perspectiva procesal, generando certidumbre o
_2:°en cuanto a los tiempos de las personas: para-hacer valer ‘sus:derechos-ante las .=+ = -7
© autoridades judiciales”. En este sentido, las consecuencias’ del acaecimientode la- .~
.. condicion -temporal que es manifiesta en" toda caducidad. implica la- pérdida‘ de’
. oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos’que se considéren vulnerados : -
- por causa de la actividad de la admihi_’straci_éq_paplic"a';* i e Tt e B
" Ahora bien, previendo que la figura de la caducidad esta instituida en garantia‘'deila . -
- seguridad juridica y como una $ancién por el no ejercicio oportuno de'las acciones . -

SCorte Constitucional. Sentencia C-832 del 8'de agosto de 2001, M.P.: Rdsli!'igo.iEsciqba_'fﬁGil:i-;"La caducidad es”

* " unainstitucién juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, - -
" limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener prontay . -

. cumplida. justicia. Su fundamento se-halla en Ia necesidad -porparte ' del conglomerado social de’ obtener R
seguridad juridica, para-evitar la paralizacion del trafico juridico. En- esta medida, la-caducidad no concede - - -
-derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general, La caducidad impide ...

_ ""el ejercicio de:la-accion, por lo cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta’ -~
“ _es una figura de orden publico, lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser-declarada de " .
=+ - oficio por parte del juez, cuando se verifique’'su ocurrencia™ .\ . ol . on oo Lode e
- - 8 Corte Constitucional, SC-351 de 1994. “Pa

ra nadie es desconocido que la sociedad entera tiene interés en’ .
- _que los procesos 'y controversias se cierren. definitivamente, y que-atendiendo ‘ése propésito;. se ‘adoptan. *- ¢ 7 i
instituciones y mecanismos que pongan {érmino a’la posibilidad de redlizar: intemporal ‘o ‘indefinidamente:. -

~ actuaciones ante la administracion de justicia, para que las partes actuen (sic) dentro de:cieitos plazos y . ol

-~ condiciones, desde luego, con observancia plena de. las garantias cohstitucior_;ale‘s‘qu,e}aségur’ejn amplias'y....

plenas oportunidades de defensa y de contradiccién del derecho en litigio™. -~ < . - RN
‘“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de. 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro'lado, .. -

- resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales-estableciendo un momento a partir del ‘cual

¥a no es posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario; el sistema juridico se veria avocadoaun- ...
" -estado de permanente latencia-en donde la incertidumbre e imprecisién que rodearian el.quehacer estatal -

_entorpecerian el desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘La caducidad es. la extincion del:. = -

.. derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actordeja transcurrir - . -
-+ los plazos. fijados por-la ley en forma objetiva,” sin presentar:la_demanda; el mencionado’derecho fenece " -
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces - " .

., Una garantia para la seguridad juridica'y.el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro- -~ -

- del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado. derecho; por ende, la actitud negligenté de quien” - -

- .- estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto que quien dentrode” . - :

..~ 'las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce ‘sus'derechos, no se .vera expuesto'a perderlosporla.

. .ocurrencia del fenomeno indicado’. Ahora bien: los términos de caducidad no pueden interpretarse como.una© .

- .. forma de negar el acceso a la justicia, precisamente porque la'limitacién de plazo para impugnar ciertos actos.:: °
~y.es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el principio de seguridad ‘juridica y. crea unacarga: .. -
proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen 'y participen prontamente'en el control de’ -

-, .. actos'que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte; ‘El derecho de:acceso a la administracionde = .

. justicia sufriria grave distorsi6n en su verdadero ‘significado si, como Io desean los demandantes, éste pudiéra. . | -
.- concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin.condicionamientos de ninguna especie. © . .= "
+.". ~Semejante concepcion ' conduciria ‘a ‘la - paralisis -absoluta ‘del aparato encargado-.de, administrar justicia. - :© -

.+ Implicitamente supondria ademas Ja exoneracién del individuo de toda ética de compromisc con la -buena

..+ . marcha de la justicia, y.con su prestacion recta y eficaz. Y; ‘enfin, el sacrificio de a colectividad, al prevalecerel .
-+ interés particular sobre el general. En suma, esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz, yconduciriaa *
- laimposibilidad de que ¢l Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos.
Todo lo cual si-resultaria francamente contrario ada Carta™, - .= -~ e i o L e e
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JudICIaIes es decw dentro del térmlno especif' co’ f jado por Ia ley, es lmportante resaltar e
que eI Ieglslador prevué regIas para Ia contabmzacusn de Ios térmlnos de caduc:dad SRR

: .La caducudad se puede ver afectada por dos cnrcunstanc:as las: cuaIes son Ia;- ‘

fﬁ'suspenSIén ola mterrupc:on tenlendo éstas lncudenCIa dlrecta en Io que . atafie al

-computo del térmlno de la: ‘misma; respecto de a mterrupcnon del térmmo de. . L

‘f-‘cadumdad encontramos en-el artlculo 94 ‘del Codigo General del Proceso el -

“SlgUlente tenor “La: presentac:én de la-demanda mterrumpe el término para la prescripcién e
" impide. que se produzca la caduc:dad s:empre que el auto’ admisorio de aquella o el mandamlento IR

e jejecutlvo se notlflque al demandado dentro del término de -un (1) afio contado a part/r del d!alf Lo

;s:gu:ente a la. notificacion de ‘tales prowdenc:as al demandante Pasado este térmlno Ios L S

: mencronados efectos solo se producrran con la notlflcamén al demandado

| : ‘.‘ Sobre Ios efectos de la presentacnon de la demanda respecto de Ia caducudad de Ia; :
R ;,accnon eI Consejo de Estado ha mdlcad09 ' . , , : -

EIIo sngmf ca, que la caducldad es una F igura jundlca que protege mtereses pubI:cos - b

il que es un requisito ‘de procedibilidad que impide el ejercicio de la respectiva’ accion.

ke v‘fuera deI térmmo establecndo para éllo, e impone al juzgadorla obligacion de decretarla
- ofi cmsamente y que por su naturaleza publica.no puede -ser objeto de suspension,

. 'mterrupcuén o-renuncia, ni hace pOSIble la ampliacion de los plazos sefialados por laley . s _
o para el e;ercumo de Ias accrones motlvo por el que Ios térmlnos precusados son fataIes MR

. 'No obstante Io anterlor en reIac:én con Ia mterrupmén deI térmlno de caducndad de Ia S

' acclén para el caso es claro que existe una norma especnal cual es el articulo 143 del

C.C.A, de cuyo contenido se desprende que la caducidad de |a accién contenciosa sélo -+ R f'f :
se mterrumpe con la presentamén de la demanda que cumpla’ con los. requnsntos Yoo

7:" ,_‘.'fom'lalldades prevustas en el articulo 137 ibidem; ‘sin embargo la Sala’ comparte la
- opinién de'la doctrina, en el sentido de que la. demanda presentada en tlempo apesar
" de presentar defectos formaIes susceptlbles de* correccion ' también mterrumpe el

. término. de caduc1dad pues tal es el sentido del inciso segundo de la normatlva en’ o

| ,mencxén en la- que sefiala. que “No obstante, si la demanda:se presenta. dentro del = ..

término de la caducidad, el ponente por auto susceptlble de reposicién, expondra los TR

" “defectos snmplemente formales para que los mismos sean corregldos por el actor dentro
T 'de Ios cinco' dias’ sngmentes SsO. pena ‘de rechazo de la demanda es decur queenlos-

o procesos ante esta’ junsdlcclén no- exnsten causaIes de mterrupmén del térmlno de I R

caducndad dlstmtas a Ias refendas

o Expresado Io antenor es necesano seﬁaIar que Ia mterrupcnén deI térmmo de Iav L

" caducidad, es el momento en el que deja de correr el periodo dé los cuatro meses, <
'-‘establecido por el Ieglslador que como ya se’ ‘indico’ ‘ocurrira cuando se presente Ia St s

“demanda, bien.se. (SIC) en deblda o -indebida forma snempre que los defectos sean ' . o
R susceptlbles de correccion,. Io cual no quiere decir, .como mal lo- mterpreté él Tribunal, ,'1:?_; o
Y quesiel admlnlstrado presenté la demanda faltandole unos dias para que se venciera R

el penodo Indlcado ‘éste pueda hacer uso del mismo para volver a acudir ante la via. o ’

- judicial;: ‘pues el. penodo de caducidad es uno solo y se subsume por compIeto en eI.f{»
...~ momento en que’ eI admlmstrado presenta Ia demanda dentro del térmlno establemdo S
' ""_',paraello" LA ‘ RN AR : NN

.8 Consejo de Estado Seccxon Tercera provudenma de fecha 1°de octubre de 2018 Consejero ponente JalmeA 4 ;Y' .'
‘Orlando . Santofimio .Gamboa, Radicaci6n -nimero: 54001-23-33-000—2018-00104—01(62072) Actor: Maria - "

Docny Cristancho Gémez, Demandado: E.S.E, Hospital Universitario Erasmo Meoz, San José De Cucitta,

112 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO "SECCION SEGUNDA "« %

.. SUBSECCION “A” Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota D. C.; veiritisiete - -

% i (27) de mayo de dos mil diez (2010) Radicacién numero: 76001- 23-31-000-2008-0976-01 (1837-09) Actor LUZ; S

.,,w_,'MARY VELASQUEZ ESPONDA - Demandado CONTRALORIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI
Referencra ApeIaclén Interlocutono
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Asi las cosas se puede concIunr que la presentacuon de Ia demanda mterrumpe el .

término de caducidad, mdependlentemente que’la misma haya SIdO presentada: con —

el lleno de los requnsnos Iegales o] que adolezca de lncorrecclones formaIes dignas
- de subsanarse ‘ S _

Una vez rewsado el expedlente y temendo en cuenta Ios argumentos esbozados Ia ,

. sefiora Sandra Yadira Bermént Barreto, esta judlcatura llegaala concIusmn que la - -

- excepcmn no tiene la vocacién de prosperar,;- porque el ‘medio de control de

repeticion |ncoado por-la entidad demandante no se ‘encuentra afectado por -

caducidad; pues, aunque la demanda se haya presentado con defectos formales _
\ dlgnos de subsanarse Ia mlsma si mterrumplé eI término de caducndad

' ) Aunado a Io anterlor es lmportante precisar que por eI hecho que Ia demanda haya .
adoleCIdo de defectos formales, especnﬂcamente enlo que atafie al nombre dela -

- demandada, siendo inadmitida, bajo ningtn punto de vista puede considerarse que -

._ Ia mlsma no mterrumplo Ia cadumdad ya que arribar- a taI deduccuSn seriairen

: y del articulo 94 deI Codlgo GeneraI del Proceso B

- En mento delo antenormente expuesto el TrIbunaI Contencnoso Admmlstratlvo de, ‘

"~ Norte de Santander

RESUELVE

f PRIMERO DECLARAR NO PROBADAS Ias excepc:ones mexlstencna de la
- . demandaday caducldad propuestas porla senora Sandra Yadira Bermont Barreto

o por las razones expuestas en Ia parte motlva

: ,‘ SEGUNDO DECLARAR NO.PROBADA la excepmon meptltud de Ia demanda e

i por falta de los requisitos formales, propuesta por las senoras Sandra Yadira =

Bermént Barreto, Emilia Maria Gutlerrez Sanchez y Concepcnén Ementa Paz":
.~Burbano porlas razones IndIcadas en la parte motiva. - IR

: TERCERO DECLARAR NO PROBADA la excepmon faIta de Iegltlmaclon en la -

~ causa por paswa, propuesta por. las sefioras SandraYadira Bermént Barreto y"l -

- Emllla Maria Gutiérrez Sanchez por las. razones lndlcadas enla. parte motiva. -

CUARTO DECLARAR NO PROBADA Ia excepcnon falta de Iegltlmaclon en. Ia'f
. . causa poractiva propuesta por la sefiora: Concepcuon Emerlta Paz Burbano por'
o Ias razones mdlcadas en la parte motlva :

- QUINTO Ejecutonado eI presente proveido pasese el expedlente al Despacho para
proveer lo pertmente _, | ,

-'SEXTO Reconocer personena al Doctor CarIos Fernando Perez Cadena como

apoderado de la sefiora Sandra Yadira Bermont. Barreto; a la. Doctora Karol Yesmin -

Botello Carrillo como apoderada prmcnpal ya Ia Somedad Derecho Asesorla y thlglo
‘como apoderada sustituta, de la senora Emilia Maria Gutiérrez Sanchez yal Doctor
'Gunlermo Alfonso Leén Vivas; como apoderado pnnCIpaI y a Ia Doctora Angellca
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Maria Vlllamlzar Bautlsta como apoderada sustituta de la senora Concepciodn -
Emerlta Paz Burbano, conforme alos memorlales allegados ‘

SEPTIMO Aceptar la renuncla de poder presentada por Ia Doctora Oneyda Botello '
Gomez vnsuble en Pdf 017RenuncnaPoder

i

fr

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

' HERNANDO AYALA PENARANDA
B Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

San JOséfde‘CL'j‘cﬁté, 'veihticinco (25).de no\(iejmbfe de dos"mili veintidés (2022)

Radicado: . 54-001-23-33- -000-2020- 00500-00

" Demandante: .. Rosa Marfa del Pilar Toloza Gonzaélez y otros o
Demandado: .~ Municipio de San José de Cuicuta — Comision Nacsonal del Servucno Clwl

,'_Medio de control. . Reparaczén de perjulcms causados aun grupo

Encontréndose el expedlente al Despacho seria del caso proceder a pronuncnarse

= respecto del mlsmo 'si-no se observara que de la respuesta presentada por, el

' _mumcuplo de San Jose de Cucuta, al’ requerlmlento de la respectlva constancna de .
su pubhcacmn comumcamon notn" cacnén 0. ejecumon respecto del Decreto 0724
g de. 2018 medlante el cual se ajusta el manual espec:lflco de funclones y
competenclas laborales de la planta de cargos del Mumc:plo de San José de Cucuta

_noes posnble acceder al hnk allegado

“ Copxa del Decreto N° 0724 del 19 de Juho de 2018 "Por el cual se ajusta el Manual especiﬁco de Funcaones ' \

v -y Competenc:as Laborales para la Planta de Cargos del Nnvel Centra! Mumcipzo de San José de Cucuta”

' httpw I/www cucuta—nortedesantander qov co/normatuvndad/decreto~0724-de iuho—1 9~de~201 8- mggyﬁab :
 especifico-de” ' : &

Por lo anterlor se dlspone requersr al mun|c|p|o de San José de Cucuta para que,
en el termlno de tres (03) dlas allegue la respectlva constancia de pubhcacuc’)n



B comumcacxén notlt" icacion o ejecumon segun el caso del Decreto 0724 de 2018
“Por Secretarla procédase de conformldad CoLRT o

~ Ndﬁ#’laqg’s ;;jaMp'.;,;gE'

HERNANDO AYALA PERZ
) Maglstrad o




