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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00104-00 |
DEMANDANTE: CENS SA ESP |
' DEMANDADO: NAGCION — UAE DIAN |
' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

ingresa el expediente al Despacho con memorial suscrito por la apoderada de la
parte demandante (fis. 350-351), mediante el cual, en acatamiento a lo ordenado
a través de auto de! 24 de marzo hogafio (fl. 347), manifiesta su voluntad de
excluir de la parte pasiva de Ia litis a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA'Y
CREDITO PUBLICO y prescinde de dirigir l]a demanda en contra de dicha entidad
publica.

Ante ta! situacion, el Despacho, procedera a admitir 1a demanda, absteniéndose
de incluir dentro de la parte pasiva de la litis a la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Por lo expuesto, el Tribuna! Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetra a través de apoderada debidamente
constituido por CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
S.A. ESP —CENS SA ESP- en contra de la NACION- DIRECCION DE
IMPUESTOS DE ADUANAS NACIONALES - DIAN, teniendo como actos
administrativos demandados los siguientes:

« Liquidacion Oficial de Revision y Resolucién Sancion 900.001 del 14 de
septiembre de 2015, impuesto Renta para la Equidad (CREE) afio gravable
2013, expediente AD-2013-2014-900009, expedidas por la Division de
Gestion de Liquidacién de Ia Direccion Seccional de Impuestos de Clcuta,
(fls. 72 a 92).

« Resolucion 007390 del 29 de septiembre de 2016, por la cual se decide un
recurso de reconsideracion confirmando Liquidacion Oficial de Revision y
Resolucion Sanciong00.001 del 14 de septiembre de 2015, expedida por la
Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de ia Direccion Seccional de impuestos de Cuicuta (fls. 96 a 123).

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico notificacionesjudiciales@cens.com.co, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 205 de Ia Ley 1437 de 2011 C.P.ACA.

3. TENGASE como parte demandada a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-, entidad que en los términos del articulo
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159 del CPACA tiene capacidad para comparecer al proceso representada
por su Director General.

De conformidad con lo estabiecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Director
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP.

PONGASE de presente a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, Ia obligatoriedad de dar cumplimiento a lo previsto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia
juridica alli establecida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecio, tenganse como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA. —-modificado por el articulo
612 del Coédigo General del Proceso-. Para el efecto, ténganse como
direccion de buzén electrénico la siguiente:
buzonjudicial@defensajuridica.qov.co.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la DIAN, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.
fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), como GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO que deberan ser consignados por la parte
accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario
de la ciudad, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias contados a
partir de ia notificacion del presente auto: con la prevencidon de lo sefalado
en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CL

Magigtrado.-




DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017}

Medioc de Control: Reparacién Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00065-00

Demandante: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social -

Superintendencia Nacional de Salud

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar la
demanda de la referencia, por configurarse la caducidad del referido medio de
control, conforme lo siguiente:

19 - Mediante auto del 3 de marzo de 2017, folio 359, se inadmitio la demanda y se
ordend corregir la misma en tres aspectos, siendo el uitimo el relacionado con
precisar cual es la fecha concreta a partir de la cual se empez0 a contar &l
término de caducidad por el demandante, puesto que en la demanda se tomod
como fecha la ejecutoria el Gitimo acto administrativo, esto es, a partir del 28 de
noviembre de 2016, sin precisar de qué clase de acto se trata y qué autoridad lo
habia expedido.

2°.- La parte actora presentd escrito dentro del término concedido, visto al folio 361
y ss, con el cual se manifestd dar cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio expedido por el Despacho del Magistrado Ponente.

Reitera que la demanda se debe evaluar bajo el régimen de responsabilidad de
falla del servicio de vigilancia contra la Nacion — Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social y a la  Superintendencia Nacional de Salud, con ocasion al
proceso de intervencion forzosa administrativa para administrar y liguidar a la
entidad SOLSALUD EPS.

En cuanhto al tema de la fecha a partir de la cual se contaba el término de
caducidad, se manifestd por el apoderado de la empresa accionante, folio 393,
que SOLSALUD en liquidacion habia expedido cuatro actos administrativos
respecto a las deudas contraidas con la ESE HUEM.

Que dichos actos administrativos fueron abjeto de recurso de reposicion, resueltos
mediante las resoluciones No. 006427 del 13 de agosto de 2014, No. 006379 del
13 de agosto de 2014, No. 006820 del 27 de agosto de 2014 y No. 006807 dei 27
de agosto de 2014 respectivamente, las cuales fueron notificadas por aviso los
dias 25 y 28 de noviembre de 2016 y 9 de diciembre de 2016.

Indica que el dafio que se le esta ocasionando a la ESE HUEM, se consuma por
parte de Solsalud EPS S.A. en liquidacion, con el agotamiento de la via
gubernativa del Gltimo acto que expidio el agente especial liquidador.

3.- El articulo 164 numeral 2° literal ), sefiala como términe para la presentacion
de demandas en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, o siguiente:
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"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La dermanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda Ja reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aios, contados a partir del
dia siguiente al de fa ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tensr conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto original).

4°.- Del analisis de la demanda primigenia y del escrito de correccién, conciuye la
Sala que ha operado la caducidad del medio de control ejercido por lo cual habra
de rechazarse, por ias siguientes razones:

A.-) Las pretensiones de la demanda, reiteradas en el escrito de correccion, se
concretan en solicitar se declare a la Nacion — Ministerio de Salud vy de la
Proteccidén Social v a la  Superintendencia Nacional de Salud, responsables
patrimonialmente por la faila del servicio en vigilancia, dada la omisién en el
ejercicio de las facultades de inspeccion, control y vigilancia, respecto de la
entidad Solsalud E.P.S. S.A,, hoy liquidada.

Como consecuencia, soiicita se condene a tales entidades al pago de la suma de
$10.376.682.430.00 en favor de la ESE HUEM, por concepto del valor facturade
mas intereses moratorios, adeudados por la empresa Solsalud E.P.S. S A, hoy
liquidada, en razdn de la prestacion de servicios de satud.

Senala el apoderade de la parte actora en el escrito de correccién folio 367, que la
causa que da fundamento a las pretensiones, es el hecho de que Ia
Superintendencia Nacional de Salud no debié esperar, ni otorgar un tiempo tan
amplic para decretar la liquidacidon de Solsalud E.P.S. S.A, puesto que el
endeudamiento que se generd dentro del periodo de intervencién de la misma
causs un gravoso detrimento patrimonial a fodos sus acreedores, incluida la ESE
HUEM.

B.-) En este orden de ideas, la Sala encuentra que como la parte actora lo que
pretende es que se deciare la responsabilidad de la Nacion- Ministerio de Salud vy /
o la Superintendencia Nacional de Salud por la omision en el deber de vigilancia y
control del funcionamiento de SOLSALUD EPS, que termind con la intervencion
forzosa y liquidacion de la misma, entonces el término de caducidad del medio de
control de Reparacidn Directa impetrado por la parte actora, debe contarse a partir
de la fecha en que se presentd la omisién en dicha vigilancia, lo cual
necesariamente acaecid antes del 6 de mayo de 2013. Ello por cuanto en esta
fecha la Superintendencia Nacional de Salud expidio la Resolucion No. 0735 por
medio de la cual se ordend la toma de posesién de los haberes de SOLSALUD, 1a
intervencion administrativa forzosa para liquidar a la referida empresa.

La citada Resolucion No. 735 de 2013 quedd en firme y ejecutoriada el dia 13 de
septiembre de 2013, por lo cual a mas tardar la fecha de caducidad de la demanda
de la referencia se empezd a contar a partir de esta fecha y por tanto debid
presentarse el dig 14 de septiembre de 2015.
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Como guiera que la demanda fue presentada el dia 27 de enero de 2017, folio 200
vuelto, la Sala encuentra que se dio lugar a que se configurara la caducidad del
medio de control de reparacion directa incoado por la ES EHUEM.

C.-) Resta precisar que la Sala no puede compartir ia posicion de la parte actora,
en el sentido que la caducidad debe ser computada a partir del ditimo acto
administrativo proferido por el Agente especial liquidador por medio del cual se
negd el pago de las facturas reclamadas por la ESE HUEM, por lo siguiente:

Empero, no es aceptable tal argumento por cuanto en el presente asunto las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la
responsabilidad patrimonial de la Nacidn- Ministerio de Salud y / o la
Superintendencia Nacional de Salud por la omisién en el ejercicio de las
facultades de inspeccion, control y vigilancia, a la entidad Solsaiud E.P.S. SA,
omision esta gue generd la liguidacion de dicha EPS, y la cual se dio mucho antes
de la toma de posesion administrativa hecha por la Superintendencia a través de
la Resolucion No. 0735 del & de mayo de 2013.

Por tanto la fuente del dafio reclamado por la ESE HUEM no es la negativa de
SOLSALUD en liquidacién del pago de las facturas libradas por la prestacion de
servicios de salud, sino, se reitera, la omision de los deberes de vigilancia y control
a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud.

Asi las cosas, el término de caducidad empezd a correr para la ESE HUEM a
partir de la fecha en la cual la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma
de posesion para liquidar a SOLSALUD EPS S A., mediante la Resolucion No. 735
de 2013, la cual quedd en firme y ejecutoriada el dia 13 de septiembre de 2013.

D.-) Ahora bien si aun en gracia de discusién se aceptara que la fuente del dafo
se causod con la expedicién de los actos administrativos que refiere el accionante,
es claro que también se presenta la caducidad del medio de control de reparacion
directa, dado que la ESE HUEM conocid, desde el dia en que presentd el recurso
de reposicidn contra la Resolucién 0862 del 2 de abril de 2014 proferida por el
Agente liquidador de SOLSALUD, la decision de no pago de las facturas
reciamadas. Por lo tanto, como el recurso de reposicidn se presentd el 15 de
agosto de 2014, a partir de dicha fecha empezaba a correr el término de
caducidad de los dos afios para demandar, por lo cual al presentarse la demanda
el 27 de enero de 2017 se dio lugar a la caducidad del medio de control ejercido
por la ESE HUEM.

Por o tanto, no resulta vélido el argumento del accionante en el sentido que el
dafio se consumo con el agotamiento de la via gubernativa, pues se retiera que
conforme [o previsto en el literal i) del articuio 164 del CPACA, cuando se pretenda
la reparacion directa la demanda debera presentarse deniro del término de dos
anos, contados a partir del dia siguiente que ocurra la accion u omisién causante
del dafo, o cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo.

E.-) Finalmente, debe la Sala advertir que no hay lugar a considerar la aplicacion
del criterio expuesto por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, relacionado
con la inaplicacidon del término de caducidad en el presente asunto, pues tal tesis
opera en los casos de demandas de reparacion directa por dafos causados por
graves violaciones a [os derechos humanos, dernivados de actividades
consideradas como delitos de lesa humanidad.

Como se ha explicado a lo largo de la providencia, en el presente asunio fa ESE
HUEM pretende que se imparita una condena a cargo de la Nacion y la
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Superintendencia Nacional de Salud, por los supuestos perjuicios recibidos por la
omision en vigilancia y contral respecto de la entidad SOLSALUD EPS, tema muy
diferente al referido anteriormente.

Por todo lo explicado anteriormente, la Sala encuentra configurada la caducidad
del medio del control de la referencia, por lo cual no hay lugar a admitir la
demanda, sinc a su rechazo de plano tal como lo prevé el numeral 1° del art. 168
de la Ley 1437 de 2011.

Estima la Sala que resultaria contrario a los principios de economia, celeridad y
acceso efectivo a la administracidon de justicia, admitir una demanda en la cual se
advierte la ausencia del referide presupuesto procesal, debiéndose por tanto evitar
el tramite de un proceso que, de no rechazarse la demanda, quedaria su tramite
orientado a discutir en todas las etapas procesales la existencia o no de la
caducidad del medic de control.

En mérito de io anteriormente expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Ia referencia presentada por la ES.E.
Hospital Universitario Erasmo Meoz, a través de apoderado judicial, contra el
Nacion — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social - Superintendencia Nacional
de Salud, por configurarse la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SFGUNDO: Reconotzcasele personeria para actuar al doctor Israel Orliz Ortiz
como apoderado de la parte actora, conforme y para los efectos del poder que
obra al folic 201 y s.s., del expediente.

TERCEROQO: Devuélvase a la parte demandante los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y archivense las presentes diligencias, previas las
anoctaciones Secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gutida por la Sala de Oralidad No. 4 en sesion de la fecha)

y

(Aprobada y dj

ARGAS GONZALEZ
agistrado

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado
iAclaracié de voto)

HERNANDO XY
Magis

P A et (Ranarad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE SANTANDER

San José de Culcuta, 24 de abril de 2017

Rad.: 54-001-23-33-000-2017-00065-00
Medio de Control: Reparacion Directa 7 \eﬁ
Demandante: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz - - S N
Demandado: Ministerio de Salud y de la Proteccion Social -
Superintendencia Nacional de Salud

ACLARACION DE VOTO

Con el mayor respeto para la Sala, me permito realizar aclaracién de mi voto en la
decisién aca tomada, la cual comparto en el entendido del rechazo por caducidad,
pero no por el medio de control aca invocado, sino por el medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo anterior luego de interpretar la demanda en sus
pretensiones, fundamentos facticos y juridicos, para posteriormente adecuar el
medio de control propio, eso si partiendo que el actor distrae o se equivoca en el
hecho causante del dafio que solicita reparar, como es la omisién de un deber y
no como realmente lo es, que es la culminacion de una actuacidén administrativa
por un agente de la administracion, materializada en actos administrativos.

Como es de conocimiento el medio de control de reparacion directa no es el unico
procedente ante el contencioso administrativo para pretender el reconocimiento y
reparacion de un dano antijuridico, es importante resaltar que en la Jurisdiccidon de
lo Contencioso Administrativo en Colombia, existen diferentes medios de control
con connotacién resarcitoria: la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
la accién de controversias contractuales, la accion de reparacion directa, la accion
de grupo y la accion de repeticion. Sin duda alguna, un dafio producido por el
Estado a un particular, puede provenir de un incumplimiento contractual, de una
operacion administrativa, un hecho, de una accién u omision, de la expedicion de
un acto administrativo ilegal o legal, entre otros a titulo de ejemplo; causas que se
han dividido para efectos procesales, en los danos producidos en un contexto
contractual, de los originados por la expedicion de un acto administrativo ilegal, y
de los producidos como consecuencia de un acto administrativo legal, de un
hecho, una omisidn o una operacion administrativa, inclusive por el hecho del
legislador, entonces tenemos los propios para pretender la responsabilidad de la
administracion de acuerdo al hecho dafiino, debiéndose de conformidad a la teoria
general del proceso, escoger el medio de control propio creado por el legislador
para utilizar la jurisdiccion.

En el caso que aca nos ocupa, la parte actora en escrito inicial de la demanda,
como el escrito que subsana la misma, pretende que se declare la responsabilidad
de las demandadas por la omision en la toma de medidas para evitar la
insolvencia de la EPS intervenida y liquidada, por lo que son responsables del no
pago de las acreencias originadas por los servicios de salud prestados a sus
afiliados del régimen contributivo y subsidiado prestados en ejecucion de unos
contratos y una carta de intencion.

A
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De la lectura de los hechos que sustentan las pretensiones sefiala la parte actora,
tal como se aprecia en el hecho N° 26 de la demanda inicial y trigésimo cuarto del
escrito que subsana la demanda que por medio del acto administrativo,
(Resolucion N° 003387 del 30 de mayo de 2014) se rechazé totalmente “la
acreencia presentada de manera oportuna” y consecuentemente orden6 su
incorporacién a la masa liquidatoria en cero pesos, asi como ocurridé con las
acreencias del régimen contributivo por la Resolucién 003038 del 19 de mayo de
2014, inclusive declarandose por la primera resolucion, como liquidados los
contratos, actos que fueron notificados debidamente contra los cuales se
interpusieron el recurso de reposicion, los cuales fueron resueltos por medio de las
resoluciones N° 006427 y la N° 006379 , ambas del 13 de agosto de 2014,
confirmando las primeras, segtn el hecho 28 de la demanda original y trigesimo
octavo del escrito que subsand.

lgual situacién con el hecho trigésimo segundo del escrito que adecud la
demanda, se aprecia que por la resolucion N° 000862 del 2 de abril de 2014 se
rechazaron otras acreencias al aca demandante.

Lo anterior para observar que lo reclamado finalmente es el valor de los servicios
médicos hospitalarios no reconocidos ni pagados por las demandadas y que
corresponden a las suma reclamada a titulo de indemnizacion, como se lee en las
pretensiones de la demanda y su correccion, pero no fue propiamente por una
omisién administrativa como lo disimula la demanda, ya que la verdadera causa o
dafio si lo hubo, lo causo la administracion con los actos administrativos atras
mencionados, por medio de los cuales rechazé las acreencias en su totalidad de Ia
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQZ, que es el reconocimiento y
pago de lo pretendido en esta demanda, cuyo medio de control apropiado o
debido de conformidad a la Ley 1437 de 2001 seria el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, o en ultimas el de controversias contractuales ante
el incumplimiento de los contratos de prestacion de servicios ante el no pago de lo
facturado.

De lo anterior deviene la figura de la indebida escogencia del medio de control,
que se traduce en que para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, es menester que el demandante escoja ia via
procesal adecuada para que prosperen sus pretensiones, escogencia que
depende de la causa generadora o fuente del dafio cuyo restablecimiento se
pretende. Ello implica que las suplicas del demandante pueden resolverse de
fondo solo si se accedié a la jurisdiccion mediante el medio de controi correcto,
pues, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado
caso, de lo contrario originaria la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
por indebida escogencia del medio de control respecto de las pretensiones.

"\
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El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera -
Subseccion “B”. Consejera Ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO, con
providencia del 11 de noviembre de 2016, radicado 250002326000200000069
01(38.239), medio de control de reparacion directa. Actora Ana Leonor Martinez
Sepliveda y otro contra la Nacion - Rama Judicial, en la que declaro probada la
excepcidn de accion indebida, destaco lo siguiente:

“{ a Sala se abstendré de pronunciarse sobre el dafio, su antjjuridicidad e imputacion, comoquiera
que advierte que se configura la indebida escogencia de la accion, lo que, en consecuencia,
conlleva a un falio inhibitorio.

Lo anterior, por cuanto la accion que enervo la parte actora por el presunto dario invocado no es la
adecuada, tal y como pasa a explicarse, dado que al controvertirse un acto administrativo de
contenido particular, la accion debio enfilarse en su contra, por el representante legal de la sociedad
afectada con las decisiones adoptadas por la administracion.

De acuerdo con el criterio de esta Sala, reiterado en senfencias de 22 de noviembre de 2012" y de 3
de mayo de 2013% cuyas consideraciones serén retomadas, el adecuado ejercicio de las vias
procesales para demandar es un requisito sustancial® indispensable para que se pueda analizar de
fondo un determinado caso. Asi, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su
causa en un aclto administrativo, la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, mientras que cuando el dafio proviene de un hecho, una omision, una operacién
administrativa, 0 la ocupacion temporal o permanente de un inmueble, lo adecuado es la
instauracion de una accion de reparacion directa; y en los eventos en que se trata de un perjuicio
causado en el marco de uha relacion contractual, el mecanismo procesal procedente para obtener
su reparacion es el ejercicio de la accién relativa a controversias contractuales. Al respecto, en
sentencia del 7 de junio de 2007 se sostuvo:

Por otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, es necesaro establecer cual es el origen
del dafio que se alega, para determinar asi mismo, cudl es la accion correcla; puesto que si aquel
procede o se deriva directamente de un aclo administrativo que se considera ilegal, éste debera
demandarse en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el
articulo 85 del C.C.A; pero si el dafio proviene del incumplimiento de una obligacion contractual, o del
proferimiento de actos administrativos contractuales, o, en fin, de una relacion contractual existente
entre el afectado y la entidad estatal, las reclamaciones que pretendan efectuarse con fundamento en la
misma, deberan encauzarse por la via de la accion relativa a controversias contractuaies, contemplada
en el articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pero si el dafio proviene, como lo dice el articulo 86, de un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa’.

En ese orden, io deseable tendria que haber sido la inadmision y, de ser ello necesario, el rechazo
de la demanda; empero como el proceso se tramité no queda sino declarar la indebida escogencia
de la accion®.

Es que, la fuente del dafio cuyo restablecimiento se pretende, determina la accion que debe
gjercerse y en caso de no ser la adecuada no permite resolver de fondo el asunto puesfo a
consideracion de la Sala.

1 Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Danilo Rojas Betancourth, n.© interno 21.534.

2 Seccion Tercera, Subseccién B, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourth, n.° interno 26.847.

? Que la adecuada escogencia de Ia accion es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal, es un
criterio que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Al respecto pueden consultarse {as siguientes
providencias de la Seccién Tercera: auto del 22 de mayo de 2003, C.P. Ricardo Hoyos Dugque, n.° interno 23532,
auto del 30 de marzo de 2006, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, n.° interno 31789; y auto del 19 de julio de
2006, C.P. Mauricic Fajardo Gémez, n.° interno 30905, entre otras.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra, radicacion n.° 70001-23-31-000-1996-06022-01(16474), actor: municipio de Sampueés,
demandado: Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana -INURBE-.

$ En relacién con este punto pueden consultarse las siguientes providencias de fa Seccién Tercera de esta
Corporacion: sentencia del 6 de julio de 2006, C.P. Ramiroc Saavedra Becerra, n.° interno 15356, radicacién n.°
25000-23-26-000-1995-0006971-01; sentencia del 22 de marzo de 207, n.° interno 13858, radicacion n.°11001-23-26-
000-00297-01, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 23 de abril de 2008, n.° interno 15908,
radicacion n.° 25000-23-26-000-1995-01400-01, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 3 de diciembre de 2008,
n.° interno 16054, radicacion n.° 50001-23-26-000-1996-01901-01, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 3 de
febrero de 2010, n.° interno 19417, radicacion n.° 44001-23-31-000-1999-00608-01, C.P, Myriam Guerrero de Escobar;
sentencia del 10 de abril de 2010, n.° interno 17311, radicacion 25000-23-26-000-1992-081571-01, C.P. Ruth Stelia
Correa Palacio; sentencia del 28 de abril de 2010, n.” interno 18530, radicacion n.° 68001-23-15-000-1995-01096-01,
C.P. Enrique Gil Botero; sentencia del 23 de junio de 2010, n.® interno 18319, radicacion n.® 85001-23-31-000-1998-
00129-01, C.P. Gladys Agudelo Ordonez; sentencia del 11 de agosto de 2010, n.® interno 17609, radicacién n.°
50001-23-31-000-1996-059710-01, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; enlre otras.

\®



Rad.: 54-001-23-33-000-2017-00065-00 4

Aclaracion de voto

FEn el caso concreto se evidencia la indebida escogencia de la accion, comoquiera que la
demandante fundamenta el daffo no en una omision, sino en la ilegalidad de varios actos
administrativos, esto es, en la resolucion 2194 del 26 de diciembre de 1996°, por medio de la que fa
Direccién Nacional de Estupefacientes anuld unilateralmente los certificados de carencia de
informes por trafico de estupefacientes Nos. 2004 del 26 de septiembre de 1995, 0139 del 19 de
eniero de 1996 y 1276 del 29 de julio de 1996, con vigencia de un afio, expedidos a faver de la
sociedad Aerovuelos y Servicios Lida. y, con base en esta, la misma entidad expidio la resolucion
2195 del 26 de diciembre de 19967, por fa que se abstuvo de expedir un certificado de carencia de
informes por tréfico de estupefacientes a favor de la sociedad Aerovuelos y Servicios Lida.
Finalmente, expidic la resolucion 1417 del 16 de sepliembre de 1997, por la que se resolvieron
desfavorablemente los recursos de reposicion interpuestos en contra de las resoluciones
mencionadas.

Todos estos aclos quedaron sin sustento, cuando la Fiscalia General de la Nacidn se declard
inhibida dentro de la instruccién, de manera que ia DNE expidié ja resolucién No. 0656 dei 28 de
julio de 19988, sobre la pérdida de fuerza efecutoria de las resoluciones No. 2194, 2195 y 1417 de
26 de diciembre de 1996 y 16 de septiembre de 1997 y ordend la expedicion del cettificado de
carencia de informes de trafico de estupefacientes a favor de Aerovuelos y Servicios lida. No
obstante, el dafio ya se habia causado con los primeros actos mencionados.

Al respecto, para efectos pedagdgicos, vale poner de presente un valioso aporte de la doctnna
nacional:

Sin pretender encasillar las distintas acciones en clases o fipos diferentes, y solo con fines docentes,
puede afirmarse que en este campo se dan dos grupos bien definidos, segun su objeto, asi: a) Las
de impugnacién, en las cuales se cuestiona siempre la iegalidad de un acto administrativo o st
revisién, como serfan las de nuilidad, nulidad y restablecimiento, electorales, cartas de naturaleza y
Jas contractuales que giren en fomo a los actos contraciuales. Ademas, puede incluirse en esta
clase la de nulidad por inconstitucionalidad contemplada en el art. 135 e, incluso, incluso la prevista
en sut art. 136 (control inmediato de legalidad), y b) Las de reclamacidn, en las cuales el interesado
acudira al juez para el reconocimiento de sus pretensiones, por no existir una decision administrativa
previa cuya legalidad deba cuestionar, como serian las de reparacion directa y la mayoria de las
contractuales (...)° (negritas del texto original).

Ahora bien, se tiene que el articulo 85 dei Codigo Contencioso Administrativo preschibe:

Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también podra
solfcitar que se le repare el darfio.

Coralario de lo anterior, fuerza concluir que la accion adecuada para framitar las pretensiones de la
demandante, debié ser la de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en la norma antes
citada, y no la contempiada en el articulo 86 ibidem. Por tanto, la Sala debe inhibirse de hacer un
pronunciamiento de fondo con respecto a las pretensiones formuiadas.

Finalmente, es del caso anotar que, en la medida en que los actos administrativos que se acusan
como lesivos de los derechos se profirieron respecto de la sociedad Aerovuelos y Servicios Ltda., lo
procedente era que el representante legal instaurara la accion pertinente, empero, ello no ocurrio
asi, dado que la sefiora Ana Leonor Martinez Sepulveda optod por instaurar la de reparacion directa
a titulo personal. De donde, aunado a la indebida escogencia de la accion, la Sala advierte falta de
legitimacion de la actora, razén por la cual la sentencia impugnada habré de confirmarse.”

Asi, que en el presenten caso, tanto en el escrito inicial de la demanda, como en
que subsana la misma, la parte actora insiste en que el hecho dafiino consistio en
una omision, para este magistrado que aclara, si se presento la manifestacion de
la administracion, lo cual realizé por medio de actos administrativos debidamente
notificados y recurridos, posteriormente confirmados igualmente por actos
administrativos notificados, dejando la actuacién en firme, por lo que se debid
escoger el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, o en
ultimas el de controversias contractuales, ante la negativa del pago total de las
acreencias debidas en razon de los servicios prestados en desarroilo de contratos,
teniendo el rechazo de las acreencias y la incorporacion a la masa liquidatoria

¢ Folios 103 al 106 c. 10.
7 Folios 108 y 109 ¢. 10.
# Folios 364 al 367 ¢. 11.

s BETANCUR JARAMILLO, Carlos. "DERECHQ PROCESAL ADMINISTRATIVO" Libreria Sefnal Editora, Medeliin,

octava edicion, 2013, pagina 54.

At
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como creditos de 52 clase con valor de cero, como la liquidacion del contrato, por
lo que se debid, por parte de la sala, estudiar la demanda con estas
consideraciones, advirtiendo que comparto la decisién aclarada, en razén de que
por cualquiera de los medios de control, opera la causal de rechazo de la
demanda por el fendémeno juridico de la caducidad.

Atentamente,

—

v 1

EDGARENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00210-00

Demandante: Liliana Quintero Rojas ,
Demandado: Municipio de Ocana — Concejo Municipal de Ocafia y otros

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que lo
procedente sera librar despacho cornisorio al Juzgado Civil del Circutto de Ocafa —
Repario, conforme a lo siguiente:

Mediante auto de fecha 30 de marzo de 2017, se admitio la demanda de la referencia y se
ordend notificar al sefior Alcalde del Municipio de Ocafig; al sefior Presidente del Concejo
Municipal de Ocafia, y a los sefiores Concejales Edwin Yair Arévalo, Savier Mauricio
Sanchez Ojeda, Dilson Arévalo, Edinson Navarro, Antonio Mora Rosado, Juan Carlos
Ibafiez Molina, Deiby Alberto Arias Quintero, Marco Tulio Zambranc Amaya, Lina
Fernanda Lobo Garcia, Holger Acosta, José Luis Pérez Jacome, Jose Fernel Pefiaranda
Torrado, Emerson Fernando Rueda Barbosa y Said Arturo Bayona Pérez, de conformidad
con el numerai 2 del articuio 277 del CPACA.

A la fecha, no ha sido posible Ia notificacion de los concejales Savier Mauricio Sanchez
Ojeda, Dilson Arévalo, Edinson Navarro, Antonio Mora Rosado, Jose Luis Pérez Jacome y
Emerson Fernando Rueda Barbosa, lo anterior, dado que en la pagina de internet de la
Alcaldia de Ocafia no se encueniran registrados los correos electrénicos de 10s citados
concejales. ’

Por lo anterior, mediante oficio de fecha 05 de abril de 2017, se les requiri¢ a los referidos
concejales comparecer ante esta Corporacion o en su defecto suministrarnos el correo
electrénico para proceder con la respectiva notificacion personal del auto admisorio dentro
del presente proceso electoral, del cual aun no se ha recibido respuesta alguna.

Asi las cosas, encuentra el Daspacho necesario que de conformidad con el articulo 37 del
C.G.P., por Secretaria se libre despacho comiserio con los insertos del caso, al Juzgado
Civil del Circuito de Qecafia — Reparto, para realizar la notificacidon personal del auto
admisorio de fecha 30 de marzo de 2017 a los sefiores concejales Savier Mauricio
Sanchez Qjeda, Dilson Arévalo, Edinson Navarro, Antonio Mora Rosado, José Luis Pérez
Jacome y Emerson Fernando Rueda Barbosa. Una vez practicada la notificacion personal
debera devolverse el despacho comisorio a este Tribunal.

En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria librese despacho comisorio con los insertos del caso, al Juzgado Civil
del Circuito de Ocafa — Reparto, para realizar Ia notificacion personal del auto admisorio
de fecha 30 de marzo de 2017 a los sefiores concejales del Municipio de Ocafa Savier
Mauricio Sanchez Ojeda, Dilson Arévalo, Edinson Navarro, Antonio Mora Rosado, José
Luis Pérez Jacome y Emerson Fernando Rueda Barbosa.

2 - Una vez practicada la notificacion personal deberd devolverse el despacho comisorio @
este Tribunal.

GONZALEZ
MAGISTRADO

3%






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2015-00511-00
Actor: Departamento de Antioquia
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advierte el Despacho que como duiera que entre las razones de defensa
planteadas por el Departamento Norte de Santander en la contestacion de la
demanda, aludid & la excepcion de cosa juzgada, oportuno resulta que por
Secretaria General de esta Corporacion se corra el trasiado de dicha excepcion
por el término de tres dias que establece el paragrafo 2° del articulo 175 del

CPACA. En consecuencia, por Secretaria DESE cumplimianto a la citada norma.
En razén de lo anterior, se hace necesario APLAZAR la audiencia iniciai

programada para ei dia 09 de mayo del afio en curso, y FIJAR como nueva fecha

para la realizacion de la misma, el dia 27 de junio de 2017 alas 03:00 p.m.

/

NOTIFIQUESE / UMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00044-00
Actor: Jorge Jacome Sacra
Demandado: Municipio San José DE Clcuta

Medio de Control: Reparacién Directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera en proveido de fecha quince (15) de
marzo de dos mil diecisiete {(2017), la cual confirmd el auto del 16 de diciembre 2014,

proferido por esta Corporacion.

Aunado a lo anterior vy con el objeto de dar continuidad al proceso de referencia, de
conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus apoderados, al sefnor
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de ilevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia (25) de
junio de dos mil diecisiete (2017} a las nueve (9:00 A-M.).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado No. 54-001-33-33-006-2014-00644-01
Accion: Contractual.
Actor: Juan Carlos Salcedo Vega.

Demandado: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-FONADE.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrolioc-FONADE en contra de la decisién proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta en auto que
decreté la medida provisional ordenandc la suspensién provisional de los actos
administrativos N° 0001 del 23 de enerc de 2012 y N° 007 del 09 de abrii de 2012.

ANTECEDENTES

En la demanda presentada por el sefior Juan Carlos Salcedo Vega contra el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo-FONADE presenté solicitud de medida
cautelar en la cual requiere la suspension provisional de los efectos de la decision
contenida en los actos administrativos, N° 0001 del 23 de enero de 2012 y N° 007 del
19 de abril del 2012 mediante ios cuales FONADE profiere una declaratoria de
siniestro y la exigencia de pago de garantia de calidad del servicio dentro de un
contrato estatal-. :

El accionante indica que los actos administrativos expedidos por FONADE vulneran
el derecho al debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucidon Nacional,
y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por el cual se reglamenté el articulo 17 de la
Ley 1150 de 2007 siendo este un procedimiento especial y aplicable en materia
contractual, e igualmente que las resoluciones son soportadas en hechos no ciertos,
desconociendo las practicas de las pruebas relacionadas con estudios tecnicos.,

Asi mismo, que FONADE no agotd la audiencia prevista en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, a efectos de que el actor pudiera controvertir las pruebas practicadas
directamente por la entidad en aras de garantizar el derecho de defensa vy
contradiccion de la prueba, realizando unicamente el Fondo el envio de una
comunicacion al actor y la Aseguradora para que estos se pronunciaran, en
correlacion con el presunto siniestro e incumplimiento del contrato.

Sefiala que con fecha 06 de octubre de 2010 el accionante solicitd unas pruebas que
no fueron aportadas por ia entidad, sino que por el contrario la entidad procedié a
hacer efectiva la sancién casi dos afios después del requerimiento ya antes aludido.

A
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Expone el accionante que la declaracion de la medida de suspensién provisional de
los actos administrativos demandados es necesaria, teniendo en cuenta que segun
anotacidon que obra al folio de matricula inmobiliaria N°® 300-331006, e! inmueble de
su propiedad se encuentra embargado por FONADE, situacion que le puede acarrear
un perjuicio irremediable ya que de no cancelarse la suma de dinero que es objeto de
ejecucion, el inmueble puede ser rematado y los efectos de la sentencia serian
nugatorios ante el remate del inmueble de propiedad del demandante.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta mediante auto
que resolvio solicitud de medida cautelar el dia 10 de julio de 2015 (fis. 96 al 101),
sefala que con base en la posibilidad de ocasionar perjuicios al demandante ante la
probabilidad de que en proceso ejecutivo singular ante la jurisdiccion ordinaria
promovido por FONADE, se ocasione la imposicion de la exigencia del pago de la
garantia por la declaratoria del siniestro al actor, este puede perder la titularidad del
dominio sobre la cuota pare de inmueble del que se acredita en el expediente, por lo
cua! el A-quo decretd la medida cautelar solicitada.

Igualmente segun el articulo 18 de la ley 80 de 1993 invocado por la parte accionada
cuyo contenido alude a la caducidad del contrato y sus efectos, como quiera que el
contrato se ejecutd en su totalidad y se cumplié con el objeto del mismo dentro el
plazo, firmandose el 20 de enero del afio 2010 el acta de liquidacion del contrato, no
se encuentra ajustado a derecho que dentro de la resolucion N° 0001 de 2012 se
tome una decisién correspondiente a una declaratoria de siniestro y exigencia del
pago de garantia de calidad del servicio cuando ya se encuentra liquidado el
contrato.

Asi mismo, acerca de la citacién a audiencia para que el actor hiciera exposicion de
su defensa y se realizara el debido debate probatoric segin como lo dicta el articulo
86 de la ley 1474 de 2011, la entidad demandada no cumplié con el requerimiento de
parte para realizar tal audiencia, sino que le concedio un términc de 05 dias habiles
tanto al actor como a la aseguradora para que presentard descargos por escrito,
igualmente afirma el actor que al cabo de un afto la entidad resolvié mediante auto
motivado la declaratoria del siniestro contenida en la Resolucion N° 0001 del 23 de
enero de 2012, la cual habiéndose presentadc recurso de repaosicidén  contra la
misma por parte del demandante, fue confirmada la decision mediante Resolucion N°
007 de abril de 2012.

Por lo anterior el A-quo decreta la suspension provisional de los actos administrativos
resoluciones No. 0001 del 23 de enero de 2012 y No. 007 del 09 de abril de 2012
proferidos por el Subgerente de Contratacion del FONADE.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrolio-FONADE presenta
recurso de apelacion en contra de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que no es cierto que se desconocid el derecho de contradiccion y defensa de
contratista y de la aseguradora, pues mediante comunicacion se le dijo que se
pronunciara sobre los hechos referentes y sobre la imputacion al contratista consultor
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debido a las deficiencias evidenciadas en la calidad de los estudios y disefios en un
término de respuesta de 05 dias habiles, en relacion con la audiencia indica que el A-
quo incurri® en vyerro conceptual porque el término audiencia no se refiere
especificamente a oir de manera presencial a una persona, debiéndose entender
que el término de cinco (05) dias habiles otorgado por FONADE para que tanto el
contratista como la aseguradora se pronunciaran respecto de la declaratoria de la
ocurrencia del siniestro, es en propiedad, una audiencia, asi pues expone FONADE
que no se vulnerd el debido proceso de las partes ya que estas serian oidas segun
como lo manda la Constitucion y la Ley.

Aclara la parte accionada, que no debe entenderse que la declaratoria de la
ocurrencia del siniestro es una sancion en sentido estricto, sino que es un
mecanismo de proteccién de la administracién frente a los eventuales
incumplimientos de sus contratistas, refiriéndose a la Sentencia del Consejo de
Estado No. 14667 de 2009, donde explica que las garantias no son una pena
convencional, ni un medio coercitivo, sino esencialmente una salvaguarda que la Ley
otorga al interés piblico frente a los eventuales incumplimientos del vinculo juridico
imputables al contratista.

Expone la entidad demandada, que respecto a la declaraioria del siniestro
habiéndose liquidado va el contrato objeto del litigio, debe decirse que las
deficiencias en la calidad de los productos entregados por el consultor fueron
evidenciadas en el momento en que se inician las obras en el predio, tal como se
manifestd en la comunicaciones que le fueron remitidas al consultor, quien ademas
se comprometié a efectuar los ajustes respectivos sin que cumpliera con la calidad
esperada, alude la entidad que con fundamento en el articulo 53 de la ley 80 de
1993, a pesar de gue el momento de expedicion de la resolucién No. 0001 de 2012 el
contrato se encontraba liquidado, la responsabilidad del consultor por la calidad de
sus productos continuaba, pues tal como se dice en el articulo citado, los consultores
y asesores externos responderan por los contratos en que ejerzan o hayan ejercido
las actividades de consultoria o asesoria.

Por ultimo alude el accionado, que en la segunda pretension el accionante solicita
que se restablezca su derecho si FONADE, ya ha ejecutado la suma referida en los
actos sefalados por un valor de $164.163.940, por lo cual si el proceso ejecutivo en
el cual se encuentra embargado el ahora demandante llega a instancias de remate y
se realiza dicha diligencia, de todas maneras no se produciria ningun efecto
reversible ya que FONADE como empresa industrial y comercial del Estado, funge
como entidad publica y si pierde de forma definitiva el presente litigio debera dar
cumplimiente a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

CONSIDERACIONES

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estabiece:

Articule 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda ¢ en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

@
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violaciéon surja del analisis del acto demandade y su confrontacion con las
normas superiores invocadas come violadas o del estudio de las pruebas
allegadas _con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (Subraya el
Despacho).

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisites:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificacicnes que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interes
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de |as siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

La seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia, Radicacion nimero:
44001-23-31-000-2012-00059-01(47605), C.P. Danilo Rojas Betancourth, de
fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015), explica el
procedimiento mediante el cual se debe solicitar la medida cautelar de
suspension provisional:

“[E]l demandante, en el escrito mediante el cual presente la peticion
de suspension provisional, sea en la propia demanda o en escrifo
aparte, debe precisar e indicar de manera expresa las normas de
rango superior que habrian resultado vulneradas con los actos
demandados. Ademas, la jurisprudencia conterniciosc administrativa ha
establecido que aparte de los requisitos previstos por el C.CA,
fambién es necesario que en el escrito de suspension provisional se
indiquen de manera expresa y de forma especifica no sclo las normas
frasgredidas, sino que también se deben exponer las razones por las
cuales el actor considera que dicha vioclacion reviste caracter
manifiesto. Si agotado el estudio de los reguerimientos senalados,
el juez concluye que no _se han cumplideo satisfactoriamente y
gue es necesario un estudio de fondo para esclarecer la leqgalidad
del acto _administrativo, es deber del mismo agotar el
procedimiento pertinente y apiazar el pronunciamiento sobre la
validez del acto demandado hasta el momento en gue dicte
sentencia”. (Subraya y resalta el Despacho).
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El accionante pretende la suspensién provisional de los actos administrativos N°
0001 del 23 de Enero de 2012 y N° 0007 de 9 de abril de 2012, los cuales son
proferidos por FONADE, en virtud del Contrato de Consultoria N° 2082759 del 09 de
diciembre de 2008 suscrito con el actor, mediante los cuales se declara la ocurrencia
del siniestro y se hace exigible el pago de la garantia de calidad del servicio.

Alude la Sala que dentro de los requisitos para decretar la medida se cumple con dos
de ellos exigidos por la norma, pues el actor invoca la vulneracion al debido proceso,
derecho que se encuentra contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional
y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por el cual se reglamento el articulo 17 de la
Ley 1150 de 2007 que estipula la citacion a audiencia para debatir la imposicion de
multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, igualmente justifica 1a presunta
vulneracién argumentando que FONADE debié requerir al accionante para que
asistiera a audiencia donde se pudiera debatir el posible incumplimiento de las
obligaciones del contratista.

Ahora bien, debe aclararse que si bien es cierto que el accionante alude a que se
debio6 realizar audiencia en aras de proteger el derecho al debido proceso, la Ley
1474 de 2011, entrd en vigencia a partir de la fecha de su publicacién (16 de junio de
2011) asi como lo enmarca su articulo 276, por io tanto no se encontraba vigente al
momento en el cual se le requirié al actor que presentara mediante escrito posicién
sobre fos hechos referentes e imputacidén del contratista consultor sobre las
deficiencias evidenciadas en la calidad de los estudios y disefios con un término de
respuesta de cince (05) dias habiles, igualmente cabe resaitar que la jurisprudencia
ha enunciado que e! principio constitucional imperante en Colombia es que la Ley es
irretroactiva y rige hacia el futuro. Esto quiere decir que la entidad demandada
cumplid con los preceptos estipulados en la Ley que se encontraba en vigencia,
siendo ella la Ley 1150 de 2007 que expresa en su articulo 17 lo siguiente:

“ARTICULO 17. DEL DERECHOQO AL DEBIDO PROCESO. E debido
proceso sera un ptincipio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones centractuales.

En desarrolio de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre
los coniratos que cotresponde a las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, tendran la
facultad de imponer fas multas que hayan sido pactadas con el objeto
de conminar al contrafista a cumplir con sus obligaciones. Esta
decision debera eslar precedida de audiencia del afectado que deberd
fener tn procedimienio minimo _que garantice el derecho al debido
proceso def contratista y procede sblo mientras se halle pendiente la
efecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo
podran declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. (Subraya el
Despacho).

PARAGRAFQ. La cldusuta penal y las multas asi impuestas, se haran
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir
para el efecto entre ctros a los mecanismos de compensacion de las
sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier

¢b
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otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion
coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este
articulo se entienden atribuidas respecto de las clausulas de multas o
clausula penal pecuniarnia pactadas en los contratos celebrados con
anterioridad a la expedicion de esta ley y en fos que por autonomia de
fa voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las
entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas”

Con base en la anterior norma citada, la Sala considera que si bien no se formalizo la
audiencia oral, si se cumplié con el procedimiento minimo que garantiza el derecho
al debido proceso, pues se realizoé el requerimiento por escrito para que el
demandate presentara los descargos y ejerciera su derecho de contradiccion y
defensa respecto de los hechos imputados al misme, igualmente la entidad cumplié
con lo demandado en el articulo 7 ibidem, que expresa dentro de su contenido que
“E] acaecimiento del siniestro que amparan las garantias serd comunicado por la
entidad publica al respectivo asegurador mediante la notificacion del acto
administrativo que asi io declare”, cumpliendo con lo exigido, FONADE después de
analizar el escrito de respuesta enviado por el actor decidié mediante acto
administrativo N° 001 del 23 de enero de 2012, declarar el siniestro y solicitar el
cumplimiento de la garantia por calidad en el servicio, decision confirmada mediante
resolucion N° 007 del 09 de abril de 2012 que resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por €l actor.

Asi mismo, la Sala considera que los supuestos facticos, las pretensiones y los
fundamentos esgrimidos por el accionante no pueden ser resueltos en esta etapa del
proceso, debido a que se requiere un analisis de fondo donde despugés de revisar,
decretar y practicar el acervo probatorio, el Juez pueda decidir si los actos
administrativos objeto de debate no se adecuan a lo establecido en la Ley, siendo
esto requerido para tomar un decision fundamentada en la sentencia, en
concordancia con io preceptuado, el Consejo de Estado de Sentencia, Radicacion
namero: 88001-23-31-000-2005-00061-01(32609), de fecha once (11) de octubre de
dos mil seis (2006), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriguez expone:

“El articulo 77 de la Ley 80 de 1993 sefiala que “las normas que rigen l0s
procedimientos y actuaciones en fla funcién administrativa, seran
aplicables en las actuaciones contractuales” En efecto, tal y como lo ha
precisado esta Sala, es valido afirmar que el nicleo esencial del derecho
al debido proceso rige en las todas las actuaciones administrativas. Sin
embargo, para la Sala la arqumentacién esgrimida con el recurso de
alzada no conduce a la prosperidad de la_medida cautelar
deprecada, por cuanto, su definiciéon implicaria realizar un analisis
interpretativo y probatorio de fondo que no es posible adelantar en
esta instancia procesal; Io anterior, dado que, como _se manifesto
anteriormente, la _aducida vulneracién a la gama de derechos y
principios que integran el macro derecho al debido proceso en el
caso en concreto, no es algo gue sea apreciable de manera directa
o _de bulto, sino que, por el contrario, determinar si en el caso en
concreto_se vulneraron los postulados al debido proceso requiere
un_estudio profundo_de las pretensiones de la demanda y, por
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consiguiente, de fas resoluciones censuradas y, especialmente, de
los medios de prueba sobre los gue se soportan los fundamerntos
facticos del libelo petitorio. En ese orden de ideas, la Sala no aprecia
de manera clara, directa, flagrante y diafana la infraccion invocada en el
escrito de suspensién provisional, razon por la que la decisién de
primera insfancia serd confirmada integralmente, en tanto, no se
cumplen los requisifos minimos de procedencia de esta medida cautelar
de conformidad con el articulo 152 del C.C.A. Asi las cosas, habra
iugar a que se framite todo el proceso de la referencia para que se
defina con claridad, si los actos administrativos demandados
trasgredieron o no los postulados constitucionales y legales que integran
el derecho al debido proceso y al procedimiento administrativo, decisidii
que debera emitirse una vez sean apreciades de manera conjunta los
escritos de demanda, de oposicion y, una vez allegadas, practicadas y
valoradas las pruebas solicitadas de oficio y por las partes. -Por dltimo,
vale la pena sefialar que si bien con la demanda se presentaron una
serie de documentos probatorios, lo cierto es que del analisis de los
mismos no se desprende la violacion manifiesta o flagrante del
ordenamiento juridico supetior endilgada respecto de los actos
administrativos censurados; lo anterior, por cuanto, de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos reprochados, asi como de
las pruebas acompafiadas con la demanda, no se desprende,
directamente, la supuesta violacion a los parametros y principios del
derecho al debido proceso, motivo por el cual es valido afirmar sin
dubitacion alguna que, correspondera en la sentencia de instancia
establecer, previo el agotamiento de las etapas propias del proceso
ordinario administrativo, si en el asunto sub examine los actos atacados
trasgredieron la mencionada garantia constitucional y legal” (Subraya y
resalta el Despacho).

Cabe resaltar, que aunque [o sefialado por el Honorable Consejo de Estado es de
vieja data y trae a colacidon los articulos del Decreto 01 de 1984 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo), no es dbice para que dicho precedente sea
desechado, por el contrario se adecua a los fundamentos que se desarrollan en el
presente litigio y es preponderante en mencién a la suspensidon de actos
administrativos que presuntamente vulneran los principios y preceptos que
enmarcan el derecho al debido proceso, por lo tanto procedente realizar un estudio
de fondo por parte del sustanciador cuando se alude a que deben agotarse las
etapas del proceso, pues no debe apreciarse lo propuesto por las partes de manera
grosera, y mucho menos puede decretarse la medida provisional si no se encuentra
clara la presunta ilegalidad de los actos administrativos.

Ahora bien, respecto del perjuicio irremediable indicado por el accionante cabe decir
que este perjuicio debe ser inminente, que la amenaza de dafo este a punto de
suceder y que de no parar dicha amenaza por los medios correspondientes este se
configurara y causara un quebranto al patrimonio o a la vida del peticionario. La
Honorable Corte Constitucional ha sefalado en repetidas oportunidades sobre
perjuicio irremediable y ha expresado en sentencia T-127/14, Expediente T-
4066256, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, de fecha once (11} de marzo de dos
mil catorce (2014) gue:

2P
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“En relacién con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional
que éste debe ser inminente, grave. urgente e impostergable, esto es, que
el riesqo o amenaza de dafic o perjuicio debe caracterizarse por fratarse de
“  una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) [porque] ... &l
dafio o menoscabo material o moral en_el haber juridico de {a persona sea
de gran intensidad:_{iii) porque las medidas que se requieren para conjurar
el periuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de futela sea
impostergable a fin de garantizar gue sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad” (Subraya el Despacho).

Asi mismo, en el caso sub lite el actor enuncia que es necesaria la medida de
suspension provisional ya que en proceso ordinario ejecutivo singular se encuentra
embargada la cuota parte de un bien inmueble propiedad del accionante por motivo
de la demanda impetrada por FONADE, para que se realizara el pago de la
declaratoria de! siniestro y la garantia de la calidad en el servicio, propuesto en las
resoluciones N° 0001 del 23 de enero de 2012 y N° 007 del 09 de abril de 2012 (la
cual decide el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion N° 0001 de
2012), con lo cual afirman el actor y el A-quo se generaria un perjuicio irremediable,
si lo embargado se exigiera producto dei proceso gjecutivo en cuestion.

En concordancia con lo anterior, esta Sala considera que el posible remate de la
cuota del bien inmueble propiedad del actor no generaria efectos nugatorios ni un
perjuicio irremediable, pues dentro de las pretensiones que enuncia el actor, este
pide que se restablezca su derecho si a ia fecha del fallo FONADE ha hecho
ejecutoria la suma referida en los actos sefalados por un valor de ciento sesenta y
cuatro millones ciento sesenta y tres mil novecientos cuarenta pesos ($164.163.940),
suma que debera ser indexada desde la fecha de pago hasta la fecha de reintegro de
la misma, sumado a esto, debe decirse que FONADE es una entidad publica que
tiene la obligacion de cumplir con lo mandado en sentencia haciéndose cargo de las
condenas judiciales a las que haya lugar, por io cual el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 preve:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
enfidades publicas. Cuando la senfencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su efjecucion dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento.

[ as condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero serén cumplidas en un plazo maximo de
diez {10) meses, contados a partir de la fecha de la gjecutoria_de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada,

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respecliva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.
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(...

El incumplimiento por parfe de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con _el reconocimiento vy _pago de creditos judicialmente
reconocidos _acarreara las sanciones penales,_ disciplinarnias, fiscales v
patnmoniales a que haya lugar’. (Subrayado por fuera de texto)

Analogamente, el articulo 50 de la ley 80 de 1993 por la cual se expide el Estatuto

General de Contratacién de Ja Administracion Publica, prevé que:

Articulo  50°.- De la Responsabilidad de las Entidades Estatales. Las
entidades responderan por las _actuaciones, abstenciones, hechos v
omisiones antijuridicos que les sean imputables y que causen perjuicios a
sus_coniratistas. En tales casos deberan indemnizar la dismintcion
patrimonial que se ocasione, la prolongacién de la misma y la ganancia,
beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-333 de 1996, en el entendido de que ella debe ser
interpretada en consonancia con el articulo 90 de la Constitucion, puesto
que esa norma constitucional se aplica también en relacién con la
responsabilidad contractual del Estado.

Con base en lo anteriormente planteado, la Sala no observa ninguna situacién
que enmarque un inminente perjuicio irremediable, por el contrario la entidad
publica es competente para ejercer todos los mecanismos necesarios para
hacer efectivo el pago estipulado en los actos administrativos objeto de debate
a través de un proceso ejecutivo, no causando con esto ningun dafo
imeversible al accionante puesto que por medio de sentencia este Despacho
decidira sobre las pretensiones expuestas, y si en fa decision se falla a favor
del accionante, FONADE debera devolver los pagos realizados de los que se
habla en los actos administrativos demandados.

En este orden de ideas, es claro que lo decidido por el A-quo va en contravia
con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado y dado que debe
realizarse un analisis de fondo que es propio de ofra etapa del proceso para
decidir si es vulnerado el derecho al debido proceso propuesto por el actor, se
decidira en sentencia y no se decretara la medida cautelar, igualmente por lo
esgrimido anteriormente no se denota ninguna causa de perjuicio irremediable
por lo cual se revocara el auto emitido en primera instancia.

Asi las cosas, la Sala procedera a revocar el auto que decreta la suspension
provisional de los actos administrativos Resoluciones N°. 0001 del 23 de enero de
2012 (por la cual se declara el siniestro y se hace exigible el pago de Ia garantia de
calidad del servicio, contrato 2082759) y N°. 007 de abril 09 de 2012 {por medio de

ta cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion N°. 0
del 23 de enero de 2012), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral

001
del

Clcuta propuesto por la apoderada del sefior Juan Carlos Salcedo Vega conira el

Fondo Financierc de Proyectos de Desarrollo-FONADE.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE:

1.-) REVOQUESE la decisién emitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta que ordena decretar la suspension provisional de los actos
administrativos Resoluciones N°. 0001 del 23 de enerc de 2012 (por la cual se
declara el siniestro y se hace exigible el pago de la garantia de calidad del servicio,
contrato 2082759) y N°. 007 de abril 09 de 2012 (por medio de la cual se resuelve &l
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion N°. 0001 de! 23 de enero de
2012) proferidos por el subgerente de contratacién del Fondo Financiero de
Proyectos de Desarroilo -FONADE-.

2.-) NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrdnico de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.-) DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™ TRIBUMAL ATAINISTRATIVO T2
NORTE UD SANTANGER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00192-01

Actor: Diana Marcela Hernandez Ovalle como agente oficioso de
Ermidez Hernandez.

Demandado: Instituto Penitenciario y Carcelario-IMPEC, Ministerio de

Salud y Proteccién Social, Coomeva E.P.S. y otros.

Accidon de Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera en proveidoe de fecha guince (15) de

septiembre de dos mil dieciséis (2016). mediante el cual fue excluido de revision el

expediente de referencia.

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y COMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SAMNTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anotacion en ESTATD, notifico a las

waiies la providencia anterior, a Ias 8:00 a.m.

coy__ B4 MAY 2017




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mill diecisiete {2017)

Accion:
Radicado:
Actor:
Demandado:

Accion de Tutela

54-001-23-33-000-2016-00313-00

German Omar Ramirez Montafez

Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander —~ Unidad de Administracidn de Carrera
Judicial ~ Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura — Rama Judicial del Poder Publico

Por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de la

Honorable Corte Constifucional, realicense las anotaciones pertinentes y
ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFEIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRAT

: B HVO
NORTE DE SANTARDER -
CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacién en EST
20D, notifico
partes la providencia antecior, a las B:Waaﬁs

roy_ 14 MAY 2017

=
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00068-00

Actor: Maria del Pilar Bayona Vergel

Demandado: Nacion - DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, en
providencia de fecha dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por
medio de la cual revocd el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia del 27 de noviembre de 2014 proferida por esta Corporacion y

confirmo en lo demas.

Por lo anterior, realicense las anotaciones pertinentes y ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TanU?mAj_ ADMIN
NORTE b mﬁm VO
LURGTAN2 4% SECRETS iy

Por anctacian en EFTAnO
pariss ia providancjaa THa s NOHfico 2 ing

on B4 MY gy e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cicuta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Accion de Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00336-00
Actor: Jaider Reyes Hernandez
Demandado: Juzgado Quinto Administrativo

Por no haber sido seleccionada para su eventual revisién por parte de la
Honorable Corte Constitucional, realicense las anofaciones pertinentes y
ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,:;; g;strado

AN TREBHNA:. ADRMIMISTRATIVO B
NORITE RIS FIER

cEet s
herr

GQ%%STJE}@*

Par apolzoidn em R
4an ia providencia dmmmr, a ias 8:60 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pena Diaz

3

San José de Cocuta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

NORTE DE SANTANDER

Accién:
Radicado:
Actor:
Demandado:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de Seccion  Segunda,
Subseccién “A”, en providencia de fecha veintitres (23) de febrero de dos mil

diecisiete (2017), por medio de la cual confirmo providencia del 26 de enero

de 2017.

Por lo anterior, realicense las anotaciones pertinentes y ARCHIVESE el

expediente.

io Contencioso Adminisirativo,

Accion de Tutela
54-001-23-33-000-2016-00288-00

Jests Maria Rodriguez

Departamente Norte de Santander y ofros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LR TRIBUMAL ADRINISTRATIVO L8
'l

RORTE D SANTANDER
COMETANT A SETHETARIAL
"

Por anstzaoién en ESTADD, nolifico a les
saries la providencia anterior, @ las 8:00 a.m.

04 MAY 201

kL5
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, tres {03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Accion de Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00358-00

Actor: Rubiela Mantilla Mandon

Demandado: Fonvivienda — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorabie Consgjo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, en
providencia de fecha seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016), por
medio de la cual confirmé la providencia del 01 de septiembre de 2016

proferida por esta Corporacion.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada para su eventual revision por
parte de la Honorable Corte Constitucional, realicense las anotaciones

pertinentes y ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o TRIBUNAL Boerssisre srnis -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carles Mario Pefa Diaz
San José de Clouta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017

Accion: Accion de Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00345-00
Actor: Yuly Karina Rodriguez Gomez
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social

Por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de la
Honorable Corte Constitucional, reaficense las anotaciones pertinentes y
ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San Josgé de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Accion de Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00084-00

Actor: Juan Pablo Gonzaiez Manrique

Demandado: Direccion de Sanidad Ejército Nacional- Batalidon de

Artilleria No. 30 Batalla de Cucuta

Por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de la
Honorable Corte Constitucional, realicenss las anotaciones pertinentes y
ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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