RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, Cuairo (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01288-01

fedio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carios Enrigue Lazaro Caflizares

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion -Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articuio 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Adminisirative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto vy sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cdcuta, en contra de la sentencia de fecha seis (06) de
septiembre de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Cuacuta.

Por secrelaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 detl articuio 198 def CP ACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén eleclénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magisgrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Culouta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01465-01

Medic de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Rosalbina Pabon Matilla

Demandado: Nacian — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Cdcuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administralivo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucute, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27}
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Jurgado Tercero
Administrativo Oral de Cicuta.

Por secretaria notifiquese fa admision dei recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CP ACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

{na ver sjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDLER

San José de Cucuia, Cuatro {04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01275-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Marleni Manrigue Meiendez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion ~Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recursc de apelacion interpuasto y sustentado oportunamente por ia apoderada del
Municipio de San José de Cocuta, en contra de la sentencia de fecha cuatro (04) de
ocfubre de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucula.

Por secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articuio 198 del CRP ACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn elecironico {as informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una ver ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidhir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

— B ENRIQUE[BERNAL JAUREGUI
Madistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrade Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01340-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Pedro Alfonso Suarez Suescun

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Chicuta, en contra de la sentenicia de fecha cuatro (04) de
octubre de dos mil dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Tercerc Administrativo
Oral de Cocuta. R

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelfacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CP ACA. Para fal efecto tengase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

GAR IQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00040-01

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor: Marco Antonio Pefiaranda Blanco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Clcula

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADIMITANSE
Ios recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandanie y la apoderada del Municipio de San José de
Cacuta, en contra de la sentencia de fecha nueve (09) de noviembre de dos mif
dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Octavo Administrative Mixto de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CP ACA. Para tal efeclo téngase como
direccion de huzon electronico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegadus.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: £54.001-33-33-002-2014-01444-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Humberto Cruz Rivera

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por ia
apoderada del Municipio de San José de Cdcuta y el apoderado del Ministerio de
Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha once (11) de octubre de dos
mil dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria nolifiquese la admision del recursc de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefalado en ef numeral 3 del articulo 188 del CP ACA. Pars tal efecto iéngase comio
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveide ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUT
Mggistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54.001-33-33-002-2014-01332-01

Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Aida Dolores Paez Perez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contenicioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurse de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cucuta. en contra de la sentencia de fecha cinca ( 05) de
octubre de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cacula.

Por secretaria nolifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articuio 188 del CP ACA. Para ial efecto lengase como
direccion de bhuzon electronico las informadas por los seffores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE [BERNAL JAUREGUI
Magfistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01509-01

Medio de Controkb: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nubia Yolanda Ontiveros Gil

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Cicuta

D& conformidad con el arffculo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenicioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cacuta, en contra de la sentencia de fecha catorce (14)
de septiembre de dos mil dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con jo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CP ACA. Para tal efecto tengase como
dirsccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado ef presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGA ,EI\@E‘QU BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuia, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01445-01

Medio de Controkb: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Actor: Patricia de Jesus Obredor Mejia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipio de

San José de Clcuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de la Contencicso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacicn interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta y el apoderado del Ministerio de
Educacién Nacional, er contra de la sentencia de fecha doce (12} de octubre de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cacuta.

For secrelaria nofifiguese la admision del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CP ACA. Para ial efecto tengase comao
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una ver ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2012-00158-00

Acumuiade 54-001-23-33-000-2012-00150-00
Actor: Comercializadora Internacional Leather del Oriente Ltda.
Demandado: Nacion - DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en
providencia de fecha nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017}, por

medio de la cual modificd la sentencia apelada.

s

Por lo anterior, realicense las anotaciones pertinentes y ARCHIVESE el

expedienie.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cocuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01130-01

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor: Carmen Alicia Moncada Rangel

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Clcula

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Coacuta, en contra de la sentencia de fecha veinfisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria nolifiqusse la admision del recurso de apefacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto. de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articutlo 198 del CP ACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electronico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciaies Delegados.

Una vezr ejeculoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFFQUESE YCUMPLASE

Madistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cticuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicado:
Actor:
Demandado:

54-001-23-33-000-2014-00044-00
Jorge Jacome Sacra
Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Reparacion Directa

Como quiera que en el auto que antecede debido a un error involuntano se dispuso
como mes para celebracion de audiencia inicial “junio” correspondiendo al mes de
jutio, se dispone el dia veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017) alas

nueve de la mafana (9:00 AM), para llevar a cabo la misma.

[

NOTIFIQUESE y EUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SAN TANDER

San José de Cucuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01341-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Julio Ignacio Meneses Jaimes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha caforce (14)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016). proferida por el Juzgado Teicero

Administrativo Oral de Cacula.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 def CP ACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Mdgistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Cuatro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01257-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Juan Ramén Rincon Fidrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —~-Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con ef articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE si
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporiunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veinte (20) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercelo
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Frocurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CP ACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judictales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que correspenda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2013-00604-01
DEMANDANTE: NCHEMI ESPERANZA BALMASECA ORDUZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO SAN JOSE DE
DEMANDADO: cUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la competencia establecida en el numeral 3 del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, al cual se acude por la remision directa
contenida en el articulo 125 dei mismo texto normativo, procede la Sala a
pronunciarse en relacién con el desistimiento condicionado de las pretensiones de
la demanda, formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia
dentro de este proceso.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia 19 de noviembre de 2013.

Admitida la misma, y surtido el framite procesal correspondiente, se dicto
sentencia de primera instancia en la audiencia inicial celebrada el 29 de marzo de
2016.

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacién el
dia 12 de mayo de 2016.

Encontrandose en framite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto en el numeral 4
del articulo 316 del CGP.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en e! articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA RESOLVER

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar el contenido de los articulos 314 y 316 del CGP, aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del CPACA, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

I J



Radicado: 54-001-33-33-006-2013-00604-01
Auto acepla desistimiento

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opusc a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso defa en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarg en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
del Despacho)

Teniendo en tuenta las citadas disposiciones, examinado el expediente, se tiene
que:

1. Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

2. El presente tramite se dicté sentencia de primera instancia negando las
pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron a la solicitud de desistimiento
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condicionado de las pretensiones, toda vez que, durante el plazo de traslado legal
otorgado, guardaron silencio.

4. Que cuando se presenta ante el superior solicitud por la parte demandante
de desistimiento por haberse interpuesto apelacién de ta sentencia, se entendera
que comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Conforme la doctrina nacional, se entiende por desistimiento, Ila
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que
haya interpuesto’.

6. En consecuencia, resulta procedente aceptar la solicitud de desistimiento
presentada por los apoderados de la parte demandante, sin que haya lugar a
condena en costas al no haberse presentado oposicion por parte de la
demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia de! mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa |las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Orat N° 2 dei 4 de mayo de 2017}

agistrado.-

T T EeE L sV  WREETL Laapan T B Sop o,
1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Dere¢ho Procesal’Civil Colombiang, Tomio 1, Parté'%en‘é’%l. Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015,

I



o Rl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete {(2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2013-00545-01
DEMANDANTE: JAIME YASEL DIAZ CARDENAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO SAN JOSE DE
DEMANDADO: cUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la competencia establecida en el numeral 3 del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, al cual se acude por la remision directa
contenida en el articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a
pronunciarse en relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de
la demanda, formulado por la parte actora en el trdmite de segunda instancia
dentro de este proceso.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia 05 de noviembre de 2013.

Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, se dictd
sentencia de primera instancia en la audiencia inicial celebrada el 05 de abril de
2016.

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 12 de mayo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto en el numeral 4
del articulo 316 del CGP.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA RESOLVER

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar el contenido de los articulos 314 y 316 del CGP, aplicables en esta
jurisdiccidén por remision del articulo 306 del CPACA los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. ElI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apefacion de la sentencia o casacion, se
entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que aceple el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

[y
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comtunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(.-

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
del Despacho)

Teniendo en cuenta las citadas disposiciones, examinado el expediente, se tiene
que:

1.  Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

2. El presente tramite se dicté sentencia de primera instancia negando las
pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron a la solicitud de desistimiento
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condicionado de las pretensiones, toda vez que, durante el plazo de traslado legal
otorgado, guardaron silencio.

4. Que cuando se presenta ante el superior solicitud por la parte demandante
de desistimiento por haberse interpuesto apelacién de la sentencia, se entendera
gue comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de fa providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Conforme la doctrina nacional, se entiende por desistimiento, la
manifestacién de la parte de separarse del medio de control intentado, de Ia
oposicion gue ha formulado, dei incidente que ha promovido o def recurso que
haya interpuesto’.

6. En consecuencia, resulta procedente aceptar la solicitud de desistimiento
presentada por los apoderados de la parte demandante, sin que haya lugar a
condena en costas al no haberse presentado oposicion por parte de la
demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 2 del 4 de mayo de 2017)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-

Maygistrado.-

Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2013-00752-01
DEMANDANTE: ANDELFO EDUARDO LIZCANOC MONTES
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la competencia establecida en el numeral 3 del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, al cual se acude por la remision directa
contenida en el articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a
pronunciarse en relacién con el desistimiento condicionado de las pretensiones de
la demanda, formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia
dentro de este proceso.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia 10 de diciembre de 2013.

Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, se dicté
sentencia de primera instancia en la audiencia inicial celebrada el 09 de marzo de
2016.

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion ef
dia 12 de mayo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto en el numeral 4
del articulo 316 del CGP.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA RESOLVER

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar el contenido de los articulos 314 y 316 del CGP, aplicables en esta
jurisdiccién por remision del articulo 306 del CPACA, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira 10s mismos
efectos de aquella sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucién o liguidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcaide respectivo. ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
del/ Despacho)

Teniendo en cuenta las citadas disposiciones, examinado el expediente, se tiene
que:

1. Obra poderleh el que se otbrga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

2. El presente tramite se dict6 sentencia de primera instancia negando las
pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron a la solicitud de desistimiento
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condicionado de las pretensiones, toda vez que, durante el plazo de traslado legal
otorgado, guardaron silencio.

4. Que cuando se presenta ante el superior solicitud por la parte demandante
de desistimiento por haberse interpuesto apelacion de la sentencia, se entendera
que comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace.

5 Conforme la doctrina nacional, se entiende por desistimiento, la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que
haya interpuesto1.

6. En consecuencia, resulta procedente aceptar la solicitud de desistimiento
presentada por los apoderados de la parte demandante, sin que haya lugar a
condena en costas al no haberse presentado oposicion por parte de la
demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 4 de mayo de 2017)

gistrado.-
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San josé de Cucuta, cinco (05) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
M. P. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00223-00
ACCIONANTE: ROSALBA CACERES GAUTA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL.:

1. Mediante escrito fechado 02 de mayo de 2017, el sefor Procurador 23 Judicial
[l para Asuntos Administrativos, manifiesta que se encuentra impedido para actuar
como Procurador Judicial dentro del presente proceso por estar incurso dentro de
las causales 17 y 122 de recusacion del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, las cuales sustenta en su orden de la siguiente manera: 1) Que en la
actualidad el apoderado de la parte demandante es el sefor Crisanto Esteban
Jaimes Diaz, es decir, su padre, encontrandose dentro del primer grado de
parentesco que prescribe el numeral 1 del articulo 141 del CGP. y 1) Que fue el
sefior Esteban Eduardo Jaimes Botello, quien para el 31 de julio de 2013,
presentd la demanda de la referencia, actuando en calidad de apoderado de la
parte actora.

2. Analizadas la causales esgrimidas junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decisidon lo considera fundado, toda vez, que de
acuerdo con la afirmacion efectuada por el Procurador 23 Judicial It Administrativo
de Culcuta, su padre actia como apoderado de la parte demandante, situacion
que es evidenciada al revisar el poder obrante a folio 179 del Cuaderno No. 1. De
igual manera, se acredita que el sefior Esteban Eduardo Jaimes Botello, presento
la demandante de la referencia, segin se observa de la lectura de la demanda y
el poder obrante a folio 1 a 34 del expediente No. 1; razon por la cual, se
visiumbra la existencia un interés directo en las resultas del presente proceso y el
hecho de haber intervenido en el mismo en calidad de apoderado judicial de la
parte actora.

3. En razon de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por
el doctor Esteban Eduardo Jaimes Botello, declarandolo separado del
conocimiento del presente asunto, ante lo cual, se dispondra su reemplazo por
quien le sigue en orden numérico, es decir, por el sefior Procurador 24 Judicial Ii
para Asuntos Administrativos, en virtud de lo normado en el articulo 134 del
CPACA.

4. Una vez ejecutoriado el auto anterior, pasese el expediente al despacho del Dr.
Carlos Mario Pefa Diaz, a efectos de resolver lo que corresponda.

11, Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguna de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2 12. Haber dado el juez consejo o concepto fusra de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Puablico, perito o testigo.

<h?



TRIBUNAL ADMINlSTRATlV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-00404-01
DEMANDANTE: ROSARIO CLAVIJO SAN JUAN
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO SAN JOSE DE
DEMANDADO: clcuTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la competencia establecida en el numeral 3 del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 _CPACA-, al cual se acude por la remision directa
contenida en el articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a
pronunciarse en relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de
la demanda, formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia
dentro de este proceso.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia 10 de febrero de 2014.

Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, se dicto
sentencia de primera instancia en la audiencia inicial celebrada el 14 de abril de
2016.

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 10 de junio de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto en el numeral 4
del articulo 316 del CGP.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los téerminos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA RESOLVER

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar el contenido de los articulos 314y 316 del CGP, aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del CPACA, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de /a sentencia o casacion, se
entenderéa que comprende el del recurso.

Ei desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en quée la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré lIos mismos
efectos de aquella sentencia.

\'%
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuars respecto de las pretensiones
Y personas no comprendidas en &/,

En los procesos de deslinde Y amojonamiento, de djvision de bienes cormunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de JIa parte
demandada, cuando esta no se opusc a fa demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea Ia Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar susctito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobermador o el alcalde respectivo. ..

(--)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los dema&s actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
trasfado al demandado por tres (3) dias ¥, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas Yy expensas...” (Negnilas
del Despacho)

Teniendo en cuenta las citadas disposiciones, examinado el expediente, se tiene
que:

1. Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante |a
facultad expresa de desistir.

2. El presente tramite se dictd sentencia de primera instancia negando las
pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron a la solicitud de desistimiento
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condicionado de las pretensiones, toda vez que, durante el plazo de traslado legal
otorgado, guardaron silencio.

4 Que cuando se presenta ante el superior solicitud por la parte demandante
de desistimiento por haberse interpuesto apelacién de la sentencia, se entendera
que comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace.

5 Conforme la doctrina nacional, se entiende por desistimiento, la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que
haya interpuesto1.

6 En consecuencia, resulta procedente aceptar la solicitud de desistimiento
presentada por los apoderados de la parte demandante, sin que haya lugar a
condena en costas al no haberse presentado oposiciébn por parte de la
demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 4 de mayo de 2017)

EDGAR EXRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magjistrado.-

RJJ VARGAS GONZALEZ CAR {AZ
Magistrado.- i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-00382-00
Demandante: Fabian Andrés Caceres Palencia
Demandado: Nacién — Defensoria del Pueblo - Unidad Para la Atencion y

Reparacion integral a las Victimas (UARIV)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho de conformidad con el numeral 2° del articulo 149 de la Ley
1437 del 2011, a remitir el expediente por competencia al Consejo de Estado, de

acuerdo con las siguientes precisiones.

1. De la competencia para conocer los procesos de nulidad vy
restablecimiento de! derecho.

Como es sabido, e numeral 2 del articulo 149 del CPACA, al determinar la
competencia del Consgjo de Estado en unica instancia, contemplo [a misma para
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, o siguiente:

“Art. 149. Competencia dei Consejo de Estado en unica instancia.

(...)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos
por autoridades del orden nacional.”

Por su parte, el numeral 1° del articuto 151 del CPACA prevé en relacidn con la
competencia de los Tribunales Administrativos en Unica instancia lo siguiente:

“art. 1571, Competencia de los tribunales administrativos en Gnica
instancia. {...)

1. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, y en jos cuales se controviertan actos
administrativos del orden departamental, distrital o municipal.”

l\ 7
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2. De ia competencia en el presente proceso,

En el caso bajo estudio, observa el Despacho que el demandante solicita la
nulidad y restablecimiento del derecho del articulo 20C de g Resolucién No. (828
del 26 de diciembre de 2014, “Por la cual se modifican las Resofuciones 0388 del
10 de mayo de 2013 la 0588 del 13 de junio de 2013 y la 01448 de 26 de
diciembre de 2013", expedida por la Directora General de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, es decir, que el drgano que expidio
el acto aqui acusado, es una autoridad del orden nacional. y por tanto, dicha
competencia corresponde al Consejo de Estado en virtud de fo establecido en el
numeral 2° del articulo

En consecuencia, al resultar incompetente este Tribunal, la presente demanda se
remitira para que por intermedio de la Secretaria General del Honorable Consejo
de Estado sea repartida entre la Seccion Primera del Consejo de Estado a fin que
continden con el tramite de la misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente por Secretaria a la Seccion Primera del

Consejo de Estado, previas las anotaciones a que haya lugar.

HERNANDO AYALA PENARANDA
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