RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIV(O DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2016-00306-00
Medio de Controfl: incidente de Desacato Tutela
Actor: Maria Marleni Pérez Lopez y ofros
Demandado: Juzgado 8 Administrativo de Cucuta

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuefio por €l HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION "A” en proveido de fecha quince (15) de sepliembre del
20186, por el cual esa superionidad CONFIRMO la sentencia impugnada, de fecha
veintiuno (21) de julio del 20186, proferida por esta Corporacion. for fo anterior, Se
ordena comunicar en la forma debida, v previas las anofaciones secretanales de

rigor.

De otro laclo, por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por ja
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, se ordenara cemunicar a
jas partes en tal sentido y archivar ef expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de!l Derecho
Radicade No: 54-001-23-33-000-2017-00162-00
Demandante: Nelson Calderon Rojas

Demandado: Municipio de Pamplona

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrative”, la misma debera admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medioc de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por el sefior Nelson Calderon Rojas, a traveés de apoderado debidamente
constituido, en contra del Municipio de Pamplona.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

¢ FEl oficio SPW 677-2015 de fecha 27 de octubre de 2015, suscritc por el sefor
Gabriel Fernando Gomez Carrillo, en calidad de Secretario de Planeacion Municipal,
por medio de la cual se le informo. al actor gue en virtud de que se estaba
adelantando un proceso de restitucion de espacio publico contra el inmueble ubicado
en la calle 52 # 6-53, no era procedente su solicitud y por tanto no se otorgaria
hingun tipo de licencia. (fls. 83-84)

s El oficio SPM 177 de fecha 29 de febrero de 2016, suscrito por el sefior Mohamad
Anra, en calidad de Secretario de Planeacion Municipal, por medio del cual se
decidid negativamente el recurso de reposicion interpuesto en contra del oficio SPM
677 de 2015, (fls. 92-06)

o La Resolucién No. 0239 de fecha 06 de mayo de 2016, suscrita por el sefior Ronal
Mauricio Contreras Florez, en calidad de Alcalde Municipal de Pamplona, por medio
de la cual se resoivié negar &l recurso de apelacién interpuesto en contra del oficio
SPM 877 de 2015 . (fls. 99-102)

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

4 Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en Ja cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
8, convenio No. 11275, para lo cual se sefala un termino de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00162-00
Accionante: Nelson Caiderén Rojas

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese perscnalmente la
admision de la demanda al sefior Alcalde de Pamplona como Representante Legal
de dicho municipio, al Ministerio Plblico vy a la Agencia Nacional Defensa Juridica
del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, sin necesidad de fijacion
aiguna por Secretaria, cérrase traslado de la demanda al Municipio de Pamplona y
al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

7. Adviértase al Municipio de Pamplona, que de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para
dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La incbservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionaric (a) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personerfa para actuar al doctor Luis Carios Oviedo Herrera,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido a él, obrante al folio 18 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

REBIEL AMER VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

; £ N TRIDUNAL ADMBESTRATIVO DE
K f  HORTE DE SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00070-00
Demandante: MARIA DEL PILAR SANCHEZ ANGARITA

! NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Demandado: NACIONAL

 Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Sala procede a decidir la viabilidad de rechazar la demanda, en aplicacion detl
articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 - en adelante CPACA-.

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla como causales de rechazo de
una demanda contencioso administrativa, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazarq la
demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesali, contempla la figura
juridica de la inadmision de la demanda asi:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere
se rechazaré la demanda.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos sefialados en la
Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo, quien
le otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los defectos
advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas ordenes, la consecuencia
legal establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, en aplicacion del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, y del derecho también constitucionai de acceso a la
administracion de justicia, se ha indicado que debe el Juez de conocimiento para
cada caso en concreto analizar si el incumplimiento de la orden de correccidn, y
por tanto, el hecho de que la demanda no cumpla con la totalidad de los requisitos
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formales, impediria a la administracion de justicia dar tramite a la misma y llegar a
dictar una sentencia de fondo.

En el sub — examine, se tiene que mediante auto de fecha 22 de marzo de 2017,
se le concedid a la parte demandante el término sefalado en el articulo 170 del
CPACA, para que corrigiera la demanda en los aspectos puntuales alli
sefalados’.

Vencido el plazo, encuentra la Sala que la parte demandante no efectud las
correcciones respectivas y la demanda no satisface el cumplimiento de la totalidad
de requisitos formales establecidos por el legislador para darle tramite, por las
siguientes razones:

1.

Es de resaltar, que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, busca la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo de caracter particular, el cual ha lesionado
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, para asi proceder al
restablecimiento del derecho e inclusive la reparacion de un dafro sufrido; en
el caso sub — examine no se ha hecho mencidén alguna de acto
administrativo a demandar, tal y como lo ordena el articulo 163 del CPACA,
situacion que genera desconcierto al operador judicial, pues no existe
certeza sobre cual es el acto administrativo enjuiciado, evidenciandose una
inexistente individualizacién de las pretensiones, hecho que conlleva a la
abstencion del juzgador a la hora de fallar.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 18 de mayo de
2011, Exp. 1282-10, MP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, expresoé la
necesidad de la individualizacion de las pretensiones asi: “... es claro que en
fodo caso debe demandarse el acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la administracion frente a una situacion juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan
una unidad juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la
orbita de decision del juez frente a una pretension anulatoria, precisamente
por la identidad y unidad de su contenido y de su efectos juridicos, sin que
pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de legalidad. La
inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretension anulatoria en el marco de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho nulidad, lo que traduce en la configuracidon de la denominada
proposicion juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad
juridica del juez frente al litigio propuesto, tomando procedente la declaracion
inhibitoria al respecto. A nivel del petitum la situacién en mencion se suscita
en dos casos de ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto
acusado torna logicamente imposible la decision de fondo debido a una
irreparable ruptura de su relacién con la causa petendi, o ii) Cuando el acto
demandado no es autonomo por encontrarse en una inescindible relacion de
dependencia con otro u ofros no impugnados que determinan su contenido,
validez o su eficacia, eventos en los que como se expreso resulta impaosible
emitir una decision de fondo para el Juez.”

Conforme a lo anterior, se deduce que la indebida individualizacién de las
pretensiones, generaria inescindiblemente la inhibicion para proferir sentencia de
fondo donde evalué las pretensiones de la demanda.

! Folio 85 del expediente.
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2.  Sumado a lo anterior, el poder otorgado a la abogada Fanny Ruth Martinez
Cubillos, para actuar en calidad de apoderada judicial de la sefiora MARIA
DEL PILAR SANCHEZ ANGARITA, no cumple con las exigencias contenidas
en el articulo 74 del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo
306 del CPACA, en lo que respecta al deber de determinarse claramente el
asunto para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no
pueda confundirse con otro, y cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, en el poder se debe individualizar el acto administrativo
demandado con toda precision, lo cual no se realiz6, pese a que en dos
ocasiones se ha ordenado subsanar la misma circunstancia.

Por tales razones, acorde lo establecen los articulos 169 y 170 de dicho referente
normativo, se debe rechazar la demanda, pues se evidencia la falta de los
requisitos minimos exigidos por la Ley para el ejercicio del medio de control
incoado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de decision Oral 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada a nombre de la sefora MARIA
DEL PILAR SANCHEZ ANGARITA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
proceder al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Deciwdel 18 de mayo de 2017).

TRIBUNAL ADMRg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

" EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00282-00 ]
' DEMANDANTE: JARDINES SAN JOSE SAS

“DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC-
"MEDIO DE |
. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en
debida forma el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 28 de junio de 2017,
a partir de las 3:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados que ejercen representacion en esta
controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electronicos (conforme io indica el numeral 1 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOZCASE personeria al abogado Zaid Gerardo Murillo
Rivera como apoderado del IGAC, en los términos del memorial poder y
anexos vistos en folios 127 y ss. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

ENRIGQUE BERNAL JAUREGUI

NORTE DE SANTANDER
‘ CONSTANS Y STCRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de mayo del dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

- Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00323-00
' Demandante: Adolfo Claro Carrascal y Otros
Municipio de Ocafia - Empresa de Servicios |
Publicos ESPO S.A - Corponor Seccional
Demandado: Territorial Ocana
~Medio de control: Reparacion Directa

Por haberse interpuesto y sustentado oportunamente el recurso de apelacioén por
parte del apoderado de la parte demandante (fls. 221 a 223), en contra del auto
del 26 de enero del afio en curso, por el cual se decidié rechazar |la demanda por
operancia de la caducidad, habra de concederse en el efecto suspensivo para
ante el Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al articulo 243 del
CPACA.

En consecuencia, remitase al Consejo de Estado el expediente para el tramite del
recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< EDGAR EMRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuicuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2013-00510-01
DEMANDANTE: ALVARO GUERRERO HERRERA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION en contra del auto de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, a través del cual se decidi6 aceptar el desistimiento
condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora.

. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, ia representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencion de desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal
actuacion procesal al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el
efecto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP (fls. 121 C. primera instancia).

De dicha manifestacion, el Juzgado de primera instancia, corre traslado a la
contraparte en los términos establecidos en el articulo anteriormente citado (fls.
126 C. primera instancia).

Por medio de escrito radicado el 11 de agosto de 2016, la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, manifiesta su oposicion a la solicitud
radicada por la parte demandante, pidiendo, a su vez, se aplique el inciso 3 del
articulo 316 del CGP (fls. 130 C. primera instancia).

Mediante auto del 21 de septiembre de 2016 (fls. 132 C. primera instancia), el A
quo resuelve acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda interpuesto por la parte demandante, sin que haya lugar a condena en
costas.

Contra el anterior proveido, mediante escrito radicadc el 26 de septiembre de
2016 (fls. 135-136 C. primera instancia), la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, atendiendo que se omitio tener en cuenta la oposicion a la solicitud de
desistimiento condicionado de la parte demandante, subrayando que a lo largo del
proceso su representada ha incurrido en gastos pecuniarios para la defensa de
sus intereses, y con base en eilo, depreca se reponga la decision recurrida, y en
su lugar se dé aplicacion al inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es,

condenando en costas a la parte demandante.
1I. PROVIDENCIA APELADA

En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, considera que en armonia con el articulo 365 del
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Auto resuelve recurso de apetacion.

CGP, solamente habra lugar a codena en costas cuando en el proceso aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion, situacién que a su parecer
no acontece en el tramite procesal, por tal razdn, accede ai desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar
en costas.

Ill. TRASLADO DEL RECURSO.

La parte actora sostiene que si bien el Juez debe condenar en costas a quien
desistio, también debera realizar una ponderacion entre la regulacion existente en
materia de costas procesales y la intencidon del recurrente de desistir de la
actuacion procesal; sumado a ello, considera menester estimar si se obré o no de
buena fe, ya que con su actuar diligente y responsable busca evitar un desgaste
injustificado de la administracion de justicia, lo que merece no sea condenado en
costas (fls. 138-139 C. primera instancia).

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacién contra autos sera resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el andlisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA seRala: “También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los Jjueces
administrativos: 3.El que ponga fin al proceso (...)” siendo procedente entonces el
recurso de apelacion impetrado por el libelista en contra de la decisién que en tal
sentido adopto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucién, el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011 preceptia que ‘“Los fribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceptibles de este medio
de impugnacién (...)” (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
sefiala:

“Articulo 125. De la expedicion de las providencias. Sera competencia del
Jjuez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo serén de la Sala,
excepto en los procesos de tnica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decision en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta de aceptar el desistimiento condicionado de las pretensiones
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de la demanda, formulado por la parte actora, sin condenaria en costas, lo que
implicé la terminacion del proceso, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y
por lo tanto deba ser confirmanda, o por el contrario, deba revocarse dicha
providencia de conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado para que el A quo
continie con el tramite procesal correspondiente, por cuanto la solicitud de
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, elevada por la
parte demandante, carece de todos los requisitos legales para su procedencia.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del CPACA,
rezan.

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento © municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
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gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efjecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
fuera del texto original).

En relacién a esta forma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lépez Blanco' ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacién
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en
su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacién del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas: - El
demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse
aun durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes. - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacion produce todos los efectos de fa cosa
juzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas practicadas Existe uniformidad
de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al lifigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

. Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

. El A quo corri6 traslado a la parte demandada para que, dentro del término
concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevada, y en efecto la
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION exteriorizé su

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edicion, Paginas 1018 a 1029.
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oposicion a la solicitud de la parte actora, pidiendo a su vez la aplicacion del
inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es, que se condene en costas a
quien desistid.

. Que en efecto, el articulo 316 del CGP, contempla 4 circunstancias en las
cuales procede la figura del desistimiento, sin lugar a condenar en costas,
que para e! caso sub jidice, no se configura causal legal de abstencion para
condenar en costas por parte del Juez de conacimiento, dado que al haberse
opuesto la parte accionada a la solicitud de desistimiento elevada por la
parte actora, dentro del término legal concedido, lo procedente es, en
cumplimiento del numeral 4 de la norma citada, no aceptar la peticion de
desistimiento y seguir adelante con el tramite procesal hasta su culminacion.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento condicionado de
las pretensiones de la demanda, elevada por la parte demandante, carece de
todos los requisitos legales para su procedencia, se impone revocar la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta, para
gue contine con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2016, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a lo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continie con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de mayo de 2017)

RéBlELA VARGAS GONZALEZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2014-00313-01
DEMANDANTE: MERCEDES MERCHAN BASTO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION en contra del auto de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, a través del cual se decidio aceptar el desistimiento
condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, la representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencion de desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal
actuacion procesal al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el
efecto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP (fls. 155 C. primera instancia).

De dicha manifestacién, el Juzgado de primera instancia, mediante auto del 5 de
agosto de 2016, corre traslado a la contraparte en los términos establecidos en el
articulo anteriormente citado (fls. 156 C. primera instancia).

Por medic de escrito radicado el 9 de agosto de 2016, la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, manifiesta su oposicidn a la solicitud
radicada por la parte demandante, pidiendo, a su vez, se aplique el inciso 3 del
articulo 316 del CGP (fls. 160 C. primera instancia).

Mediante auto del 18 de agosto de 2016 (fls. 162 C. primera instancia), el A quo
resuelve acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda interpuesto por la parte demandante, sin que haya lugar a condena en
costas.

Contra el anterior proveido, mediante escrito radicado el 27 de septiembre de
2016 (fls. 164 C. primera instancia), la apoderada de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
atendiendo que se omitidé tener en cuenta la oposicion a la solicitud de
desistimiento condicionado de la parte demandante, subrayando que a o largo del
proceso su representada ha incurrido en gastos pecuniarios para la defensa de
sus intereses, y con base en ello, depreca se reponga la decision recurrida, y en
su lugar se dé aplicacion al inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es,
condenando en costas a la parte demandante.

Il. PROVIDENCIA APELADA

En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Culcuta, considera que en armonia con el articulo 365 del
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CGP, solamente habréa lugar a codena en costas cuando en el proceso aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién, situacidon que a su parecer
no acontece en el framite procesal, por tal razén, accede al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar
en costas.

lll. TRASLADO DEL RECURSO.

La parte actora sostiene que si bien el Juez debe condenar en costas a quien
desistid, también debera realizar una ponderacion entre la regulacién existente en
materia de costas procesales y la intencion del recurrente de desistir de la
actuacion procesal; sumado a ello, considera menester estimar si se obrd o no de
buena fe, ya que con su actuar diligente y responsable busca evitar un desgaste
injustificado de la administracién de justicia, lo que merece no sea condenado en
costas (fls. 164-165 C. primera instancia).

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
4.1 Procedencia, oportunidad y framite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacidon contra autos sera resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA sefala: “También seran
apelables los siguientes aufos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 3.El que ponga fin al proceso (...)” siendo procedente entonces el
recurso de apelacion impetrado por el libelista en contra de la decision que en tal
sentido adopté el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucién, el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011 preceptlia que “Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceptibles de este medio
de impugnacion {(...)” (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
sefiala:

“‘Articulo 125. De la expedicion de las providencias. Serd competencia del
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la Sala,
excepto en los procesos de Gnica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decisién en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta de aceptar el desistimiento condicionado de las pretensiones
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de la demanda, formulado por la parte actora, sin condenarla en costas, lo que
implico la terminacion del proceso, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y
por lo tanto deba ser confirmanda, o por el contrario, deba revocarse dicha
providencia de conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado para que el A quo
continlie con el trdmite procesal correspondiente, por cuanto la solicitud de
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, elevada por la
parte demandante, carece de todos los requisitos legales para su procedencia.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 del CPACA,
rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El/ demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica a renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutotia habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedita que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de flas partes, y solo
pefjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la reconvencion,
que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escnto se
presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
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que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
fuera del texto original).

En relacidén a esta f?rma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lépez Blanco' ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacién
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en
su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacion del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas: - El
demandante podré desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse
aun durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes. - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa
juzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas practicadas Existe uniformidad
de criferio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

. Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante |a
facultad expresa de desistir.

. El A quo corrid traslado a la parte demandada para que, dentro del término
concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevada, y en efecto la
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION exteriorizé su

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edicién, Paginas 1018 a 1029.
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oposicion a la solicitud de la parte actora, pidiendo a su vez la aplicacion del
inciso tercero del articulo 316 de! CGP, esto es, que se condene en costas a
quien desistio.

. Que en efecto, el articulo 316 del CGP, contempla 4 circunstancias en las
cuales procede la figura del desistimiento, sin lugar a condenar en costas,
que para el caso sub judice, no se configura causal legal de abstencion para
condenar en costas por parte del Juez de conocimiento, dado que al haberse
opuesto la parte accionada a la solicitud de desistimiento elevada por la
parte actora, dentro del término legal concedido, lo procedente es, en
cumplimiento del numeral 4 de la norma citada, no aceptar la peticién de
desistimiento y seguir adelante con el tramite procesal hasta su culminacion.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento condicionado de
las pretensiones de la demanda, elevada por la parte demandante, carece de
todos los requisitos legales para su procedencia, se impone revocar la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para
que continde con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2016, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a lo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continte con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Cral N° 2 del 18 de mayo de 2017)
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TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de mayc de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00063-00
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DEMANDADO: MARTHA PIEDAD GOMEZ PACHON
ACCION: REPETICION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA SUBSECCION “A”, en auto del 5 de abril de 2017, por el cual esa
superioridad confirmé la providencia de primera instancia apelada, proferida por
esta Corporacién en audiencia inicial de fecha 13 de julio de 2016, mediante la

cual se dispuso el rechazo de la demanda, por operancia de la caducidad.

Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones

secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magisfrado.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTAKCIA GECRETARIAL

Por anotacidon emyEZTARD, notifico a las
antericr, a las 8:00 am.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00416-00

Demandante: Jardines de San José S.A.S |
' Demandado: Municipio de los Patios

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en
debida forma el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
dicho cuerpo normativo, razdn por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 12 de julio de 2017,
a partir de las 9:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados que ejercen representacion en esta
controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electronicos {conforme lo indica el numeral 1 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacién a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de
esta Corporacion que integran la Sala de Decision de la cual es ponente
el suscrito.

4. RECONOZCASE personeria al abogado Mauricio Alejandro
Quintero Gélvez como apoderado del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, en
los términos del memorial poder y anexos vistos en folios 65 y ss. del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA!

/Eaeﬁ IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrafo.- .
TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE
NORTE D& SANTANDER

COMSTAIINIA ¢ SCCRETARIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-0219-00

Demandante: Liliana Quintero Rojas

Demandado: Camilo Andrés Conireras Navarro, Secretario del H.
Consejo Municipal de Ocafa - Concejo Municipal de
QOcana

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admiscrio de la
demanda y vencidos los términos alli concedidos, encuentra el Despacho
necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone,

PRIMERQ: FIJESE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 1° de junio de 2017 a las
08:00 de la mahana.

SEGUNDO: Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones a las paries,
con las prevenciones de ley establecidas en la norma.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBiEL AMED LEZ

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rau! Delgadillo Ariza
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicado 54-001-23-33-000-2016-00148-00

Por ser procedente con forme lo previsto en los articulos 243 y 244 del
C.P.A.C.A.,, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha
cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferido dentro de las

actuaciones de la referencia.

En consecuencia, remitase ante el superior €l expediente para el tramite del

recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRCS TRIZUNAL ADWIMISTRATIVO DE
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Por anotacidn on 7777 77 vafPco a bas

pertes ia providoacie wici s g fas 8:00 a.m.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA.

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00382-00

Actor: CORPONOR

Demandado: Ingenieros Civiles Asociados México S.A.S.- 1L.C.A. de
México S.A.S., Termotécnica Coindustrial S.A,
ECOPETROL S.A.

Medio de Control: Reparacién Directa.

Visto el informe secretarial que antecede (folio 642), procede el despacho a correr
traslado a ECOPETROL S.A. y a CORPONOR del escrito presentado por el
Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt (folio
643), mediante el cual dicha entidad, afirma gue no es competente para realizar el

experticio solicitado dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior con el fin de que ECOPETROL S.A. Y CORPONOR, se pronuncien si
tienen conocimiento de ofra entidad publica o privada que pueda rendir el

experticio, encargado al instituto en mencion.

En virtud a lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado por el termino de cinco (5) dias, a ECOPETROL S.A.ya
CORPONOR, del oficio presentado por el Instituto de Investigacicn de Recursos

Biolégicos Alexander Von Humboldt, de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE y CUMP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Hernando Ayala Pefiaranda

P e e e e

San José de Clicuta, mayo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medic de control: Proteccién de los derechos e intereses colectivos
Accionante: Enmanuelli Caicedo Fuentes

Accionado: Presidencia de la Republica

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00283-00

Por haber sido corregida en término y reunir los requisitos y formalidades
previstas en el articuio 18 de ia ley 472 de 1998, 144 y 161 de la Ley 1437 de
2011, ADMITASE la presente ACCION POPULAR formulada por Enmanuelii

Caicedo Fuentes contra la Presidencia de ta Replblica.

En consecuencia se dispone:

1 - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por &l
articulo 812 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzon

electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

2 - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido y corrasele traslado de
la demanda por el término de diez (10) dias, para los efectos previstos en los
articulos 21 y 22 de la Ley 472 de 1998, al sefior Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, o quienes hagan sus veces,
en calidad de representante legal, inférmesele que Ia decision sera proferida
dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado
y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas en la contestacion de la

demanda y proponer las excepciones previstas en el articulo 23 ibidem.



i

Tribunai Administrativo de Norte de Santander
Medio de control Proteccion de los derechos e interés colectivos
Rad. 54-001-23-33-000-2017-00293-00

3.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto téngase como direccion de buzdn electrénico de dicha entidad la

siguiente: procesos@defensajuridica. gov.co

4.- En los términos del articulo 21 de la ley 472 de 1998, informese a los
miembros de la comunidad del municipio de San Joseé de Cucuta sobre la
admision de la presente accidon, a través del Personero Municipal, por los

medios a su alcance —avisos de radio, carieleras y altoparlantes etc.

5. Asi mismo comuniquesele al Director de la Poticia Nacional y al Alcalde
Municipal de San José de Culcuta, y a los Ministros de Relaciones Exteriores

y Defensa Nacional y en los terminos de o uesto en el articuto 21 de la

narmatividad en cita.

NOTIFIQUESE Y §UMPLASE

HERNANDQO AYALA P
Maglktrado

RANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante:
Accionado:

Radicado:

Pedro José Mendoza Penaloza

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.
54-001-23-33-000-2014-00100-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CITESE a las partes, a sus

apoderados y al sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con €l
fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata la norma en cita,

para lo cual se sefiala como fecha el dia veinte (20) de junio del dos mil diecisiete

(2017) a las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

NOTIFIQUESE y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa
Demandante: Sociedad de Oftalmologia y Cirugia Plastica de Cucuta S A
Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social, Fosyga,

Superintendencia Naciona! de Salud, Municipio de Cucuta, Instituto Departamental de Salud
de Norte de Santander, Secretaria de Salud Municipal
Radicado 54-001-23-33-000-2016-00441-00

Por ser procedente con forme lo previsto en los articulos 243 y 244 del
C.P.A.C.A., CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha
veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017), notificado en estado el
tres (3) de mayo del mismo arfio, proferido dentro de las actuaciones de la

referencia.

En consecuencia, remitase ante el superior elye

recurso que se concede, previas las anotacighes secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE JPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00191-00
Demandante: Jorge Mario Catalan Ruiz

Demandado: E.S.E. Hospital Juan Luis Londofio

Dado que la demanda de la referencia, cumple con 0s requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo”, la misma debera admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por el doctor Jorge Mario Catalan Ruiz, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de la E.S.E. Hospital Juan Luis Londofo.

2. Téngase como acio administrative demandado el oficio de fecha 28 de
septiembre del 2016, suscrito por la sefiora Gloria Piedad Uribe Mancilla, en
calidad de Gerente de la E.S.E. Hospital Juan Luis Londono. (fls. 18-22)

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articule 201 de la Ley 1437 de 2011,

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 dei C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No., 11275, para lo cual se sefiala un términe de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admisién de la demanda al Representante Legal de la E S.E. Hospital Juan Luis
Londonio, al Ministerio Publico vy a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado,
en los terminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a ia E.S.E. Hospital Juan Luis
Londono v al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a la E.S.E. Hospital Juan Luis Londofio, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primerc del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda debera allegar el expediente



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00191-00
Accionante: Jorge Mario Catatan Ruiz

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
procesc que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima de! funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Virgilic Quintero Montejo y
Andres Alejandro Quintere Pacheco, como apoderados principal y suplente
respectivamente, de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido a elios, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cretaria Genzeal
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