TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 94-001-33-33-009-2016-01090-01 H
Demandante: TRASAN SA

NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y

Demandado: TRANSPORTES
Vinculado: CATATUMBO TRAINDLS SAS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha ingresado al Despacho recurso de sUplica en contra de la decisién proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en auto de fecha 3 de abril
de 2017, con ponencia del Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, a través del
cual se decidid revocar el auto del 25 de noviembre de 2016, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clcuta, dentro del asunto de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES

1.1 Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2016, el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Cucuta resolvié, dentro de la actuacion de la referencia,
decretar medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos
de las Resoluciones 8547 del 21 de mayo de 2015, 20493 del 5 de octubre de
2015 y 016875 del 26 de mayo de 2016, todos proferidos por Ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

1.2 Con ocasion del recurso de apelacion interpuesto en contra de la anterior
providencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en auto de fecha 3
de abril de 2017, con ponencia del Magistrado Hernando Ayala Pefaranda,
resuelve revocar el auto apelado (fls. 767 a 775).

1.3 Inconforme con tal decisién, el apoderado de TRASAN SA. interpuso
recurso de suplica (fls. 779 a 789), por cuanto las consideraciones expuestas por
la Corporacion desestiman los argumentos de la Jueza de Primera Instancia, en lo
referente a la omision en el decreto y practica de pruebas y por la violacién de los
derechos fundamentales por parte de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES dentro de la actuacién administrativa sancionatoria, tales como
el minimo vital y la vida digna, de las personas vinculadas a la empresa
demandante.
ll. CONSIDERACIONES

2.1. Procedenciay oportunidad

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA';
esta disposicién establece que procede, por un lado, contra el auto que por su

1 “ARTICULO 246. SUPLICA. EI recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario. Este recurso
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que
forma parte el ponente, con expresion de las razones en que se funda. Ei escrito se agregara al expediente Yy se mantendra
en la Secretaria por dos (2) dias a disposicién de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el expediente
al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la providencia, quien sera el ponente para resolverio ante la
Sala, seccién o subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.
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naturaleza es apelable, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto, y por
otro, contra la providencia que rechaza o declara desierta la apelacion o €l recurso
extraordinario.

En relacién a la oportunidad y el tramite que debe darse al mismo, la norma
consagra que debera interponerse con expresion de las razones en que se€
sustenta, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto; luego, el
escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias
a disposicién de la parte contraria, y vencido el traslado, e! Secretario pasara el
expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la
providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o
subseccion.

En el caso en concreto, para el Despacho es absolutamente claro que e! auto de
fecha 3 de abril de 2017, no es susceptible del recurso de sUplica, por cuanto fue
expedido por la Sala de Decision 1 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, y no exclusivamente por el Magistrado Ponente, y de la lectura de la
norma se indica con amplia claridad que dicho medio de impugnacién sujeta su
procedencia a que el proveido materia de reproche sea proferido por un unico
Magistrado.

Por lo tanto, como el recurso ordinario de suplica promovido no es procedente
contra el auto del 3 de abril de 2017, expedido por la Sala de Decision 1 de la
Corporacion, entonces éste Despacho se abstendra de tramitar el mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar, por improcedente, el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de TRASAN S.A., contra el auto de segunda
instancia de fecha 3 de abril de 2017, proferido por la Sala de Decision 1 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, con ponencia del Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda, dentro de la actuacion de la referencia, por lo
anteriormentie expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-001310-01
Accionante: TOYOLUV LTDA.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL CENTRO
Medio De Control: REPARACION DIRECTA.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta el dia 24 de enero de 2017, a través del cual declaré
probada de oficio la excepcidon de caducidad del medio de control de reparacion
directa.

Previo a ello, debe advertirse que al abordar el presente asunto en la Sala de
Decision correspondiente, el Doctor Robiel Amed Vargas Gonzalez, en su
condicién de Magistrado integrante de la misma, manifiesta declararse impedido
para intervenir en la discusion del Sub examine, invocando la causal consagrada
en el articulo 141 numeral 9 del Codigo General del Proceso, ya que tiene una
amistad intima con el abogado Armando Quinterc Guevara, quien funge como
apoderado de la parte demandante, siendo este impedimento aceptado por los
demas Magistrados de esta Sala de Decision.

l. EL AUTO APELADO.

El Juez de Primera Instancia en desarrollo de la audiencia inicial, en la etapa
correspondiente a resolver las excepciones previas y aquellas sefaladas en el
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, resolvid declarar probada de
oficio la excepcién de caducidad del medio de controi de reparacién directa.

El operador judicial de instancia, argumenté su decisidn exponiendo que la
oportunidad para presentar la demanda, a través del medio de control de
reparacién directa, so pena de que opere la caducidad, es 2 afios contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, ¢
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia, conforme a lo dispuesto en el literal i) numeral 2 del
articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Lo anterior, lo sustenta sefialando que lo pretendido en la demanda se ajusta a lc
dencminado por la jurisprudencia y la doctrina como accién in rem versc por
enriquecimiento sin causa, que para efectos del procedimiento aplicable en
competencia y en términos de caducidad se realizara bajo los parametros del
medio de control de reparacion directa.

' Folio 229 del Expediente.
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En este mismo sentido, precisé que es pertinente resaitar que el término de
caducidad se empezara a contar a partir de la fecha en que se tenga por
consolidado el dafio reclamado.

Asi mismo, consideré que para el caso en concreto, conforme a la demanda, sus
soportes, y la contestacion de la misma, la fecha en que se consolido el dafio
reclamado por la parte actora es el dia 30 de marzo de 2012.

Una vez determiné dicha situacion, procedié a exponer que el actor radico solicitud
de conciliacion extrajudicial el dia 16 de diciembre de 2013 ante la Procuraduria
97 Judicial | Para Asuntos Administrativos, habiendo transcurrido un tiempo de 1
afio, 8 meses y 15 dias entre la consolidacion del dafio y la radicacion del requisito
para demandar. Seguidamente, el 7 de marzo de 2014, se realizd audiencia de
conciliacion extrajudicial, declarandose fallida por falta de animo conciliatorio entre
las partes, y posteriormente, segun consta a folio 17 y 152 del expediente, el dia
16 de octubre de 2014 radic6é demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa por el medio de contro! de reparacion directa en contra del ESE
HOSPITAL REGIONAL CENTRO.

Del examen de lo anterior, el togado de instancia determiné que la fecha para la
cual se habia impetrado la demanda ya habia operado la caducidad del medio de
control utilizado, conforme a los estipulado en la ley 1437 de 2011 y las reglas
jurisprudenciales aplicables al caso, por lo que en consecuencia declar¢ probada
de oficio la excepcion de caducidad del medio de control de reparacién directa.

Il EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte actora, sostiene que revisados fundamentos facticos de
la demanda no se advierte que se encuentre presentada extemporaneamente,
pues de la misma se realizd un estudio muy juicioso antes de su interposicion.

1. TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada, manifiesta que se yuxtapone a los
argumentos expuestos y la decision proferida por el juez de instancia.

Iv. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

De conformidad al inciso final del numeral 6° del articulo 180 del CPACA que
consagra el recurso de apelacion contra el auto que decide las excepciones y en
el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 sefala que
el recurso de apelacion contra autos sera resuelto de plano, se hace necesario en
este momento efectuar el andlisis de procedencia del mismo.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucion, el articulo 183 de la
Ley 1437 de 2011 preceptia que “Los fribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceplibles de este medio
de impugnacion (...)” (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 del CPACA sefala que “Sera
competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
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refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la Sala,
excepto en los procesos de Unica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en las normas mencionadas de procedencia y
competencia para decidir el recurso que nos ocupa, es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decision en controversia hace
parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se encuentra ajustada a derecho la decision
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de! Circuito de Cucuta el dia
24 de enero de 2017, a través del cual declaré probada de oficio la excepcion de
caducidad del medio de control de reparacion directa.

4.3. Tesis dela Sala

La Sala procedera a confirmar la decision apelada, pero teniendo como fecha de
caducidad del medio de control, que tenia la sociedad TOYOLUV LTDA., para
presentar el requisito de procedibilidad y/o la demanda, era hasta el dia 23 de
septiembre de 2011, presentando solicitud de conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad en forma extemporanea el dia 13 de diciembre de 2013,
y obviamente a la presentacion de la demanda el dia 16 de octubre de 2014.

4.3.1. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

Inicialmente hay que destacar que la caducidad de la accién contenciosa
administrativa como instituto procesal tiene fundamento constitucional en el
articulo 228 de la Carta Politica, que ordena la aplicacion de los términos
procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccion material
de los derechos y la resolucién definitiva de los conflictos que surgen en nuestra
sociedad, garantizando el derecho de acceso a la administracion de justicia dentro
de los limites de su ejercicio razonable y proporcional®.

Asi, que de conformidad al orden legislativo colombiano, el fenomeno juridico
procesal de la caducidad del medio de control es de estricto orden plblico y de
obligatorio cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el
reconocimiento normativo de un término habilitador para el ejercicio de ciertas

. 3
acciones judiciales .

% Corte Constitucional, sentencia C-351 de 1994. “De ahi que tampoco sea sostenible el argumento
segun el cual la caducidad frustra el derecho de acceso a la justicia pues, mal podria violarse
este (sic) derecho respecto de quien gozando de la posibilidad de ejercerlo, opta por la via de |a
inaccion. Es imposible que pueda desconocerse o vulnerarse el derecho de quien ha hecho
voluntaria dejacion del mismo, renunciando a su ejercicio o no empleando la vigilancia que la
preservacion de su integridad demanda’. Corte Constitucional, sentencia C-565 de 2000. "De la
anterior jurisprudencia se puede concluir que la fijacion de términos de caducidad para las
acciones contencioso administrativas, si bien implica una limitacion al derecho de los individuos
para interponerlas, estd encaminada a asegurar la eficacia de los derechos de las personas,
racionalizando el acceso a la administracién de justicia. En tal medida, es necesario tener en
cuenta ademas que el derecho de accidn, en cuanto pretende el restablecimiento de derechos
subjetivos, conlleva la obligacion de su ejercicio oportuno. Por otra pare, ha sostenido esta
Corporacion que la determinacion de la oportunidad para ejercer tal derecho corresponde fijarla al
legislador, quien tiene un amplio margen discrecional para establecer los términos de caducidad
de las acciones, quedando limitadoe Uunicamente por los principics de razonabilidad vy
proporcionalidad”.

® Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, “La caducidad es una institucién
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Sobre este punto de vista, como lo ha venido reconociendo nuestra alta
Corporacién de lo Contencioso Administrativo, recalcando que la caducidad se
institucionaliza como un concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden,
estabilidad, interés general y seguridad juridica para los administrados y la propia
administracion publica desde la perspectiva procesal, generando certidumbre y
materializando el ejercicio razonable y proporcional que toda persona tiene para

. o 4
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales .

En relacién a la invocacién que se realiza en la demanda se debe destacar por la
Sala que a la luz de los postulados de la jurisprudencia unificada de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado®, el presente asunto, conforme las pretensiones

juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunia a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual
cuando se ha configurade no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden
publico, lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia’.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de! 13 de octubre de 1999. “De otro lado, resulta necesario
dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no
es posible controvertir algunas actuaciones. De Io contrario, el sistema juridico se veria abocado a
un estado de permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el
guehacer estatal entorpecerian el desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘La
caducidad es la extincion del derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del
tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin
presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la
seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que
quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia, precisamente
porque la limitacion de plazo para impugnar ciertos actos -y €s algo en lo que se debe insistir—
esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de
los ciudadanos para que se interesen y participen prontamente en el control de actos que vulneran
el ordenamiento juridico. Ha afadido la Corte: ‘El derecho de acceso a la administracion de justicia
sufriria grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste
pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta del aparato
encargado de administrar justicia. implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo
de toda ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz.
Y, en fin, el sacrificio de la colectividad, al prevalecer el interes particular sobre el general. En
suma, esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que e}
Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo lo cual
si resultaria francamente contrario a la Carta™.

s Consejo de Estado, Seccien Tercera, Sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Exp.
24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa:

“Puestas asi [as cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso administrativo para recabar un
enriquecimiento incausado es la de la reparacion directa porque mediante esta se puede demandar la
reparacion del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si qulen
correlativamente se ennquece sin una causa que lo justifique.

“Pero, se reitera, 10 Unico que podra pedir mediante esa accion es el monto del enriquecimiento y nada mas
y esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva fa accion de reparacion directa puesto que lo
sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.

“14. Corolario de lo anterior es que todo lo atinenfe a la compelencia y a los térmminos de caducidad en los
casos de enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion directa porque esa pretension se hace
valer mediante esta accion”.
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del libelo demandatorio, debe ser analizado desde la perspectiva de la actio in rem
verso y dentro del cauce del medio de control de reparacion directa®.

En efecto, la Alta Corporacion ha dicho de manera pacifica y reiterada que se
debe tener “en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye basicamente
una pretension y que fa autonomia de la actio de in rem verso se relaciona con ia
causa del enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para enrutarla,
facilmente se concluye que en materia de lo contencioso administrativo a la
pretension de enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accién de
reparacion directa.’” Mas aln, sera preciso invocar el medio de control de
reparacion directa, cuando no exista de por medio un contrato entre las partes en
los términos previstos por la ley contractual, es decir, cuando su fuente no es
contractual.

Ahora, el articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA.En los términos del articulo 90 de Ia
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dafio antijuridico producido por la accién u omision de ios agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, enire olras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad pablica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma."

Igualmente, en cuanto al término para ejercer el medio de control de reparacion
directa, so pena de que opere la caducidad, el articulo 164 numeral 2 literal i) del
estatuto procesal ibidem, dispone lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.la demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causanie del dafio, o de cuando el demandante fuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, 27 de enero de 2018, expediente No. 29.868, C.P.
Jaime Qrlando Santofimio Gamboa.

“Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos facticos que circunscriben la
causa petendi y los razonamientos juridicos de manera armdnica con lo pretendido, de modo tai que mas que
aferrarse a la literalidad de los términos expuestos interesa desentranar el sentido del problema litigioso
puesto a su consideracion, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma demanda.

“Siendo esto asi, de la lectura integral del libelo demandatorio, particuiarmente, de la causa petendi y los
fundamentos juridicos en el sub examine se verifica que, pese a que en ia demanda se dijo acudir a ia
accion de controversias contractuales, lo verdaderamente pretendido por la accionante es que se declare que
la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal E.P.S se enriquecio sin justa causa a expensas del patrimonio
de la sociedad Médicos Asociados S.A al no haberle pagado el valor de los servicios médicos de
salud prestados a sus afiliados (cotizantes y beneficiarios), el suministro de medicamentos del P.O.S, los
servicios de urgencias prestados a los usuvarios asignados a otras LP.S., los servicios quirdrgicos y
hospitalarios y los estudios clinicos y paraclinicos necesarios para calificar Ia invalidez de solicitantes, de
manera que la pretensién es propia de la actio de in rem verso en razén a lo cual el tramite no puede
ser otro que el correspondiente a la accion de reparacién directa”.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccion Tercera, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimic Gamboa, Bogota D.C, diecinueve (19) De noviembre de dos mil doce
(2012), Radicacion Namero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).
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defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion” (Negrilla'y subraya fuera de texto)

Con respecto al computo de la caducidad la Jurisprudencia reiterada de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que “fodo lo atinente a la
competencia_y a los términos de caducidad en los casos de
enriquecimiento sin causa se rigen por los de la_reparacion directa

porque esa pretension se hace valer mediante esta acciéon”

En el caso sometido a examen, la Sala advierte que la parte demandante pretende
por esta via que se declare que la entidad demandada es responsable por la
omisién en el pago de suministro de repuestos y mano de obra calificada tendiente
a la reparacion de los vehiculos y ambulancias de la entidad, de lo cual se deriva
una deuda contenida en 134 facturas expedidas entre el 4 de noviembre de
2008 y 22 de septiembre de 2009, por la suma total de $56°831.102.00.

Sobre el particular, concierne a la Sala precisar que el hecho constitutivo de
enriquecimiento y correlativo empobrecimiento se deriva del no pago de 134
facturas por suministro de repuestos y mano de obra calificada prestados a la
ES.E. HOSPITAL CENTRO, lo cual, como se expone en el numeral 3 del
acapite de hechos de la demanda (fl. 6), no se encontrd cobijado por vinculo
contractual.

Bajo ese orden de ideas, el suministro de tales bienes y servicios no puede
considerarse como una actividad ejecutada dentro de un plazo establecido por las
partes y llamado a encadenarse o agruparse en una sola relacion obligacional,
como habria sucedido en el caso de estar soportadas por un negocio juridico
sometido a un término convenido, evento en el cual el computo inicial de la
caducidad se habria situado al culminar la entrega del bien o la prestacion del
servicio, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre liquidacion del contrato
gue eventualmente hubieran tenido cabida.

La Sala considera, contrario a lo expuesto por la parte demandante, que los bienes
y servicios suministrados en el lapso que comprende el periodo de reclamacion (4
de noviembre de 2008 - 22 de septiembre de 2009) fueron proporcionados en
forma aislada e independiente los unas de las otros y, en tal virtud, el deber de
pago que se reputa desatendido por la entidad demandada y que causo el
alegado enriguecimiento sin causa se fue originando de manera paulatina pero
auténoma respecto de cada actividad a medida que los bienes y servicios se fue
entregando y cobrando.

Entonces, el momento en que surge el enriguecimiento sin justa causa, para estos
efectos, corresponde a aquel en el que se exterioriza la intencién de la
demandada, consistente en no pagar el servicio prestado, cuestion que ocurre
al vencimiento de cada factura o la cuenta de cobro a través de la cual la sociedad
TOYOLUV LTDA., pretendié recaudar las sumas adeudadas por los repuestos y la
mano de obra calificada brindada, o cuando le es informado que efectivamente el
pago reclamado no se va a realizar, sea porque ello le sea comunicado
verbalmente o por escrito, 0 porque dadas otras circunstancias pueda llegar a tal
conviccion.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Bogota, D.C., Trece (13) De Febrero De Dos Mil Trece (2013), Radicacion
Numero: 25000-23-26-000-2000-02011-01(24568).
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Teniendo en cuenta lo afirmado por la parte actora en los fundamentos facticos o
hechos de la demanda, concretamente en e! que informa en el hecho numerado
como ‘CUARTO: A medida se iban entregando los repuestos y se prestaba la
mano de obra, el doctor JUAN CARLOS BUITRAGO GOMEZ recogia las facturas
originales del almacén y se las llevaba, segun él para poder diligenciar el contrato
y a su veZ la reserva presupuestal, ya que argumentaba que a medida que se iban
arreglando las ambulancias se sacaba la reserva presupuestal.”, destacando que
JUAN CARLOS BUITRAGO GOMEZ, de acuerdo a lo descrito en el hecho
“PDRIMERO” era ¢l Director de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL CENTRO, se
concluye que las facturas se entregaban para su reconocimiento y pago, en la
misma fecha que figuran en las respectivas facturas, las cuales se aprecian en
cada una de las aportadas como pruebas con la demanda, y que corresponden a
las fechas en las que a partir de esos momentos, es que debe contarse la
caducidad del medio de control y que para el presente asunto se encuentra
caducada, ya que, acogiendo la posicion del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 19 de
junio de 2013, expediente: 24580:

“(...) Y es que no debe olvidarse que de los articulos 1550,1555, 1530 a 1554 y
1128 a 1146 del Cédigo Civil se desprende que las obligaciones son de inmediato
cumplimiento salvo que esten sometidas a plazo o condicion, y el hecho de que el
Codigo Civil no haga mencion de las “obligaciones puras y simples” esto sblo
significa que por ser estas la regla general, solo habia lugar a reglar las
condicionales y las a dia”.

El mismo Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera — Subseccién “C”, Sentencia del 9 de abril de 2015 Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion: 25000-23-26-000-2003-
01959-01 (29.823). Actor: MEDICOS ASOCIADOS S.A. Demandado:
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, sefial6:

“En efecto, el momento en que debié contabilizarse la caducidad de ia accion
corresponde a las fechas en que se radicaron las facturas, por cuanto en ese
momento, en atencién a que la obligacion se hace exigible de manera pura y
simple (presentacion de la factura por la prestacién del servicio), se concreté el
dafio padecido por la parte actora, cual es el empobrecimiento de ésta derivado
de los servicios médicos prestados y que a la fecha no habian sido cancelados
por la parte demandada.”

En conclusién, teniendo en cuenta lo afirmado en la demanda como se anoté
antes en el hecho CUARTO, las facturas originales del almacén se entregaron en
la misma fecha establecidas o escritas en las respectivas facturas, y teniendo que
la ultima identificada con el N° 132199 (ver folio 150) es de fecha 22 de
septiembre de 2009, es esta fecha la que se debe tener en cuenta para iniciar el
computo de! termino de caducidad establecido en el articulo 164, numeral 2° literal
i) de la ley 1437 de 2011, sin dejar de destacar que la caducidad opera para cada

factura en forma individual segun su fecha de expedicion y presentacion.

Lo anterior frente a la fecha de la ultima factura presentada del 22 de septiembre
de 2009, esta probado que el medio de control caduco el dia 23 de septiembre de
2011, igual situacion de caducidad con relacion a las demas facturas presentadas
con fechas anteriores, por lo que inclusive la solicitud de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad fue presentada en forma extemporanea, peticién
que ocurrio el dia 13 de diciembre de 2013 como se aprecia en la certificacion

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Sentencia de 19 de junio de 2013, expediente: 24580.
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vista a folio 22 del cuaderno N° 1, y obviamente a la presentacién de la demanda
el dia 16 de octubre de 2014.

Asi las cosas, la Sala procederd a confirmar la decision apelada, con las
consideraciones acé expuestas, pues es palpable que en el caso bajo estudio
feneci6 la oportunidad para demandar.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por ei
Doctor Robiel Amed Vargas Gonzalez, en su calidad de Magistradec integrante de
esta Sala de Decisién.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia 24
de enero de 2017, por medio de la cual se declard de oficio probada de la
excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral Ordinaria N° 2 del 18 de mayo de 2017).

—

—  EDGARENRIQUE B/ERNAL JAUREGUI

/ Magiétrado.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso Rad: 54001-23-33-000-2017-00045-00

Accionante: Rodrigo Alfonso Vega Quintero
Demandado: Director General de la Policia Nacional
Accion: Cumplimiento

Una vez revisado el tréamite del presente proceso encuentra el Despacho gue
se debera dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado,
conforme lo siguiente:

Al folios 85 al 89, del cuaderno principal No. 1, obra providencia de fecha
veintiséis (26} de abril de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, por medio del
cual se confirmo fa sentencia del dos (02) de mazo de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander'.

En consecuencia se dispone:

1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, en proveido
de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017), por medio del cual
se confirmé la sentencia del dos (02) de mazo de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

5 _Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGAS GONZALEZ
ISTRADO

ROQEEL AMED
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00002-00
ACCIONANTE: GLADYS CECILIA CALDERON RANGEL
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Mediante sentencia de fecha 30 de marzo

de 2017 (fls. 236 a 242), se declaro la

nulidad de los actos administrativos demandados, y en consecuencia, se condené

a la entidad demandada al restablecimiento del derecho en los términos alli

sefalados, decision frente a la cual, el apoderado judicial de la UGPP interpuso

recurso de apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion del recurso de

apelacion interpuesto por la entidad demandada, de conformidad con lo previsto

en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, s

e ordenara que por Secretaria se cite y

haga comparecer a las partes para la celebracion de la audiencia de conciliacion

establecida en la norma antes citada.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la

celebracion de la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192

del CPACA, para el 16 de junio de 2017, a

partir de las 03:00 P.M.

2 . En cuanto a la solicitud de la parte demandante de copias auténticas de la

sentencia de primera instancia (fls. 246), por Secretaria, procédase de

conformidad con lo estipulado en el articulo

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00333-04

Medio de Control: Incidente de Desacato de Tutela

Actor: Mildred Matifla Carrascal

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacicn Integral a las Victimas

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, en proveido de fecha catorce (14) de diciembre del
20186, por el cual esa superioridad CONFIRMO la providencia consultada, de fecha
diecisgis (16) de noviembre del 20186, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

- EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00423-00
 DEMANDANTE: ELEIDA CARRASCAL VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — CENS SA ESP
_ MEDIO DE CONTROL: tREPARACI()N DIRECTA ]

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 12 de julio de 2017, a partir de las 03:00 P.M.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados que
ejercen representacion en esta controversia.

. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados

electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos procesales
intervinientes, sin que elio se constituya como una excusa para la inasistencia a
tal audiencia.

. RECONOZCASE personeria al abogado Gustave Adolfo Davila Luna como

apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en ios términos y
para los efectos del memorial poder y anexos vistos en folios 97 a 102 del
expediente.

. RECONOZCASE personeria al abogado John Jairo Monsalve Pinto como

apoderado de CENS SA ESP, en los términos y para los efectos del memorial
poder y anexos vistos en folios 116 a 126 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

' Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00204-00

' Demandante: Luis Bain Ortiz Florez

. Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
. Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en
debida forma el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 5 de julio de 2017, a
partir de las 3:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados que ejercen representacion en esta
controversia.

2. Se advierte gue en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1 det articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a tos correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOZCASE personeria a la abogada Dania Alexandra
Nifio Meléndez como apoderada de la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, en los términos del acto administrativo de
designacion y anexos vistos en folios 136 y ss. del expediente.

NOTIFIQUES

CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGWUI

Radicado: 54001-23-33-000-2016-00200-00

Medio de Control: incidente de Desacato Tutela

Actor: Doratha Acelas Palomo

Demandado: Municipio de Villa del Rosario -~ Ministerio de Vivienda

Ciudad y Territorio — linspeccion de Folicla de la Parada
— Departamento Norte de Santander — Fondo Nacional
de Vivienda - Fonvivienda

OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE lo resueite por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
en provefdo de fecha tres (03) de octubre del 2016, por el cual esa superioridad
MODIFICO v CONFIRMO la sentencia impugnada, de fecha veinticuatro (24) de
mayo del 20186, proferida por esta Corporacion. Por o anterior, s& ordena comuinicar
en la forma debida, y previas ias anotaciones secretariales de rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accion de lutela por la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, se ordenara comunicar a
las partes en tal senlido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ED{G. NRIQUE| BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MagistradoSustanciador:HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2016-00182-00

Demandante: E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Hernando Yepes Hoyos
Medio de control:  Accion de Repeticion

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus
apoderados, al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia quince (15) de agogfo de dos mil diecisiete (2017)

a las nueve de la mariana (9:00 am.).

NOTIFIQUESE

HERNANDO




i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Accion de Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00334-00
Actor: Armel Duran Duran

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, en
providencia de fecha seis (06) de octubre de dos mil dieciseis (2018), por
medio de la cual confirmod la providencia del 18 de agosto de 2016 proferida

por esta Corporacion.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada para su eventual revisidn por
parte de la Honorable Corte Constitucional, realicense las anotaciones

pertinentes vy ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

THaL ATMIMISTRATIVO DE
ROETE OF SANTAHGER
PANSTANOY SECHETARIAL
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-40-0059-2016-00762-01
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO CABALLERO VALENCIA
DEMANDADRO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver de plano, el recurso de apelacion interpuesto
mediante escrito por la parte demandanie, en contra de la providencia proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clcuta, por medio del cual resolvié no
vincular como tercero interesado al Municipio de Cdcuta, teniendo en cuenta como

sustento las siguientes consideraciones:
I ANTECEDENTES

1.1. En ejercicio de!l medio de controi de nulidad y restablecimiento del dereche,
contemplado en el articulo 138 del CPACA, el seiior Luis Hernando Caballero
Valencia, per conducio de abogado en ejercicio, formulo demanda contra la Nacion
~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del
Magisterio, solicitando la nulidad parcial del acto administrativo contemplado en la
resolucion Na. 0233 del 03 de agosto de 2015, por medio del cual se le reconociod
una pension de jubilacion sin la inclusion de todos los factores salariales, peticionan
do comoe consecuencia de lo anterior, que se reliquidara ia pensidn de jubliacion con
la inclusion de la totalidad de los factores salariales. En el mismo escrito, solicita la
designacién como tercero interesado del Municipio San José de Clcuta, entidad, de

orden territorial con autonomia patrimonial y econdmica.

1.2 La demanda fue admitida por el a quo mediante auto calendadao 28 de octubre
de 20167, a través del cual el Juez de conocimiento decidio no vincular comge tercero

interesado al Municipio de Culcuta, de conformidad con lo normado en el articulo 15

"Foho 27 del expedienie.



Radicado N°. 54-001-33-40-005-2016-00762-01
Actor: Luis Hernando Caballero Valencia
Apelacion de Auto.

de la Ley 91 de 1989; a continuacién, el auio fue comunicado a las partes el 01 de

noviembre det 2016 (fl. 27) y notificado via correo electrénico el mismo dia (fl. 28).

1.3. El dia 04 de noviembre de 2018, las apoderadas judiciales de la parie
demandante, presentan recurso de reposicion® en contra el auto gue ordend no
vincular como tercero interesado al Municipio de Cdcuta, manifestando, que el acto
acusado fue expedido por el Secretario de Educacion Municipal de San José de
Clcuta y éste lo profirié en su condicidon de representante del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio adscrito al Ministerio de Educacioén, por lo cual,
los actos administrativos que suscribe el Secretario de Educacion Municipal de
Cucuta, en los gue reconoce cesantias y pensiones de conformidad con o
establecido en la Ley 91 de 1989, la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2381 de 2005,
los realiza de conformidad con el principio de desconcentracion administrativa en
nombre y representaciéon del Ministerio de Educacicn Nacional - Fonde Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

. LA PROVIDENCIA APELADA

2.1. Fue proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, mediante
auto gue admite demanda de fecha veintiocho {28) de octubre de 2016, mediante la
cual se resuelve no vincular como tercero interesade al Municipio de Cucuts,

solicitud gue fue realizada por el demandante.

2.2, En efecto, el a quo despacho desfavorablemente el argumento planteado, en
relacidon con la vinculacién del Municipio de Cuacuta como tercerc interesado,

sosteniendo, que:

“Se advierte que del contenido de la demanda se desprende solicitud de
vinculacion del Municipio de San José de Cucuta en calidad de tercero
interesado sin exponer los motivos en que ella se fundamenta. Ahora bien.
el Despacho considera que a pesar de la falta de recopilacion de material
probatonio, dicha solicitud no tiene vocacién de prosperidad habia cuenta
que dsl articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se aprecia que el deber de
proceder a reconiccer pensién de jubilacion a los docentes corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio a través de la
delegacion que se hace en la Secrefarias de Educacion de fos entes
territoriales certificados, en este caso de la Secrstaria de Educacion del
Municipio de San José de Cucufa, es decir, que actia como delegataria,
sin que se ohserve que dicha obligacion se haya adscrifo al ente fterritonal”.

? Folios 29 al 31 del expediente.
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2 3. Ei dia 31 de enero de 2017, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Clicuta profiere auto®, mediante el cual, considerd improcedente el recurso de
reposicién interpuesto por la parte actora, razon por fa cual, da tramite al recurso de
apelacion de acuerde con lo preceptuado en el articulo 226 y el numeral 7 de!

articulo 243 de la Ley 1437 del 2011, concediéndolo en el efecto suspensivo.

li. RAZONES DE LA APELACION

3.1. Mediante escrito, las apoderadas judiciales del demandante, interponen recurso
de apelacion en contra de la providencia, argumentando que los actos
administrativos que suscribe el Secretario de Educacion Municipal de San Joseé de
Clcuta, en los que reconoce cesantias y pensiones de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989, la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2381 de 2005,
los realiza de conformidad con el principio de desconcentracion administrativa en
nombre y representacién del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

32 A suvez, cita la jurisprudencia del H. Consejo de Estado radicado N” 73001 23
33 000 2013 00410 01 (1075-2014), relacionada con la vinculacion de la entidad
territorial llamada Departamento, en la que se expreso: (...) no es comprensibie
que pida su desvinculacion con sustento en la razon por la cual o hizo, como siello
tuviere la entidad de desvirtuar su autoria material. El simple hecho de haber sido
el ente territorial Departamento del Tolima — Secretarfa de Educacion la autoridad
que expidio ef acto administrativo objefo del debate procesal estructura. per se. la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su infervencion dentro del debate

juridico {...)".

3.3. Por lo cual indica la parte recurrente, que es necesaria la comparecencia de la
entidad demandada, pues sus intereses como entidad territorial, se encuentran
envueltos en el resultado del proceso, no por la expedicion del acto administrativo
demandado, sino por la importancia de que conozca la decision gque en el presente
juicio pueda adoptarse, debido a esto solicita que se acceda a la vincuiacion de

dicha entidad territoriai.

Para resolver se,
IV. CONSIDERA

* Folio 59 def expediente.
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4 1. Primigeniamente, debe advertir el Despacho, que es procedente ef recurso de
apelacion interpuesto por ias apoderadas de la parte demandante. pues se trata de
un auto consagrado en el numeral 7 del del articulo 243 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, formulada dentro
de la oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA; ademas, es
éste Despacho el competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto. en
anuencia de lo dispuesto por el articulo 125, articulo 243 en concordancia con el
articulo 226 del CPACA.

4 2. Eltema planteado en el asunto gue ocupa la atencién del Despacho, se contrae
a establecer si se ajusia a la legalidad, el auto proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Clcuta, mediante el cual declard no vincular como tercero

interesado al Municipic de San José de Clcuta al presente proceso.

4.3. Enmateria Contencioso Administrativa, la intervencion de terceros se encuentra
regulada en el articulo 224 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4.4, Prevé esta norma, que desde la admision de la demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacién directa, cuaiquier persona que tenga interés diracto,
podra pedir gue se la tenga como coadyuvante c impugnadora, litisconsorte o como

interviniente ad excludendum.

4.5 Se desprende de la norma anterior, gue en los procesos contencioso
administrativos se permite la intervencion de 3 tipos de terceros procesales. 1)
Los coadyuvantes ¢ impugnadores, cuya iniervencion es adhesiva, 2) Los
fitisconsortes, cuya actuacion depende de ia intervencion litisconsorcial y 3} los

intervinientes ad excludemdum.

4 6. Sin perjuicio de la calidad del tercero interesado que se formule, es necesaric
demostrar dos presupuestos: i) Poseer un interés directo en las resultas del

nroceso vy iy que se trate de la proteccion de un derecho eminentemente subjetivo.

4.7. En palabras del honorable Consejo de Estado, se entiende gue una persona
tiene interés directo en las resultas del proceso cuando "de lc que se decida en fa

senfencia, lo beneficia ¢ perjudica en el goce y efectividad de sus derechos. El
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interés en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho esta determinado por
el provecho o por la afectacion que causa el acto particular de manera ostensible y

cietta, es decir, que no puede ser eventual”*

4.8. En el presente caso es la parte actora quien pretende la vinculacion del
Municipic de San Jose de Ctcuta en calidad de tercero interesado, por considerar
que los intereses de dicho enie territorial se encuentran envuelics en el resultado
del proceso, no por la expedicion del acto administrativo demandado, sino por la

importancia de que conozca la decision que en el presente juicio pueda adoptarse.

4.9. Considera la Sala, que si la parte demandante estimaba que la comparecencia
del Municipio de San José de Clcuta resultaba necesaria en el proceso, debid
haber instaurado la demanda en contra de dicha entidad a efectos de que se
asegurara su comparecencia en el proceso en calidad de demandado, pues la
calidad de tercero interesado, en principio debe ser invocada por el mismo tercero
que pretenda concurrir al proceso por tener interés en las resultas del mismo;
situacién gue no se evidencia en el particular, en donde el Municipio de San José

de Clcuta no ha solicitado su intervencion.

4.10. Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que en los términos del articulo
61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 227
del CPACA, se debe asegurar la correcta integracion del contradictorio, el despacho
determinara si se configuran los presupuestes para que el Municipio de San Jose

de Cucuta concurra en calidad de litisconsorte necesario.

4.11. En efecto, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“(.. ) Cuando_el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas gque sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra
todas: s5i no se hiciere asj, el juez, en el aulc que admite la demanda,
ordenars notificar v dar traslado de esta a quienes_fallen para integrar el
confradictorio, en fa forma v con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispendra fa citacion dle las mencicnadas personas, de oficio o a peficion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de enero 21 de 1971, Hxp. 1199 v Seccién Cuarta, auto del 7
de mayo de 2008, Exp. 16847,
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citados el mismo lérmino para gue comparezcan. El proceso se suspendera
durante dichao ténmino.

Si alguno de fos convocados soficita pruebas en el escrifo de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para praclicarlas.

Los recurses v en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsoreio. (...)" (En negrilla y subrayado por la Sala).

4.12. De conformidad con lo anterior, tenemos que fa figura del litisconsorcio
necesario tiene lugar cuando la cuestion fitigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente {(articulo 61 del C. G. del P},
lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho

litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.

4.13. Pues bien, al revisar el escrito demandatorio, fenemoes que se pretende como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrative acusado, gue se
ordene la refiquidacion de ia pension de jubilacion reconocida at sefior Luis
Hernando Caballero Valencia con la inclusion de la totalidad de los factores

salariales.

4.14. Sobre la competencia legal para el reconocimiento y pago de dichas

prestaciones, el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 91 de 1988, dispone |0 siguiente:

“Articulo 2°.- De acuerdo con lo dispuesto poria Ley 43 de 1975, la Nacion
v las entidades terriforiales, segun el caso, asumiran sus obligaciones
prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera:

()

5- Las prestaciones sociales del personal nacional v nacionalizado

guye se causen a partir del momento de [a promulgacion de la

presente Ley, son de carqo de Ia Nacién y serdn pagadas por el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las

entidades territoriales, 1a Caja Nacional de Prevision Social, & Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al
Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion
de la presente Ley a dicho personal. por concepto de las prestaciones

sociales no causadas ¢ no exigibles” (Subraya y resalla la Saja).

415, Asi mismo, el articulo 56 de la Ley 962 del 2005, preve:
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CARTICULO 56. Racionalizacion De Tramites En Maleria Del Fondo De

Prestaciones Sociales Del Magisterio. Las prestaciones sociales que

pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

seran reconocidas por el citade Fondo, mediante ja aprobacion dei

proyecto de resclucion por parte de quien administre el Fondo, el cual

debe ser elaborado nor el Secretario de Educacion de la Entidad

Territorial certificada correspondiente, a la gue se& encuentre

vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimijento se

hard mediante resolucion gue lHevara la firma del Secretario de

Educacion de la entidad territorial”

4.16, En el mismo sentido, el Consejo de Estado® ha dicho sobre fa participacion del
ente territorial en el tramite del reconocimiento pensional de un docente, 1o que &

continuacion se translitera:

“(...} La Secretfaria de Educacion del ente territorial al cuai pertenece, en
este caso la docente causante de la prestacion por sobrevivencia, se le
canfia la funcion de elahorar el proyecto de resolucicn gue reconozca o
niegue una prestacidn social, resolucion que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los
recursos def Fondo Nacional de Prestaciones Socrales del Magisterio elle,
en todo caso., en nombre v representacion de la Nacion, Ministerio de
Edicacion Nacional y del referido Fondo de Prestaciones. En efecto, no
hay duds de gue es a la adminisiracion representada en el Fondo
Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, a guien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docenites
afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para
tal efecto ha dispuesto el legislador v las normas reqglamentarias, con
posterioridad a {a expedicion de la Ley 91 de 1988 (...)”. (Subraya y
resalta la Sala).

4.17. De lo anierior se desprende, que es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde asumir el pago de los derechos
prestacicnales de los docentes afiliados al citado fonde, pues el ente territorial, a
través de de! Secrstario de Educacion Municipal, solo expide los actos
administrativos, medianie los cuales se reconozea o niega una prestacion social en

virtud de la figura de la delegacion adminisirativa.

4.18. Entonces estima el Despacho, que en el particular no existe una relacién
juridica sustancial que permita la concurrencia del Municipio de San Jose de Clcuta,
en calidad de litisconsorte necesario, en tanto que el iegitimado para asumir el

reconocimiento y pago de la pretensién formulada por la parte actora subyace en &

S Consejo de Estade, Seccion Segunda, Subseccidn B, C.P. Garardo Arenas Monsalve, providencia dei (18 de

diciembre de 2013, rad. 25000-23-25-000-200%-00467-01(2769-12).
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Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Adicionalmente, no existe solicitud mediante la cual el Municipio de San
José de Cucuta pretenda concurrir como coadyuvante, impugnante 0 COMO
interviniente ad excludendum, pues en todo caso dicha entidad no podria solicitar la

proteccion de un derecho subjetivo pensional a su favor,

418, En esta medida, teniendo en cuenta, que el Secretario de Educacion
Municipal es el delegatario que expide los actos administrativos que reconocen o
niegan las prestaciones sociales, este Despacho estima que no es pertinente
llamar al ente territorial a la presente contienda, razoén por la cual, se confirmara la
providencia de primera instancia que denegé la solicitud de intervencion en calidad
de tercero interesado del Municipio de San José de Clcuta, atendiendo también a
fos principios de celeridad y de economia procesal que deben gobernar las

actuaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE fa providencia de fecha veintiocho (28} de octubre de

2016, proferida por el Juzgade Noveno Administrative Mixte de Clcuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

e
e
i .mﬂ#v#ﬁ
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X
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete {2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-40-009-2016-00739-01
DEMANDANTE: GUILLERWMO ALFONSO MORENO MENDOZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE ERDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver de plano, el recurso de apelacion interpuesto
mediante escrito por la parte demandante, en contra de la providencia proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, por medio del cual resolvio no
vincular como tercero interesado al Departamento Norte de Santander, teniendo en

cuenta como sustento las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

1.1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del CPACA. el sefior Guillermo Alfenso Moreno
Mendoza, por conducto de abogado en gjercicio, formuld demanda contra la Nacion
— Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando la nulidad del acto administrative contemplado en la
resolucion No. 0510 del 2008, por medio del cual se le reconocio una pension de
jubilacién y como consecuencia de lo anterior, se reliquidara la pension de jubilacion
con la inclusidn de la totalidad de los factores salariales. En el mismo escrito,
peticiona la designacion como tercerc interesado del Departamento Norte de

Santander: entidad, de orden territorial con autonomia patrimonial y econdmica.

1.2. La demanda fue admitida por el a guo mediante auto calendado 28 de ociubre
de 20167 a través del cual el Juez de conocimiento decidid no vincular como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander, de conformidad con lo normado

en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 a continuacion, el auto fue comunicado a las

"Folio 28 del expediente.
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partes el 01 de noviembre del 2016 (fl. 28) y notificado via correo electronico ef

mismo dia (fi. 29).

1.3, El dia 04 de noviembre de 2018, las apoderadas judicisles de la parte
demandante, presentan recurso de reposicion® en contra ef aufo que ordeno no
vincular como tercero interesado al Departamento Norte de Sanfander,
manifestando, que el acto acusado fue expedido por el Secretario de Educacion del
Departamento Norte de Santander y éste lo profiic en su condicion de
representante del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio adscrito
al Ministerio de Educacién, por lo cual, los actos administrativos que suscribe el
Secretario de Educacion Departamental de Nore de Santander, en los que
reconoce cesantias y pensiones de conformidad con lo establecido en la Ley 91 de
1989, la Ley 982 de 2005 y el Decreto 2381 de 2005, los realiza de conformidad con
el principio de desconcentracién administrativa en nombre y representacion del
inisterio de Fducacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
it. LA PROVIDENCIA APELADA

2.1. Fue proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixio de Clcuta, mediante
auto que admite demanda de fecha veintiocho (28) de ociubre de 2016, mediante la
cual se resuelve no vincular como tercero interesado al Departamento Norte de

Santander, solicitud, que fue realizada por la parie demandanie.

2.2. En efecto, el a guo despacho desfavorablemente ef argumento planteado, en
relacién con la vinculacion del Departamento Norte de Santander como tercero

interasado, sosteniendo, gue;

“Se advierte gue de! contenido de la demanda se desprende solicitud de
vinculacion del Departamento Norte de Santander en calidad de tercero
interesado sin exponer los motives en que ella se fundamenta. Ahora bien,
el Despacho considera que a pesar de fa falta de recopilacion de material
probatorio, dicha soficitud no tiene vocacion de prosperidad habia cuenta
que del articulo 15 de la Ley 91 de 1988, se aprecia gue el deber dg
proceder a reconocer pensién de jubilacion a los docentes corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Ja
delegacion que se hace en la Secretfarias de Educacion de los entes
territoriales cerfificados, en este caso de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander, es decir, gue aclia como delegatana,
sin que se chserve que dicha obligacién se haya adscritc al ente territorial”

P Folios 30 al 32 del expediente
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23 El dia 31 de enerc de 2017, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cucuta profiere auto®, mediante el cual, considerd improcedente el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora, razon por ia cual, da tramite al recurso de
apelacion de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 226 y el numeral 7 del

articulo 243 de la Ley 1437 del 2011, concediéndolo en el efecto suspensivo.

. RAZONES DE LA APELACION

3.1. Mediante escrito, las apoderadas judiciales del demandante, interponen recurso
de apelacion en contra de la providencia mediante la cual se decidid no tener como
tercero interesado al Departamento de Nonrte de Santander, argumentando que los
actos administrativos que suscribe el Secretario de Educacion Departamental de
Norte de Santander, en los que reconoce cesantias y pensiones de conformidad
con lo establecido en fa Ley 91 de 1989, la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2381 de
2005, los realiza de conformidad con el principio de desconcentracion administrativa
en nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

3.2. A su vez, cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado radicado N* 73001 23
33 000 2013 00410 01 (1075-2014), relacicnada con la vinculacién de la entidad
territorial llamada Departamento, en la que se expreso que: “(...) no es comprensibie
que pida su desvinculacion con sustento en la razén por la cual lo hizo, como si elic
tuviere la entidad de desvirtuar su autoria material. El simple hecho de haber sido
el ente territorial Departamento del Tolima — Secrelaria de Educacion la autoridad
que expidié el acto administrativo objeto del debale procesal estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate

juridico (...})"

3.3. Por lo cual indica la parte recurrente, que es necesaria la comparecencia de la
entidad demandada, pues sus intereses como entidad territorial, se encuentran
envueitos en el resultado del proceso, no por ia expedicion del acto administrativo
demandado, sino por la importancia de que conozca la decision que en el presente

juicio pueda adoptarse, debido a esto solicita que se acceda a la vinculacion de

dicha entidad territorial.

Para resolver se,
V. CONSIDERA

Y Folio 60 del expediente.
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4.1. Primigeniamente, debe advertir el Despacho. que es procedente el recurso de
apelacién interpueste por las apederadas del demandante, pues se trata de un auto
consagrado en el numeral 7 del del articulo 243 dei Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, formulada dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA! ademas, es éste
Despacho el competente para decidir de plano sobre el recurso interpueste, en
anuencia de lo dispueste por el articulo 125, articuio 243 en concordancia con el
articulo 226 del CPACA.

4.2. Fi tema planteado en el asunto que ocupa la atencion del Despacho, se contrae
a establecer si se ajusta a la legalidad, el auto proferide por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixte de Ctcuta, mediante el cual declaré ne vincular como tercero

interesado al Departamento Norte de Santander al presente proceso.

4.3 Enmateria Contencioso Administrativa, la intervencion de terceros se encuentra
regulada en el articulo 224 del Codigo Procedimiento Administrativo y de fo

Contencioso Administrativo.

4.4 Prevé esta norma, que desde la admision de la demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales vy de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo,
podré pedir que se la tenga como coadyuvantie o impugnadora, litisconsorte o como

interviniente ad excludendum.

4.5 Se desprende de la norma anterior, que en los procesos contencioso
administrativos se permite la intervencion de 3 tipos de terceros procesales. 1)
Los coadyuvantes o impugnadores, cuya intervencidén es adhesiva, £) Los
litisconsortes, cuya actuacién depende de la intervencion litisconsorcial y 3) los

intarvinientes ad excludemdum.

4.6. Sin perjuicio de la calidad del tercero interesado que se formule, es necesario
demostrar dos presupuestos: i) Poseer un interés directo en las resultas del

procesc y i) que se trate de la proteccion de un derecho eminentemente subjetivo.

4.7. En palabras del honorable Consejo de Estado, se entiende que una persona

tiene interés directo en las resultas del procese cuando “de /o gue se decida en la
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sentencia, lo beneficia o perjudica en el goce y efectividad de sus derechos. El
interés en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho esta determinado por
el provecho o por la afectacion que causa el acto particular de manera ostensible y

cierta, es decir, que no puede ser eventual”*

4.8. En el presente caso es la parte actora quien pretende la vinculacion del
Departamento de Norte de Santander en calidad de tercero interesado, por
considerar que los intereses de dicho ente territorial se encuentran envuslios en el
resultado del proceso, no por la expedicién del acto administrative demandado, sino
por la importancia de que conozca la decision que en el presente juicio pueda

adoptarse.

4.9. Considera la Sala, gue si la parte demandante estimaba que la comparecencia
del Departamento de Norte de Santander resultaba necesaria en el proceso, debid
haber instaurado la demanda en contra de dicha entidad a efectos de que se
asegurara su comparecencia en el proceso en calidad de demandado, pues la
calidad de tercero interesado, en principio debe ser invocada por el mismo tercerc
que pretenda concurrir al proceso por tener interés en las resuitas del mismo;
situacion que no se evidencia en el particular, en donde el Departamento de Norte

de Santander no ha solicitado su intervencion.

4.10. Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que en los términos del articulo
61 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articuio 227
del CPACA, se debe asegurar la correcta integracion del contradictorio, el despacho
determinarg si se configuran los presupuestos para que el Departamento de Norte

de Santander concurra en calidad de litisconsorte necesario.

4. 11. En efecto, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, preceptia:

“(...) Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicién leqal, hava de resolverse
de manera uniforme vy no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas gue sean sujetes de {ales relaciones o gue intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse conira
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar v dar trasfado de esta a quienes falten para integrar &l
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuesios
para el demandado. '

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las menciohadas personas, de oficio o a peticién de parte,

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de enero 21 de 1971, Exp. 1199 v Seceion Cuarta, auto del 7
de mavo de 2008, Exp. 16847
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mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a 1os
citados el mismo término para gue comparezcan. Ef proceso se suspenderé
durante dicho FBrmino.

Si alquno de los convocados solicita pruebas en el escrita de intervencicon, el juez
resolvera sobre efias y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursas v en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del deracho en [iHgio
solo tendran eficacia si emarnan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figiire en ia
demanda, podra pedirse su vinculacidn acompafiando la prueha de dicho
litisconsorcio. (...)" (En negrilia y subrayado porla Sala),
4.12. De conformidad con lo anterior, tenemos que la figura del litisconsorcio
necesario tiene lugar cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material, tnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
iodos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P},
lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho

litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible 'y obligatoria.

4 13, Pues bien, al revisar el escrito demandatorio, fenemos que se pretende como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo acusado, que s
ordene la reliquidacidn de fa pension de jubilacidn reconocida al senor Guillermo

Alfonso Moreno con la inclusion de ia totalidad de los factores salariales.

414, Sobre la competencia legal para el reconocimiento y pago de dichas

prestaciones, el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 91 de 1989, dispone lo siguiente:

“Articulo 2°.- De acuerda con lo dispuesta porla Ley 43 de 1975, la Nacion
v las entidades territoriales. segin el caso. asumiran sus obligacionss
prestacionales con el personal docente. de la siguienie manera.

(-

5 - Las prestaciones sgciales del personal nacional y nacionalizado

que se causen a partir del memento de ia promuigacién de ia

presente Ley, son de carge de [a Nacién v serdn pagadas por el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio perc las

entidades territoriales, la Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo
Nacional de Ahorro ¢ las entidades que hicieren sus veces, pagaran al
Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion
de la presente Ley a dicho personal, por conceplo de ias prestaciones

sociales no causadas o no exigibles” {Subraya y resalta la Sala).

4 15 Asi mismo, el articulo 58 de la Ley 962 del 2005, preveé:
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“ARTICULQC 56. Racionalizacion De Tramites En Materia Del Fondo De

FPrestaciones Sociales Del Magisterio. Lag prestaciones sociales que

pagard el Fondo Nacional de FPrestaciones Sociales del Magisteric

seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién dsl

proyecto de resoiucion por parte de quien administre el Fondo,_el cual

debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad

Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre

vinculadoe e} docente, El acto administrativo de reconocimiento se

hara mediante resolucion gque llevara la firma del Secretario de

Educacion de la entidad territorial”

4.16. En el mismo sentido, el Consejo de Estado® ha dicho sobre la participacién del
ente territorial en el tramite del reconocimiento pensional de un docente, lo que &

continuacion se transtitera;

“(...) La Secretaria de Educacion del ente territorial al cual pertenece, en
este caso la docente causante de la prestacion por sobrevivencia, se le
confia la funcian de elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o
niegue una prestacion social, resolucion gue con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio elio,
en todo casc, en nombre v representacion ce la Nacidn, Ministerio de
Educacion Nacional y del referido Fondo de Prestaciones. En efecto, no
hay duda de que es a_Ja administracion representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
carresponde ef pago de los derechos prestacionales de [os docentes
afiliados al citado fondo, de acuerdo con el pracedimiento que para
tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reqglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 81 de 1989 (...)". (Subrayay
resalta la Sala).

4.17. De lo anierior se desprende, que es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde asumir el page de los derechos
prestacionaies de los docentes afiliados al citado fondo, pues el ente territorial, a
través de del Secretaric de Educacion Departamental, solo expide los actos
administrativos, mediante los cuales se reconozca ¢ niega una prestacion social en

virtud de la figura de ia delegacidn administrativa.

4.18. Entonces estima el Daspacho, que en el particular no existe una relacion
juridica sustancial que permita la concurrencia del Departamento de Norte de
Santander, en calidad de litisconsorte necesario, en tanto que el legitimado para

asumir el reconocimiento y page de la pretensién formulada por la parte actora

FConsejo de Fstadoe, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, providencia dej 03 de

diciembre de 2013, rad. 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12).
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subyace en la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio. Adicionalmente. no existe solicitud mediante la cual el
Departamento de Norte de Santander pretenda concurrir como coadyuvante,
impugnante o como interviniente ad excludendum, pues en todo caso dicha entidac

no podria solicitar la proteccion de un derecho subjetivo pensionatl a su favor.

410 En esta medida. teniendo en cuenta, que el Secretario de Educacion
Departamental de Norte de Santander es el delegatario que expide los actos
administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales, este Despache
astima que no es pertinente llamar al ente territorial a la presente contienda, razon
por ta cual, se confirmara la providencia de primera instancia que denegb la
solicitud de intervencion en calidad de tercero interesado del Departamento de
Norte de Santander, atendiendo también a los principios de celeridad y de

aconomia procesal que deben gobernar las actuaciones judiciales.

Ern mérito de o expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia de fecha veintiocho (28) de octubre de

2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixte de Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-01430-00

| DEMANDANTE: AGUAS KPITAL SA ESP

' DEMANDADO: CORPONOR !
. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de
2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo
— CPACA-, razén por la cual se dispone:

1.

ADMITASE |a demanda que en gjercicio del medio de controi de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de Ia
Ley 1437 de 2011 —CPACA- impetra a través de apoderado debidamente
constituido AGUAS KPITAL SA ESP en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR-, teniendo como actos administrativos demandados Ilos
siguientes:

Oficio radicado 3850 de fecha 16 de junio de 2016, mediante el cual la
Jefe de la Oficina Juridica de CORPONOR, da respuesta a objeciones
elevadas por AGUAS KPITAL SA ESP, contra las facturas TR5447, TR5448,
TR3503, TR5504, TR5559 y TR5560, expedidas por concepto de tasa
retributiva, con aplicacion del reajuste aprobado por el Consejo Directivo,
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de 2016 (fis. 64-65).

Oficio radicado 3830 de fecha 16 de junio de 2016, mediante el cual la
Jefe de la Oficina Juridica de CORPONOR, da respuesta a objeciones
elevadas por AGUAS KPITAL SA ESP, contra las facturas TR5639 y
TR3640, expedidas por concepto de tasa retributiva, con aplicacion del
reajuste aprobado por el Consejo Directivo, correspondientes al mes de abril
de 2016 (fls. 66-67).

Oficio radicado 4178 de fecha 25 de junio de 2016, mediante el cual la
Jefe de la Oficina Juridica de CORPONOR, da respuesta a objeciones
elevadas por AGUAS KPITAL SA ESP, contra las facturas TR5702 y
TR5703, expedidas por concepto de tasa retributiva, con aplicacion del
reajuste aprobado por el Consejo Directivo, correspondientes al mes de
mayo de 2016 (fls. 68-69).

Oficio radicado 5348 de fecha 2 de agosto de 2016, mediante ei cual ia
Jefe de la Oficina Juridica de CORPONOR, da respuesta a objeciones
elevadas por AGUAS KPITAL SA ESP, contra las facturas TR5788 y
TR5789, expedidas por concepto de tasa retributiva, con apiicacién del
reajuste aprobado por el Consejo Directivo, correspondientes al mes de junio
de 2016 (fls. 70-71).

NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante la presente providencia,
notificacion que deberd surtirse de igual manera a la direccion de correo



electrénico: gerencia@akc.co, en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 del
CPACA.

TENGASE como parte demandada a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL —CORPONOR-, entidad
que en los términos del articulo 159 del CPACA tiene capacidad para
comparecer al proceso representada por su Director.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Director
de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL —CORPONOR-, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del CPACA modificado por el articuio 612 del CGP.

PONGASE de presente a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LA FRONTERA NORORIENTAL —CORPONOR-, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so
pena de la consecuencia juridica alli establecida.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA. CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR-, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.
fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), como GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO que deberan ser consignados por la parte
accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario
de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefalado
en el articulo 178 ibidem.

RECONOZCASE personeria al abogado Marvin Arturo Coronel Alvarez,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
de los memoriales poder visto en folio 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

| EXPEDIENTE: " | 54-001-23-33-000-2016-01430-00 ]
“DEMANDANTE: AGUAS KPITAL SA ESP

DEMANDADO: CORPONOR
_ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA-, se procedera a dar tramite a la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte demandante dentro del libelo demandatorio (fl. 9).

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la mentada norma,
se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada
por el término de cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre ella.

Esta decision debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -

L JAUREGUI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00106-00
ACCIONANTE: EDER HERRERA BELENO Y OTROS.
DEMANDADOQO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, razon por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medic de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA,
impetraron a traves de apoderado debidamente constituido, los sefiores y
sefioras LUIS ALBERTO PINTO BELENO, LUZ DARY DELGADO
RODRIGUEZ actuando en nombre propio, y en representacion de su menor
hijo NICOLAS ALBERTO PINTO DELGADO; RUBIELA BELENO CHAVEZ,
EDER HERRERA BELENO, GUILLERMO PINTO PEDROZO, YULIMA
JUDITH PINTO FONSECA, MARISELA MARGARITA FONSECA PINTO vy
KARILIN JULIETH PINTO FONSECA,; igualmente, por los sefiores y sefioras
MIGUEL ANTONIO MEJIA LUNA, ALBA YAMILE GUTIERREZ RINCON
actuando en nombre propio y en representacién de su menor hija KEIRIN
SHARITH MEJIA GUTIERREZ; ANA ALICIA LUNA DUARTE, MIGUEL
ANGEL MEJIA, NORLEYDI MEJIA LUNA, LUCENIT MEJIA LUNA, LUIS
GUILLERMO MEJIA LUNA y GESIGREDO MEJIA LUNA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -—
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
causados como consecuencia de las lesiones sufridas por los soldados
profesionales MIGUEL ANTONIO MEJIA LUNA y LUIS ALBERTO PINTO
BELENO, el dia 6 de noviembre de 2010, en la vereda Vega Redonda del
Municipio de El Tarra, Norte Santander, las cuales fueron dictaminadas por
parte del Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, para el soldado
MEJIA LUNA el 25 de julic de 2016 con una PCL del 52.86% y para el
soldado PINTO BELENO el 29 de enero de 2015 con una PCL del 55.30%.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
natificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico otorgada por la parte demandante, atendiendo la forma dispuesta
en el articulo 201 y 205 del CPACA.

Téngase como parte demandada a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, entidad que en los términos del articulo 159 del
CPACA tiene la capacidad para comparecer al presente proceso.



RADICADO: 54—001-23—33-000-2(_)17-00106—00
ACTOR: EDER HERRERA BELENQ Y OTROS
ACCIONADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Ministro
de Defensa, en los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA
NOTIFIQUESE personalmente de la admision de la demanda al Ministerio
Plblico, en los términos del articulo 612 del Codigo General del Proceso,
para el efecto, téngase como direccion de buzén electronico las informadas
por los sefiores procuradores judiciales delegados antes ésta Corporacion.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

RECONOZCASE personeria para actuar al abogade JesUs Salvador Duran
Picon, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y
para los efectos del peder conferido.

De conformidad al articulo 171-4 del CPACA, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
——EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

, EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00452-00
| DEMANDANTE: JESUS SALVADOR BOHORQUEZ VASQUEZ Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
- DEMANDADO: - DEFENSORIA DEL PUEBLO
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razdn por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 05 de julio de 2017, a partir de las 09:00 AM.,
siendo de caracter obligatorio 1a asistencia a la misma de los apoderados que
ejercen representacion en esta controversia.

. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados

electronicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011) y se comunica a los correos electrénicos suministrados por ias partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidén a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a
tal audiencia.

. RECONOZCASE personeria a la abogada Leonor Stella Lizarazo Ocampo

como apoderada de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos vistos en folios 85 a 89 del expediente.

. RECONOZCASE personeria a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi como

apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
vistos en folios 154 a 165 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00204-00

Demandante: Javier Sanchez Peharanda

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefiaiados en la Ley 1437 de 2011 “Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Adminfstrative”, la misma deberd admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actera de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, ni el
Codigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tal razon el
Departamento Norte de Santander, se tendra come parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articuio 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por el sefior Javier Sanchez Pefiaranda, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fonde de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucion No. 0713 de fecha
22 de febrero de 2016, suscrita por la sefiora Maria Fabiola Caceres Pefia, en
calidad de Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, visible a
folios 24 -25 del plenario.

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA, fijese ia suma de
cuarenta mil pesos {$40.000.00), come gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en 1a cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un terminc de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencién de lo
sefialado en el articule 178 ibidem.

(xi



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00204-00
Accionante: Javier Sanchez Peflaranda

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personaimente la
admision de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico y a ia
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articuic 199 de ia
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicién anterior, sin necesidad de fijaciéon
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Pubiico por el iérmino de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el termino para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativa que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase persconeria para actuar a los doctores Yobany Lopez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de ia
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a elios,
obrante del folic 1al 3 dei expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00205-00

Demandante: Mary Luz Ortiz Moncada

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesade al Departamento Norte de Santander dentro del presente medico de
control. el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el
Cadigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tal razon el
Departamento Norte de Santander, se tendra como parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Mary Luz Ortiz Moncada, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacién —~ Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norie de
Santander.

2. Téngase como acto administrative demandado la Resolucion No. 00404 de
fecha 08 de febrero de 2016, suscrita por la sefiora Maria Fabiola Caceres Pefia,
en calidad de Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, visible
a folios 24 -26 del plenario.

3. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articule 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
8, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de o
sefalado en el articulo 178 ibidem.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00205-00
Accionante: Mary Luz Ortiz Moncada

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admision de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 612 del CGP.

8. Vencido el término sefiaiado en ia disposicion anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero dal articuio 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (2) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lépez Quintero,
Katherine Ordonez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a ellos,
obrante del folio 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00206-00

Demandante: Wilson Augusto Cristancho

Demandado: Nacion - Ministeric de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 "Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a fa misma, dado que ni
el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, ni el
Caédigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tal razén el
Departamento Norte de Santander, se tendra como parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por el seficr Wilson Augusto Cristancho, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacion — Ministerio de Educacidn
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucion No. 05604 de
fecha 30 de diciembre de 2015, suscrita por la sefiora Fanny Capacho Mendoza,
en calidad de Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, visible
a folios 24 -25 del plenario.

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), come gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accicnante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un termino de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto. con la prevencion de o
sefialado en el articulo 178 ibidem.
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Auto admisocrio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00206-00
Accionante: Wilson Augusto Cristancho

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA., notifiquese personalmente la
admision de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por e! articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicién anterior, sin necesidad de fijacidn
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Pdblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

7. Adviértase a las entidades pulblicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (&) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lopez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de a

parte demandante, en los términcs y para los efectos del poder cenferido a ellos,
obrante de! folic 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%AS GONZALEZ

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00208-00

Demandante: Omaira Ibafez Espitia

Demandado: Nacion — Ministerioc de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado gue la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de [a parte actora de iener como tercero
interesado al Departamenio Norte de Santander dentro del presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el
Cdédigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tal razon el
Departamento Norte de Santander, se tendra como parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Omaira |bafiez Espitia, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado fa Resolucion No. 00180 de
fecha 26 de enero de 2016, suscrita por la sefiora Cecilia Duran Jaimes, en calidad
de Secretaria de Educacidon del Departamento Norte de Santander, visible a folios 24
-25 del plenario.

3. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

4. Conforme al numeral 4° de! articulo 171 del C.P.AC. A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefala un téermino de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00208-00
Accionante: Omaira ibafez Espilia

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalimente la
admision de la demanda a las entidades accionadas, a! Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por ei articuio 612 det CGP.

6. Vencido & término sefalado en la disposicién anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con io
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con io
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima de!l funcicnario (a) encargado {a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lopez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz v Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de ia
parte demandante, en los términos y para ios efectos del poder conferido a elios,
obrante del folio 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBiEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés {23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00207-00

Demandante: Emperatriz Torrado Ortega

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el
Cédigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que !a parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tai razon el
Departamento Norte de Santander, se tendrd como parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicic del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Emperatriz Torrado Ortega, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacidon — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Saciales dei Magisterio — Departamenio Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucion No. 00530 de
fecha 10 de febrero de 2016, suscrita por la sefiora Maria Fabiola Caceres Pefia,
en calidad de Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, visible
a folios 24 -25 del plenario.

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en ia cuenta de gastos del proceso
gue al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de ia ciudad, Nro. 45101200201-
8, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidn del presente auto; con la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00207-00
Accionante: Emperatniz Torrado Ortega

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalimente la
admisidén de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico y a ia
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articuloc 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerioc Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades pulblicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan aliegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La incbservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lépez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la
parte demandante, en los términes y para los efectos del poder conferido a ellos,
obrante del folio 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00209-00

Demandante: Veronica Pérez Tarazona

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formaies
sefnalados en la Ley 1437 de 2011 "Codigo de FProcedimiento Administrativo y de lo
Confencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado at Departamento Norte de Santander dentro dei presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni &l
Codigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que |la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tal razon el
Departamento Norte de Santander, se tendrd como parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Verdnica Pérez Tarazona, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucién No. 00515 de
fecha 07 de diciembre de 2015, suscrita por Luddy Paez Ortega, en calidad de
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, visible a folios 24 -
25 del plenario.

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos {$40.000.00}, como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencidn de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00202-00
Accionante: Verénica Pérez Tarazona

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admisién de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con io
dispuesto en el articuio 172 de la Ley 1437 de 2011,

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargadc (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Loépez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a elios,
obrante del folio 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJB!EL AMEDMARGAS GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00195-00

Demandante: Astrid Amaya Rueda

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San
José de Clcuta

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimienio Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander y al Municipio de San José de
Clcuta dentro del presente medio de control, el Despacho considera que no hay
lugar a acceder a la misma, dado que ni el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ni el Cédigo General del Proceso, contemplan la
posibilidad de que la parte demandante pueda vincular a un sujeto procesal en
calidad de tercero, por tal razon solo el Municipio de San José de Cdacuta, se tendrs
como parte demandada dentro del presente proceso dado que fue la Secretaria de
Despacho Area de Direccion Educativa de dicho municipio, quien profirid el acto
demandado.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Astrid Amaya Rueda, a través de apoderados
debidamente constituidos, en contra de La Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Ccuta.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucién No. 00450 de
fecha 08 de septiembre de 2016, suscrita por la sefiora Idira Yazmin Pérez Pérez,
en calidad de Secretaria de Despacho Area de Direccion Educativa, visible a folios
24 -27 del plenario.

3. Notificar por estado electrénico este proveido a la parie demandante, de acuerdo
con io establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personaimente la
admisién de la demanda a la sefiora Ministra de Educacién como Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al sefior Alcalde de San José de Cucuta como
Representante Legal de dicho municipio, al Ministerio Publico y a la Agencia
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Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de ia Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

5 Vencido el término sefalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacidn alguna por Secretaria, corrase traslade de la
demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por gl término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

6. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de ia notificacién del presente auto; con la prevencién de lo
sefalado en el articule 178 ibidem.

7 Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este
procesc que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Reconbzcase perscneria para actuar a los doctores Yobany Lopez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz vy Mayerly Andrea Cabailero, como apoderados de [a
parte demandante, en los téerminos y para los efectos del poder conferido a elios,
obrante del folio 1al 3 del expediente.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiirés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00193-00

Demandante: Maria Eugenia Angarita Navarro

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dade que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el
Codigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, por tal razon el
Departamento Norte de Santander, se tendra como parte demandada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Maria Eugenia Angarita Navarro, a través de apoderados
debidamentie constituidos, en contra de La Nacion — Ministeric de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrative demandado la Reselucion No. 2215 de fecha
15 de junio de 2016, suscrita por la sefiora Maria Fabiola Caceres Peia, en calidad
de Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander, visible a folios 24
-25 del plenario.

3. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.AC.A, fijese |la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignadoes por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Bance Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
sefialado en el articuto 178 ibidem.
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5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admision de ia demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Pablico vy a fa
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 189 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 det CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 172 de |la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con o
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 176 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion cbjeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
faita disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (&) del asunto.

8. Reconozcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lopez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballere, como apoderados de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a ellos,
cbrante del foiic 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00194-00

Demandante: Marina Ordonez Duarte

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San
José de Culcuta

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
seflalados en la Ley 1437 de 2011 *Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Adminisfrafivo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norie de Santander y al Municipio de San José de
Cacuta dentro del presente medio de centreol, el Despacho considera que no hay
lugar a acceder a la misma, dado que ni el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ni el Cédigo General del Proceso, contemplan la
posibilidad de que la parte demandante pueda vincular a un sujeto procesal en
calidad de tercero, por tal razén solo el Municipio de San José de Cucuta, se tendra
como parte demandada dentro del presente proceso dado que fue la Secretaria de
Despacho Area de Direccion Educativa de dicho municipio, quien profirié el acto
demandado.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de controi de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpuesta por la sefiora Marina Ordoflez Duarte, a través de apoderados
debidamente consfituidos, en contra de La Nacion — Ministeric de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cucuta,

2. Téngase como acto adminisirativo demandado la Resolucion No. 0454 de fecha
08 de septiembre de 2016, suscrita por la sefora ldira Yazmin Pérez Pérez, en
calidad de Secretaria de Despacho Area de Direccién Educativa, visible a folios 24 -
27 del plenario.

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecio tiene el Tribunal en el Banco Agrario de ta ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
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contados a partir de la notificacion del presente auto; cen la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personaimente la
admisién de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Puablico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articuto 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por e! articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicidén anterior, sin necesidad de fijacion
alguna por Secretaria, cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con io
dispueste en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion cbjete de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lépez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la
parte demandante, en los términos vy para los efectos del poder conferido a ellos,
obrante del folio 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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