TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE CONJUECES

Conjuez Ponente: Alvaro Janner Gélvez Caceres

San José de Cucuta, treinta uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54001-23-33-000-2013-00376-00

Actor: Irma Josefina Mora Grandas

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto que aprueba conciliacion

Procede esta Sala de Conjueces a resolver sobre la aprobacién o no aprobacion
del nuevo acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia
de conciliacién celebrada el 31 de marzo de 2017 ante esta Corporacion.

. ANTECEDENTES

1. La demanday lo pretendido

Previa interrupcion de los términos para interponer la demanda, con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial el 10 de septiembre de
2013, requisito de procedibilidad de la demanda, cuya audiencia fue realizada el
07 de noviembre de 2013 ante la Procuraduria 24 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, el dia 21 de noviembre de 2013, la Sefor MARIA JOSEFINA
MORA GRANDAS por intermedio de apoderado judicial presento la demanda en
este proceso contra la Procuraduria General de la Nacion, para que declarara
las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se inaplique el Decreto 4040 de 2004 que creo una bonificacion por
gestion judicial equivalente al 70 % de los magistrados de las Altas Cortes.

SEGUNDO: Que es nulo el Acto Administrativo — OFICIO No 4746 del 06 De
Octubre de 2011 mediante el cual la Secretaria General de la Procuraduria
General de la Nacion le negdé a mi poderdante el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial mensual que comprendio entre el 1° de enero de 2001 y el 31
de agosto de 2004, teniendo como referencia los ingresos que por todo concepto
percibieron los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Corte
Constitucional, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo previsto en los decretos 610 y 1239 de 1998 como
consecuencia de los efectos de la sentencia del Honorable Consejo de estado
de fecha septiembre 25 de 2001, mediante la cual declaro la nulidad del Decreto
2668 de 1998 y sentencia de fecha que declaro nulo el decreto 4040 de 2004.
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TERCERO: Que es nula igualmente la RESOLUCION NO. 044 de marzo 05 DE
2013 dictada por el Director Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacién, notificada el 27 de mayo del mismo afio,
mediante la cual confirmé el acto pronunciamiento hecho al resolver el recurso
de apelacion que a través de apoderado interpusiera en tiempo la Doctora Mora
Grandas contra la decision contenida en el oficio arriba citado.

CUARTO: Que como consecuencia de lo anterior y en orden al restablecimiento
de los derechos de mi poderdante, el sefior Procurador General de la Nacion o
quien haga sus veces, proceda a reconocer y pagar a la Doctora IRMA
JOSEFINA MORA GRANDA la diferencia salarial mensual que resulte entre lo
que recibié como salario (70%) y lo que dejo de recibir (80%) en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de agosto de 2004, teniendo
como referencia los ingresos que por todo concepto percibieron los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado y
Consejo Superior de la Judicatura, tal como esta establecido en el Decreto 610
de 1998.

QUINTO: Que las sumas que resulten a cargo de la demandada, en caso de
condena, se ordene ajustarlas al valor de conformidad con el articulo 178 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, con la prevision sobre intereses contenida
en el inciso 5° del articulo 177 ibidem.

SEXTO: Que se condene en costas a la demandada.

SEPTIMO: Que la sentencia que ponga fin a esta controversia se de
cumplimiento por la Administracion dentro dI término establecido en el Articulo
176 del Codigo Contencioso Administrativo, en armonia con el articulo 177
ibidem”

2. Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora expuso los
hechos que esta Sala de Conjueces sintetiza asi:

1. El Decreto 903 de 1992, elimino el derecho que tenian los Magistrados y
Auxiliares de las Altas Cortes y de Tribunales a percibir una remuneracion
del 80% del total devengado por los magistrados de las altas
Corporaciones.

2. Los Decretos 610 y 1239 de 1998, restablecieron gradualmente la
remuneracion minima fijada en las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988 en un
porcentaje de 80% en forma gradual, comenzando por el 60%, a partir de
1991 hasta alcanzar el 80% en el afio 2001, lo cual se denomino
bonificacion por compensacion mensual y con caracter permanente.

3. Mediante el Decreto 2668 de 1998, derogo los Decreto 610 y 1239 de
1998, pero fue declarado nulo, mediante Sentencia de fecha 25 de
septiembre 2001 del Consejo de Estado.

4. La accionante ejercio al cargo de Procurador Judicial 16 If Agrario ante el
Tribunal Superior de Cucuta entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de
agosto de 2004.

5. Posteriormente, el Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004, cre6 una
“‘Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados y otros
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funcionarios” con de caracter permanente en un 70% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes.

6. La accionante solicitoé a la Procuraduria General de la Nacién con oficio le
reconociera y pagara la diferencia salarial mensual resultante entre lo que
recibi6 como salario (70%) y lo que debié recibir (80%) en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de agosto de 2004,
teniendo como referencia los ingresos que por todo concepto percibieron
los Magistrados de las Altas Cortes, durante el mismo periodo, tal y como
lo establece el Decreto 610 de 1998.

7. Mediante Oficio 4746 de fecha 6 de octubre de 2011, la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacién, nego lo solicitado a la
accionante, invocando el Decreto 4040 de 2004

8. El Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004 fue declarado nulo, mediante
Sentencia 244 de 2011 del Consejo de Estado, ejecutoriada el 27 de
enero de 2012.

9. La accionante apelo la decision de la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion.

10.A través de la Resolucion N° 044 de marzo 05 de 2013 el Director
Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacion, resolvié la mencionada apelaciéon confirmando la anterior
decision del inferior jerarquico del mismo organismo de control.

3. Tramite procesal de primera instancia.
3.1 Reparto, impedimentos y admision de la demanda

Una vez presentada la demanda de este expediente, el mismo dia la Oficina de
Apoyo Judicial le asigné el radicado 54-001-23-33-000-2013-00376-00, se
repartié entre los Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
correspondiéndole a la Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ y se le envi6 a la
Secretaria General de la misma corporaciéon, y esta a su vez lo paso al
despacho de la Magistrada designada,

Mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2013, la Magistrada Ponente
manifestd que los Magistrados de este Tribunal se encontraban impedidos,
conforme a la causal 1 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,
debido que poseen un interés en las resultas del proceso objeto de controversia,
porque se hallan en similares condiciones salariales, por ende, se remiti¢ al
Consejo de Estado para que este decidiera el impedimento planteado.

Debido a lo anterior, la Secretaria General del Tribunal, mediante Oficio N°
MO000534 de fecha 28 de enero de 2014, remite el proceso de la referencia, el
cual fue entregado en el Consejo de Estado, el 3 de febrero de 2014 y el 27 de
febrero repartido en esa corporacion, pasa al despacho el 05 de marzo de 2014
y la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, mediante auto de
fecha 13 de marzo de 2014, declara fundado el impedimento manifestado por
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de Santander. En
consecuencia, se les separa del conocimiento del presente asunto y ordena
devolver el expediente para que de conformidad con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, se seiiale fecha para lievar a cabo el respectivo sorteo de Conjueces,
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notificado por estado el dia 04 de julio de 2014 y el 15 de agosto de 2014 con
oficio N°4488 se remitidé el expediente al Tribunal Administrativo de N. de S., el
cual lo recibié el 16 de septiembre de 2014, pasa al despacho de la Dra.
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ, ponente del presente proceso, en donde todos
los Magistrados expiden un auto mediante el cual obedecen y cumplen lo
resuelto por el Consejo de Estado y una vez ejecutoriado ese proveido se
ordena pasario a la Presidencia de esta Corporacion a efecto de fijar fecha y
hora del sorteo de los conjueces respectivos, notificado por estado electronico
N° 167 el 03 de octubre de 2014, a las 11:46 A.M., mediante oficio N° M-10163,
de la Secretaria General dirigido al Presidente del Tribunal Administrativo de N.
de S. con fecha de entrega 14 de octubre 2014, para efectos de fijar fecha y
hora para llevar a cabo el sorteo de los conjueces respectivos, el cual mediante
auto del mismo 14 de octubre de 2014, notificado al dia siguiente por estado y
electrénicamente, fijo el dia 22 de octubre de 2014, a las 9:00 AM, para llevar a
cabo el sorteo de conjueces, que debia conocer del presente asunto, en cuya
eleccién a suerte les correspondi6 a GELVEZ CACERES ALVARO JANNER
(Ponente), FLOREZ PENA CARMEN GRACIELA y SANDOVAL CARVAJAL
JOSE VICENTE, los cuales se posesionaron.

Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2015, se admitié la demanda ejercida
bajo este medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por {RMA
JOSEFINA MORA GRANDAS contra la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, se tuvieron en cuenta como actos administrativos
demandados:

e Oficio S.G. No. 4746 del 06 de octubre de 2011, expedido por la
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, en el cual se
le niega a la doctora Irma Josefina Mora Grandas el reconocimiento y
pago pago de la diferencia salarial mensual que resulte entre lo percibido
como salario (70%) y lo que debié percibir (80%), en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de agosto de 2004,
teniendo como referencia los ingresos que por todo concepto percibieron
los Magistrados de las Altas Cortes

e Resolucion No. 044 del 5 de marzo de 2013, suscrita por el Director
Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacién, en {a cual confirmé el Oficio SG No. 4746 del 06 de octubre de
201

El dia 18 de marzo de 2015, la Conjuez CARMEN GRACELA FLOREZ PENA,
renuncio por escrito a seguir conociendo de este proceso.

En Secretaria General del Tribunal Administrativo de N. de S. se le asigno por
reparto al Senor Procurador No. 24 para Asuntos Administrativos la providencia
de fecha 27 de febrero de 2015, haciendo entrega formal de los 40 folios de la
demanda con sus anexos y de un folio del auto, no obstante, con escrito de
fecha 2 de junio de 2015, el mencionado Procurador manifest6é su impedimento,
por tener interés en el trdmite, conforme al numeral 1 de articulo 150 del C. P.
C., ya que se encuentra en la misma situacion factica planteada en la solicitud,
por ende, con auto de fecha 22 de junio de 2015, notificado por estado el 26 de
junio del mismo ano, el Conjuez Ponente, acepto el impedimento presentado por
el Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos conforme a lo expuesto
y se designé al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos para que
intervenga en este asunto, pero una vez se le comunico a este Procurador 23 el
dia 8 de julio de 2015 con Oficio N°794, también manifesté que incurre el mismo
impedimento, por tener interés en el tramite, conforme al numeral 1 del articulo
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150 del C. P. C., ya que se encuentra en la misma situacion factica planteada en
la solicitud, por lo cual, en auto de la Sala de Conjueces de fecha 20 de agosto
de 2015 y notificado el 28 de los mismos, se acepto el impedimento planteado
por el Procurado 23 y se solicité al Procurador General de la Nacion, designe el
funcionario competente que los reemplace para conocer del presente asunto.

El 03 de diciembre de 2015, mediante oficio N° 3283 el Procurador Regional
Norte de Santander, adjunto copia del oficio N° 5182 del 5 de noviembre de 2015
y sus anexos, por cual el Procurador Delegado (e) ante el Consejo de Estado le
comunicé y anexo el Oficio de fecha 17 de noviembre de 2015, mediante el cual
fue designado por el Procurador General de la Nacion como Agente Especial del
Ministerio Publico dentro de este proceso.

3.2 Traslado y contestacion de la demanda

El dia 16 de febrero de 2016 se corri6 traslado (Lista de traslado electronico N°
10) a la parte demandada por el término de 30 dias, dentro de los cuales, el dia
04 de abril de 2016 la Procuraduria General de la Republica actuando como
parte demandada, a través de apoderado judicial contesto la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, por los siguientes argumentos
que se resumen asi:

La parte demanda consider6é que no tiene la facultad constitucional o legal para
definir el régimen salarial de los funcionarios vinculados a su planta de personal,
tal y como ordena la Constitucién Politica y la Ley 5 de 1992, continuo diciendo
que el Gobierno Nacional es el ente encargado de definir el régimen salarial de
los servidores publicos y es quien determina los montos del presupuesto
asignado anualmente a cada entidad para cubrir los costos de la administracion
de los recursos humanos, correspondiéndole a la Procuraduria General de la
Nacién, en su calidad de nominador, la obligacidn de cancelar solo las
asignaciones del presupuesto determinando por aquel, en cuanto al articulo 152-
7 de la Ley 270, no es aplicable a la actora, por cuanto hace referencia a los
funcionarios y empleados de la rama judicial y la actora no esta demandando
como servidora de la rama judicial, por ende, no se vislumbra una afectacion
juridica. También manifiesta que solo hasta fa vigencia del Decreto 4040 de
2004 se previo especificamente fa aplicacion tanto a los funcionarios de la rama
judicial y a los de la Procuraduria en las condiciones alli establecidas. También
arguye que para la época en que la actora presto sus servicios fueron Decreto
2730 de 2001, Decreto 683 de 2002, Decreto 3548 de 2003, Decreto 4169 de
2004, expedidos en desarrollo de la Ley 4 de 1992, que preveian una
asignacion basica, gastos de representacion y una prima especial, en el sentido
de que la excepcidn alli consagrada que hace alusién a fa Ley 4a. de 1992, no
se refiere a quienes se vincularen con posterioridad al Decreto 53 de 1993 y
para quienes optaron por el régimen previsto en los Decreto 54 de 1993 y 107 de
1994 y no se tendra en cuenta para la determinaciéon de la remuneracion de
otros funcionarios de cualquiera de las ramas del poder publico, organismos o
instituciones del sector publico, el cual sera de obligatorio cumplimiento y no se
tendra en cuenta para la determinacion de la remuneracion de otros funcionarios
de cualquiera de las ramas del poder publico, organismos o instituciones del
sector publico.

Segun el apoderado judicial de la parte demandada, durante el tiempo laborado
por la demandante entre el 1° de enero de 2001 a 31 de agosto de 2004 no le
cobijo fa aplicacion Decreto 4040 de 2004 sino las normas salariales especificas
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que anualmente expidié el Gobierno Nacional en aplicacion de la Ley 4° de 1992,
vigentes en cada época, las cuales eran de imperioso cumplimiento u obligacién,
en aplicacion del principio de legalidad.

Dice que es preciso ser enfatico en sefialar que la Procuraduria General de la
Nacién en calidad de entidad nominadora, no tiene la facultad constitucional o
legal para definir el régimen salariat de los funcionarios vinculados a su planta de
personal, sino que es el Gobierno Nacional como lo ordena la Constitucion y el
articulo 10 de la Ley 4 de 1992, que dice:

“Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el
Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no
creara derechos adquiridos.”

Que dicha norma, ademas ha sido reproducida en los derechos anuales que
fijan el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Procuraduria,
como se observa en el articulo 28 del Decreto 2730 de 2001, y articulo 27 de los
Decretos 683 de 2002, 3548 de 2003 y 4169 de 2004, que al respecto dicen:

“Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 47 de 1992, cualquier
disposicién en contrario careceré de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.”

Que no obstante habérsele pagado lo que le correspondia a la actora, de
acuerdo con los decretos de salarios que anualmente se expidieron durante el
término de la relacién laboral, la actora se acogié a lo previsto en el Decreto
4040 de 2004, en cuanto alli se contenia una situacion mas favorable en ese
momento por el tiempo que duré su relacion laboral como Procurador Judicial It
y producto de la anterior se le liquidé y pago en el mes de marzo de 2006 la
suma de $135.013.138, con lo cual se le reconocia una diferencia para alcanzar
el 70% previsto en dicho Decreto 4040 y voluntariamente suscribi6 contrato de
transaccién para prever futuros litigios, con lo cual es claro que era una simple
expectativa, y que a partir de dicha transaccion en el afio 2007 cuando no se
encontraba vigente el Decreto 4040 de 2004, y no reclamamos dentro de los 3
afios siguientes, por lo cual se presenta una situacion consolidada no
controvertible via judicial, que no puede ser desconocida por ninguna autoridad,
porque supuestamente ha operado la prescripcion trienal extintiva del derecho
que reclama la parte actora, por ende termina solicitando Unicamente la
excepcion de decretar probada la prescripcion de derecho invocado, segun lo
argumentado.

3.3 Audiencia inicial

El dia 22 de abril de 2016 pasa al despacho del Conjuez Ponente y mediante
auto de fecha 14 de junio de 2016, notificado por estado el 15 de los mismos, se
convoca a audiencia inicial, sefalandose el dia 25 de julio de 2016, a las 10:00
am, una vez llegada esa fecha y hora, se inici6 la audiencia inicial ante la Sala
de Conjueces del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, conformada
por ALVARO JANNER GELVEZ CACERES y ORLANDO ARENAS ALARCON,
con la parte demandante y la Procuraduria como parte demandada a través de
sus apoderado judicial, comenzé el desarroilo de la audiencia inicial, saneando
el proceso — Control de legalidad, previé a otorgar el uso de la palabra a los
sujetos procesales presentes, se examinaron cada una de las actuaciones
surtidas a la fecha, con el proposito de efectuar control de legalidad del tramite
procesal, para sanear los vicios que podian acarrear nulidades dentro del
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proceso y evitar que se emitan providencias inhibitorias en virtud de lo
establecido en el numeral 5° del articulo 180 del CPACA, se advierte a las
partes, que de considerar la existencia de algun vicio procesal lo manifestaran,
pues de lo contrario se entenderia subsanada con la finalizacién de esa etapa,
en virtud del principio de preclusion y convalidacién de los actos procesales
consagrados en el articulo 207 del CPACA., por ende, se le concedié la palabra
a los sujetos procesales presentes, pues era la oportunidad para invocar
cualquier irregularidad que encontraran en el tramite brindado a esta causa
judicial, so pena de que no puedan invocarse en etapas posteriores.

3.4 Resolucion de las excepciones y posterior renuncia del apoderado
de la parte demandada

En la misma audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011, el Juez de oficio o a peticion de parte, debia resolver las
excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva. En este
caso a solicitud de parte, el dia 04 de abril de 2016 en la contestacion de la
demanda de la Procuraduria General de la Naciéon, a través del Doctor
ESTEBAN EDUARDO JAIMES BOTELLO, sometié a consideracion la excepcion
de prescripcion de los derechos reclamados por la demandante pues la
prestacién del servicio se dio hasta el 31 de agosto de 2004.

Ese mismo dia de la audiencia inicial, a través de linea telefonica el conjuez
JOSE VICENTE CARVAJAL, manifestdé su ausencia por el hecho de haber
tomado posesién del cargo de Asesor o Jefe de la Oficina Juridica de la
Universidad de Pamplona, para decidir sobre esa excepcion propuesta que
podria conllevar a la terminacion del proceso, debido a que el articulo 125 en
concordancia con el articulo 243 del CPACA exige para decidir al respecto en
caso de jueces colegiados decision de Sala, el Conjuez Ponente, ante la
ausencia de otros conjueces, suspender la audiencia, hasta tanto no se
completara a tres conjueces la respectiva Sala y ordeno remitir a la Presidencia
de la Corporacién del Tribunal Administrativo el expediente a efectos del tramite
correspondiente a la designacion y posesion de los conjueces respectivos y se
levanté la audiencia.

Mediante auto de fecha 26 de julio de 2016 notificado por estado el dia
siguiente, el presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, fijo
para el 01 de agosto de 2016, a las 10:00am para que se llevara a cabo el
sorteo de conjuez, y fueron elegidos como Conjueces a ARENAS ALARCON
ORLANDO y YANEZ GUTIERREZ JOSE VICENTE, los cuales se posesionaron
el 10 y 25 de agosto de 2017 respectivamente.

Posteriormente con auto de fecha 14 de septiembre de 2016, notificado por
estado el 16 de los mismos, se admitid la renuncia presentada el 8 de
septiembre de 2016 por el apoderado de la parte demandada y se cité a las
partes para continuar con la audiencia inicial, para el dia 19 de octubre de 2016,
alas 10:00 am.

3.5 Continuacion de la audiencia inicial — conciliacion

El dia 19 de octubre de 2016, a la hora indicada en cumplimiento del auto del 14
de junio de 2016, una vez conformada la Sala de Conjueces, con la asistencia
de ALVARO JANNER GELVEZ y ORLANDO ARENAS ALARCOM, conforme a
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los articulos 180 y 183 del CPACA, se continuo con la audiencia inicial, dando la
palabra a los sujetos procesales, en representacién de la parte demanda,
comparecio la abogada AMANDA JESUSA SERPA GARZA, quien se identificd y
se le reconocié personeria juridica para actuar, no obstante, la Procuraduria
como Ministerio Publico no asistié.

Conforme al articulo 180 del CPACA, se resolvié la excepcién planteada,
argumentando, lo siguiente:

“A pesar de que se observa que la demanda no menciona la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa, especialmente en el hecho 1-12,
pero a folio 3 se observa que la misma parte demandante allego la solicitud de
reconocimiento y pago de saldos por concepto de bonificacion por
compensacion, para reconocer y pagar a IRMA JOSEFINA MORA GRANDA la
diferencia salarial mensual entre lo recibido como salario (70%) y lo que debid
recibir (80%) en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2001 y 31 de
agosto de 2004, suscrita por el apoderado de IRMA JOSEFINA MORA
GRANDAS en nombre y representacion, dirigida a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con calcomania sistematizada que certifica la
entrada de esa peticion o requerimiento enfregado en la fecha 18-08-2011, la
cual produjo como respuesta el Oficio S. G. No. 4746, de fecha 06 octubre de
2011, suscrito en Bogota por la Secretaria General de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, que se anexo a la demanda, el cual reposa a folios
6, 7 y 8 de este expediente, oficio que es el objeto de la solicitud de nulidad en
este proceso, y que el 19 de noviembre de 2013 se presento la demanda, es
importante tener en cuenta que para este caso el téermino de prescripcion se
cuenta desde que el derecho se hace exigible, pero este caso, solo a partir del
20 de enero de 2012, fecha de ejecutoria de la Sentencia que declaro la nulidad
del Decreto 4040 de 2004, teniendo en cuenta que conforme al articulo 10 de la
Ley 1437 de 2011el, es de obligatoria aplicacion la Sentencia Unificada para
exigir la mencionada obligacion prestacional, debido a que es un caso analogo
en relacién a la incidencia de la vigencia del Decreto 4040 de 2004 que fue
declarado nulo mediante Sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011, con fecha
de ejecutoria el dia 27 de enero de 2012, al del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, dentro del
expediente con radicado N° 25000232500020100246-02, radicado inferno N°
0845 — 2015, Accionantes: JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN Y OTROS,
Demandado. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, que mediante reciente Sentencia de Unificacion, de fecha 18
de mayo de 2016, dijo:

“l. A PRESCRIPCION TRIENAL

Respecto al analisis de la prescripcion trienal, es menester hacer alusion al
articulo 41 del decreto 3135 de 1968 y 102 de Decreto 1848 de 1969 que
disponen: “Las acciones estipuladas en este Decreto prescribiran en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible”

Contempla el mismo articulo que el simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso
igual.
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Retomando las normas citadas en el parrafo anterior en relacién con la
prescripcion de los derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que el
derecho sobre el cual se solicita el reconocimiento administrativo y/o judicial
debe encontrarse en su momento de exigibilidad, para que a partir de alli se
empiece a contabilizar el término de su prescripcion. Es decir, el prerrequisito de
la aplicacion de la prescripcion del derecho, es que este se encuentre en el
estado juridico de la exigibilidad.

El asunto que se debate en torno a la aplicacion de la prescripcion frienal, es que
ante la coexistencia de dos regimenes salariales diferentes, no es posible hablar
de exigibilidad del derecho a reclamar, debido a que para los beneficiarios de los
derechos existia la disyuntiva del decreto 610 de 1998, que reconoce la
Bonificacion por Compensacion Judicial y el régimen salarial del Decreto 4040
de 2004, que reconocia la Bonificacion por gestion Judicial. Es decir, no se podia
establecer con exactitud cuél de los regimenes era el aplicable, ante lo cual
resultaba imposible referirse a la exigibilidad del derecho.

En aras de precisar y reiterar lo antes mencionado, nos remitimos a la
providencia de fecha 10 de octubre de 2013, emitida por esta misma seccién del
Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo (Expediente No. 2008-
00224) C.P. Dr. Gabriel Vega Pinzén, en la que se censura a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que reconozca y pague al Magistrado
Luis Avelino Cortes Forero, las diferencias de lo cancelado por prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion de servicios y el
80% de lo que hubieren recibido por tales conceptos los Magistrados de Altas
Cortes y en la que desestima la prescripcion trienal ante la falta de exigibilidad
del derecho frente a la concurrencia de dos prescripciones legales de alguna
forma diferentes entre si, esto es el Decreto 610 de 1998 y el Decreto 4040 de
2004.

“se debe resaltar que dicho termino de prescripcion se cuenta desde que
el derecho se hace exigible. De esta manera, no se puede hablar de
prescripcion de los derechos laborales sin la previa exigibilidad de los
mismos. Es preciso sefialar entonces que, en el ‘presente caso, la
exigibilidad del derecho se encontraba en discusion, precisamente, en
razon de la vigencia del Decreto 4040 de 2004 (...)

Ahora bien; Sobre el tema de la prescripcion, la Sala de Conjueces ha resuelto
en casos analogos, que el término de prescripcion se cuente desde que el
derecho se hace exigible, que para el caso especifico se reputa sélo hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia que declar6 la nulidad del Decreto 4040 de
2004, es decir, a partir del 20 de enero de 2012.”

Por lo anterior, repito, al ser este proceso analogo o similar al de la Sentencia
Unificada mencionada en relacién a que en ambos casos incide la vigencia del
Decreto 4040 de 2004 que fue declarado nulo mediante Sentencia de fecha 14
de diciembre de 2011, con fecha de ejecutoria el dia 27 de enero de 2012, no se

oY
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concede la excepcion de prescripcion trienal en este asunto, teniendo en cuenta
la obligatoriedad legal de acatar las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias, como lo exige el
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que dice:

“Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en
cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en
las que se interpreten y apliquen dichas normas.”

3.6 Fijacion del litigio:

En la misma continuacién de la audiencia se concretaron las pretensiones de la
demanda, los fundamentos facticos y de derecho de la misma, y la posicion de
la contraparte con sus debidas pretensiones, cuyo problema juridico o litigio en
este caso, se circunscribié a si se debia declarar o no la nulidad del OFICIO No.
4746 del 06 de octubre de 2011, mediante el cual la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion y la nulidad o no de la Resolucion N° 044 de
marzo 05 de 2013, expedida por el Director Nacional de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, notificada el 27 de mayo
del mismo afo, mediante la cual confirmoé el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 4746 del 06 de octubre de 2011 de la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion, pronunciamiento hecho al resolver el recurso
de apelacion contra la decision del mencionado oficio.

Aunque cuando se hubiera declarado la nulidad de actos administrativos, estos
hubiesen quedado sin efectos ex nunc y ex tunc, lo cual hubiera hecho
considerar que los actos administrativos jamas existieron, en caso de que el
analisis se hubiera considerado favorable para los intereses de la parte
demandante, debia determinarse si le asistia derecho al pago de los
emolumentos salariales y prestacionales reclamados, concretados en la
diferencia existente entre lo pagado en virtud del cumplimiento de lo sefalado en
el Decreto 4040 de 2004 con la denominada “Bonificacion de Gestion Judicial’, y
lo que debi6 habérsele pagado como remuneracion mensual, incluyendo en ella
la bonificacién por compensacion, concretamente en porcentaje del 80% de lo
que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, y una vez
de acuerdo las partes con esa fijacion del litigio.

3.7 Conciliacion:

24
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Dentro de la misma continuaciéon de la audiencia inicial, estando facultada la
Sala de Conjueces por el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
para aprobar o no el acuerdo conciliatorio que nos atafie con esta decision, cuya
competencia es de la Sala porque dicho acuerdo también podria conlievar a la
terminacién del proceso, conforme al articulo 125 en concordancia con el
articulo 243 del CPACA, que exige para decidir al respecto en caso de jueces
colegiados decision de Sala, el Conjuez Ponente, en razén a los impedimentos
de todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de N. de S., la naturaleza
del caracter laboral de este proceso y la estimacién razonada de fa cuantia que
era de $74.093.436, lo cual supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes del afio 2014 cuando se presento la demanda, debido a que
los articulos 115, 116 y numerales 5 y 6 del articulo 131 y especiaimente el
articulo 180 en concordancia con el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta el auto de fecha 19 de diciembre de 2013, en donde
se manifestd que los Magistrados de este Tribunal se encontraban impedidos,
conforme a la causal 1 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
debido a que poseen un interés en las resultas del proceso objeto de
controversia porque se hallan en similares condiciones salariales, y el auto de
fecha 13 de marzo de 2014 del Consejo de Estado, Seccion Segunda, que
declara fundado el impedimento manifestado, superandoseles del conocimiento
del presente asunto y ordena devolver el expediente al Tribunal para que de
conformidad con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, se sefiale fecha para llevar a
cabo el respectivo sorteo de Conjueces, notificado por estado el dia 04 de julio
de 2014 y el 15 de agosto de 2014 con oficio N°4488 se remitio el expediente al
Tribunal Administrativo de N. de S., el cual lo recibié el 16 de septiembre de
2014, pasa al despacho de la Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ, ponente del
presente proceso, en donde todos los Magistrados expiden un auto, mediante el
cual obedecen y cumplen lo resuelto por el Consejo de Estado y una vez
ejecutoriado ese proveido, se ordena pasarlo a la Presidencia de esta
Corporacion a efecto de fijar fecha y hora del sorteo de los conjueces
respectivos, notificado por estado electrénico 167 el 03 de octubre de 2014 , a
las 11:46 A. M., mediante oficio N° M-10163, de la Secretaria General dirigido al
Presidente del Tribunal Administrativo de N. de S. con fecha de entrega 14 de
octubre 2014, para efectos de fijar fecha y hora para lievar a cabo el sorteo de
los conjueces respectivos, el cual mediante auto del mismo 14 de octubre de
2014, notificado al dia siguiente por estado y electrénicamente, fijo el dia 22 de
octubre de 2014, a las 9:00 am, para llevar a cabo el sorteo de conjueces, que
debia conocer del presente asunto, en cuya eleccidén a suerte les correspondio a
GELVEZ CACERES ALVARO JANNER (Ponente), FLOREZ PENA CARMEN
GRACIELA y SANDOVAL CARVAJAL JOSE VICENTE, los cuales se
posesionaron, pero luego renunciaron, por ende, en la audiencia inicial se
orden6 remitir a la Presidencia de la Corporacion del Tribunal Administrativo y
mediante auto de fecha 26 de julio de 2016 notificado por estado el dia
siguiente, el presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, fijo
para el 01 de agosto de 2016, a las 10:00am para que se llevara a cabo el
sorteo de conjuez, y fueron elegidos como Conjueces a ARENAS ALARCON
ORLANDO y YANEZ GUTIERREZ JOSE VICENTE, los cuales se posesionaron
el 10 y 25 de agosto de 2017 respectivamente, de conformidad con el articulo
115 de la ley 1437 de 2011, se procedié a invitar a las partes a que conciliaran
sus diferencias, ante lo cual, la parte demandada presento una propuesta de
conciliacion, apoyada en un acta de un Comité de Conciliacion ad -hoc de la
Procuraduria General de la Nacion', dada el 21 de julio de 2016, en donde se
expresa:

"'Ver folio 199 Cuaderno principal.

%
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“Para el efecto, se imparten instrucciones a la apoderada de la entidad
para conciliar con la parte demandante, por la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES CINCO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($355.005.493).”

Esa propuesta de conciliacion, fue aceptada por la parte demandante y
aprobada en esa misma audiencia por la Sala de Conjueces, conformada por
ALVARO JANNER GELVEZ CACERES y ORLANDO ARENAS ALARCON.

Sin embargo, la apoderada de la parte demandada, el dia 5 de diciembre de
2016, presentd en la Secretaria del Tribunal un escrito poniendo en
conocimiento el error que contenia la propuesta conciliatoria en cuanto a los
valores conciliados, a fin de que la Sala de Conjueces profiriera las decisiones
correspondientes, tendientes a subsanar tal situacién teniendo en cuenta que
uno de los parametros del control judicial de las conciliaciones es la no
afectacion del patrimonio publico y que de no corregirse la misma, se estaria
afectando el patrimonio publico, toda vez, que al revisarse la liquidacion
emanada la Coordinadora del Grupo de Néomina de la Procuraduria General de
la Nacion, se encontré6 que la suma total a reconocerle a la sefiora Irma
Josefina Mora Grandas por concepto del 10% de la diferencia salarial de la
bonificacion por compensacion en el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2001 y el 31 de agosto de 2004 era tan solo de $122.754.372.

Esta Sala basada en el principio de la buena fe y el comportamiento leal y fiel
de las autoridades y particulares, consagrado en el articulo 83 constitucional y
en los principios orientadores consagrados en el articulo 3° de la Ley 1437 de
2011, profirid el auto 6 de marzo de 2017 notificado por estado el dia siguiente,
cito a las partes de manera oficiosa para el dia 31 de marzo del mismo afio;
iniciada la audiencia se le corrio traslado a las partes, a efectos de que se
pronunciaran sobre el escrito de fecha 5 de diciembre de 2016 visto a folio 2010
a 2014 del expediente.

El apoderado de la parte demandante, dej6é en claro que no hubo irregularidad
por parte de la Sala de Conjueces de Norte de Santander, ni se puede dar a
entender o permitir que se ponga en tela de juicio su nombre y su trabajo como
profesional del derecho, por cuanto no hubo mala fe de la parte que representa,
ya que no era matematico, para entender que existia un error en la liquidacion
de la obligacion reclamada, expresando que el error fue de parte de la
Procuraduria, ratificando que tenia precisas facultades para solucionar el error
presentado y que por ende, aceptaba la suma ultima ofrecida por la
Procuraduria General de la Nacion de CIENTO VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
DOS ($122.754.372), solicita ademas, en forma respetuosa a la Sala que
tome las medidas pertinentes en relaciéon con el auto de fecha 19 de octubre de
2016, teniendo en cuenta que acepta el lamentable error mecanografico que se
presentd en los valores contenidos en la propuesta inicial hecha por la
procuraduria General de la Nacién, en la diligencia de conciliacion celebrada en
la misma fecha y la cual fue aprobada por la Sala de Conjueces mediante auto
de fecha 19 de octubre de 2016.

Ante la nueva situacion planteada y la aceptacion por las partes del error puesto
en conocimiento por la Procuraduria General de la Nacion, ésta Sala de
Conjueces revocara el auto de fecha 19 de octubre de 2016, por cuanto el error
a que fue inducida la Sala por la entidad demandada afecta notoriamente el
patrimonio publico del Estado vy dicha providencia no puede permanecer
incélume dada la afectacion patrimonial a la que se veria avocada la entidad
demandada de dejar en firme el mencionado auto.

oL
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3.8 Aprobacion de la conciliacion

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue
derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a
saber: (1) que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (2)
legitimacion en la causa de los demandantes; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes; y (6) que no haya operado la caducidad.

De acuerdo con estos presupuestos la Sala de Conjueces, examinara la

concurrencia de los mismos en €l caso en concreto, asi:
3.8.1 Representacion de las partes

La parte demandante se encuentra debidamente representada, porque en el
folio 1 se encuentra el poder especial otorgado por IRMA JOSEFINA MORA
GRANDA con cédula de ciudadania N° 41.561.970, otorgado al abogado
ARMANDO ROJAS HAUPT, con tarjeta profesional N° 10.138 del Consejo
Superior de la Judicatura, con la facultad para conciliar expresamente
estipulada, a quien se le reconocié personeria juridica, mediante auto de fecha
27 de febrero de 2015, notificado por estado el 02 de marzo de 2015, como se
observa en el adverso del folio 84 del expediente.

La parte demandada también se encuentra debidamente representada, porque a
folios 193 — 202 reposan los actos administrativos de la delegacion de la
representacion judicial de la Procuraduria General de la Nacién a la Oficina
Juridica de ese mismo 6rgano de control, la comision 0 nombramiento en el
cargo de Jefe de la Oficina Juridica a la abogada MARTHA LUCIA RAMIREZ
SANDOVAL, el Acta de Comité de Conciliacion Ad Hoc de la entidad para
conciliar y el poder que ella otorgé a la abogada JESUSA SERPA GARZA, con
tarjeta profesional N° 58.965 del Consejo Superior de la Judicatura, con la
facultad para conciliar expresamente estipulada, a quien se le reconocio
personeria juridica, el dia 19 de octubre de 2016, fecha en que continué la
audiencia inicial, como se observa en el acta respectiva, adverso del folio 188
del expediente, conforme al articulo 160 de la Ley 1437, que dice:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la
forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo.”

3.8.2 Legitimacion en la causa de las partes

oLt
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La accionante esta legitimada por activa, debido a que ejercié al cargo de
Procurador Judicial 16 Il Agrario ante el Tribunal Superior de Cucuta entre el 1°
de enero de 2001 y el 31 de agosto de 2004, motivo por el cual, solicité a la
Procuraduria General de la Nacion se le reconociera y pagara la diferencia
salarial mensual resultante entre lo que recibié como salario (70%) y lo que
debid recibir (80%) en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2001 y el
31 de agosto de 2004, teniendo como referencia los ingresos que por todo
concepto percibieron los Magistrados de las Altas Cortes, durante el mismo
periodo, tal y como lo establece el Decreto 610 de 1998, como se ve en los folios
3als.

La accionada esta legitimada por pasiva, por haber dado respuesta mediante
Oficio 4746 de fecha 6 de octubre de 2011, a través de la Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion, negando lo solicitado a la accionante,
invocando el Decreto 4040 de 2004, como se observa en los folios 6 al 8, ante lo
cual la accionante apelo, segun folios 9 al 11, y la entidad mediante la
Resoluciéon N° 044 de marzo 05 de 2013, expedida por el Director Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, en donde
resolvié la mencionada apelacion confirmando la anterior decision del inferior
jerarquico del mismo organismo de control, como se observa en los folios 12 y
siguientes.

3.8.3 Conciliacion sobre derechos economicos disponibles por las
partes

Es un conflicto con un érgano de control del Estado que se puede conciliar,
debido a que este proceso es una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que se interpuso
porque una persona se cree lesionada en un derecho subjetivo amparada en
una norma juridica, pide no solo que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, sino que también solicita que se le repare el dafio
causado en relacidn con ese acto administrativo declarado nulo, en este caso,
unas de sus pretension, cuya estimacion razona da de la cuantia es
$74.093.436 mas los interés, son:

“CUARTO: Que como consecuencia de lo anterior y en orden al restablecimiento
de los derechos de mi poderdante, el sefior Procurador General de la Naciéon o
quien haga sus veces, proceda a reconocer y pagar a la Doctora IRMA
JOSEFINA MORA GRANDA la diferencia salarial mensual que resulte entre lo
que recibié como salario (70%) y lo que dejo de recibir (80%) en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de agosto de 2004, teniendo
como referencia los ingresos que por todo concepto percibieron los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado y
Consejo Superior de la Judicatura, tal como esta establecido en el Decreto 610
de 1998.

QUINTO: Que las sumas que resulten a cargo de la demandada, en caso de
condena, se ordene ajustarlas al valor de conformidad con el articulo 178 del
Cédigo Contencioso Administrativo, con la prevision sobre intereses contenida
en el inciso 5° del articulo 177 ibidem.

3.8.4 Lo reconocido patrimonialmente esta respaldado



15
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-23-33-000-2013-00376-00
Actor: Irma Josefina Mora Grandas

Los documentos aportados por la parte accionante y accionada que obran en
este expediente, en donde se encuentra la solicitud de la accionante a la
Procuraduria General de la Nacion para que se le reconociera y pagara la
diferencia salarial mensual resultante entre lo que recibié como salario (70%) y
lo que debid recibir (80%) en el periodo comprendido entre el 1° de enero de
2001 y el 31 de agosto de 2004, teniendo como referencia los ingresos que por
todo concepto percibieron los Magistrados de las Altas Cortes, durante el mismo
periodo, tal y como lo establece el Decreto 610 de 1998 (folios 3 al 5, 134 al 135
y/o 143 al 144), Oficio 4746 de fecha 6 de octubre de 2011, a través de la
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién, negando lo
solicitado a la accionante, invocando el Decreto 4040 de 2004 (folios 6 al 89, 137
al 138 y/o 141 al 142, apelacion de la solicitante (folios 9 al 11 y/o 139 al 140), y
la Resolucion N° 044 de marzo 05 de 2013, expedida por el Director Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion (folios 12 y
siguientes, 147 al 151), una constancia de los salarios devengados, expedido
por la Procuraduria General del a Nacion (folios 22 y 23), certificacion de ingreso
a la entidad el 8 de enero 1985, desempefo del cargo de Procuradora 16
Judicial Il Agraria de Cucuta hasta el 31 de agosto de 2004 (folio 24) entre otros
documentos, incluyendo los requisitos de procedibilidad como la acreditacion de
la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 24 judicial |l para asuntos
administrativos.

3.8.5 No lesividad para las partes

No resulta abiertamente lesivo para la parte accionante el acuerdo conciliatorio,
porque se indemniza integraimente el capital adeudado a la actora, tampoco
resulta lesivo para el patrimonio publico, porque se presentaron las pruebas
necesarias para acreditar los hechos y le asiste razén juridica a la parte
accionante, debido a que efectivamente el Decreto 903 de 1992, elimino el
derecho que tenian los Magistrados y Auxiliares de las Altas Cortes y de
Tribunales a percibir una remuneracion del 80% del total devengado por los
magistrados de las altas Corporaciones, pero los Decretos 610 y 1239 de 1998,
restablecieron gradualmente la remuneracién minima fijada en las leyes 10 de
1987 y 63 de 1988 en un porcentaje de 80% en forma gradual, comenzando por
el 60%, a partir de 1991 hasta alcanzar el 80% en el afo 2001, lo cual se
denomind bonificacion por compensacion mensual y con caracter permanente y
si bien es cierto el Decreto 2668 de 1998, derogo los Decreto 610 y 1239 de
1998, fue declarado nulo, mediante Sentencia de fecha 25 de septiembre 2001
del Consejo de Estado, por ende, al haber ejercido la accionante el cargo de
Procurador Judicial 16 |l Agrario ante el Tribunal Superior de Cucuta entre el 1°
de enero de 2001 y el 31 de agosto de 2004, en este caso los efectos de la
nulidad declarada judicialmente con fuerza de cosa juzgada, conforme al articulo
1746 del Cdédigo Civil, confiere a la parte accionante el derecho a restituir el
derecho consagrado en los Decretos 610 y 1239 de 1998, como estaba antes de
que hubiera existido el Decreto 2668 de 1998, porque se considera que jamas
existid al haber sido declarado nulo ese ultimo acto administrativo, por ende
recobran vigencia los Decretos 610 y 1239 de 1998, el Consejo de Estado, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera
ponente: MARIA INES ORTIZ BARBOSA, Sentencia de fecha 5 de 2003, que
dijo:
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“SENTENCIAS DE NULIDAD - Sus efectos son “ex tunc” o retroactivos /
NULIDAD DE ACTO GENERAL - Afecta las situaciones que no se
encuentren consolidadas / SITUACION NO CONSOLIDADA - Son aquellas
que al momento de producirse el fallo, se debatian o eran susceptibles de
debatirse

Respecto a los efectos de las sentencias de nulidad proferidas por la jurisdiccion
contencioso administrativa, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion al precisar que éstos son “ex tunc”, es decir, que producen efectos
desde el momento en que se profirié el acto anulado, por lo que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de la expedicion del acto.
lgualmente se ha sefialado que la sentencia de nulidad que recaiga sobre un
acto de caracter general, afecta las situaciones que no se encueniren
consolidadas, esto es, que al momento de producirse el fallo se debatian o eran
susceplibles de debatirse ante las autoridades administrativas o ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.”

Ahora, el Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004, publicado en el Diario Oficial
45751 de diciembre 3 de 2004, el cual cre6 una “Bonificacién de Gestién Judicial
para los Magistrados y otros funcionarios” con de caracter permanente en un
70% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas
Cortes, deroga lo que le sea contrario, pero rige a partir de su publicacion, ya
que en su articulo 6°, dice:

‘El prestante Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion, y deroga
las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Decreto 3570 de
2003.”

Por ende, el Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004, por ser un acto
administrativo posterior a la consolidacion del derecho derivado de los Decretos
610 y 1239 de 1998, no afecta los derechos consolidados de los Decretos 610 y
1239 de 1998.

3.8.6 No ha operado la caducidad.

Teniendo en cuenta que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, estipula que
podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafo causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicaciéon, no hubo caducidad de la accion,
debido a que en este caso la RESOLUCION N° 044 de marzo 05 de 2013
dictada por el Director Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacién, fue notificada el 27 de mayo del mismo afiio,
el 10 de septiembre de 2013, mediante apoderado IRMA JOSEFINA MORA
GRANDAS presento solicitud de conciliacion extrajudicial, interrumpiendo la
caducidad de esta accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el dia 07 de
noviembre de 2013 se llevé a cabo la audiencia de conciliaciéon convocada ante
la Procuraduria 24 judicial Il para asuntos administrativos y la demanda fue
presentada el 19 de noviembre de 2013.

Por lo anterior,
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala

de Conjueces, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de aprobatorio de la conciliacion judicial de fecha 19
de octubre de 2016 conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Aprobar la conciliacion realizada en Ia continuacion de audiencia
inicial, celebrada el dia 31 de marzo de 2017 por los valores adeudados y
actualizados en la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($122.754.372), Ia cual debera pagar la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION a favor de IRMA JOSEFINA MORA GRANDA con cédula de
ciudadania N° 41.561.970.

TERCERO: Una vez en firme este auto, expedir por Secretaria las copias que
presten mérito ejecutivo, con la respectiva constancia de ejecutoria, para lo cual
se tendran en cuenta las operaciones de consignacion Nos. 80699 y 80877, por
valor de $13.000 cada una en el Banco Agrario de Colombia, allegadas por la
parte actora el dia 19 de octubre de 2016.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En constancia firman,

Conjuez Ponente,

L el en \

ALVARO JANNER-GELVEZ CACERES
,*/

Conjuez,

Vad

ALARCON

Conjuez,

”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00065-00

Demandante: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social —

Superintendencia Nacional de Salud

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
necesario entrar a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién,
presentado por la apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo siguiente:

1°.- Mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, esta Corporacion rechazé la
demanda interpuesta por la E.SE. Hospital Universitario Erasmo Meoz, a
través de apoderado judicial, por configurarse la caducidad dentro del presente
medio de control (fls. 409-410), el cual fue notificado por estadeo el dia 04 de
mayo de 2017 (fl. 416)

2°- El apoderado de la parte actora, present6 el dia 09 de mayo de 2017 (fls.
417 y s.8.), recurso de apelacion contra el auto de fecha 24 de abril de 2017.

3°.- Por Secretaria, el dia 18 de mayo de 2017 se dio traslado 2 las partes por
el término de tres (3) dias, del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora. (fl. 450).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue presentado
en termino y se encuentra debidamente sustentado, considera el Despacho
que por ser procedente, el mismo se concedera en el efecto suspensive para
ante el H. Consejo de Estado, con fundamento a lo establecido en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.-Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
del auto de fecha 24 de abril de 2017 (fls. 409-410), proferido por esta
Corporacion.

2.-Por Secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite de del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

4$2

PMUSTRATIVO DE
SAHTANDER

“LERETARIAL

partes la wiovidena.s aileriorn, alas

Secretarla General

T, notfico a las
8:90 a.m.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Cucuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADOC: No. 54-001-33-40-010-2016-00513-01

DEMANDANTE: EDY ISABEL ACOSTA QUINTERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver de plano, el recurso de apelacion interpuesto
mediante escrito por la parte demandante, en contra de la providencia proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta, por medio del cual resolvio
decretar el desistimiento tacito del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por la apoderada judicial de la sefiora Edy Isabel Acosta

Quintero y otros, teniendo en cuenta como sustento ias siguientes consideraciones:
I. ANTECEDENTES

1.1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
contemplado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Edy Isabel Acosta Quintero y
otros por conducto de abogado en ejercicio, formulé demanda contra la Nacion -
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, solicitando la nulidad del acto
administrativo No. $-2015-402162-5100 del 07 de Octubre de 2015, por medio del
cual se resuelve que no existe vinculo laboral entre las demandantes y el ICBF v
como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la existencia de un

contrato realidad entre las demandantes y el ICBF.

1.2. La demanda fue admitida por el a quo mediante auto calendado 21 de Julio de
2016', a través del cual el Juez de conocimiento ordend a la parte actora pagar la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) como gastos ordinarios del proceso conforme

con lo descrito en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA; a continuacion, el auto

'Tolio 211 del expediente.

A



Radicade N°. 54-001-33-40-009-2018-00762-01
Actor: Luis Hernando Caballerc Valencia
Apelacion de Auto.

fue comunicado a las partes el 22 de julio del 2016 (fl. 211) y notificado via correo
electréonico el dia 26 de julio de 2016 (fl. 212).

1.3. El dia 27 de julio de 2016, la parte demandante, presents recurso de reposicion?
en contra el auto que fijd los gastos procesales, pues indico que el A-quo no tuvo
en cuenta lo establecido en el acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016,
del Consejo Superior de la Judicatura, en donde se actualizan los valores del
Arancel Judicial en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo contemplados
en los Acuerdos N° 2552 de 2004 v PSAA08-4650 de 2008, y se incluyen nuevos
servicios y tarifas. Posteriormente, la parte actora desiste del recurso de reposicion
{F1. 219).

1.4. El dia 21 de septiembre de 2016, el Instituto Colombiano de Bienestar familiar

allega al Juzgado de Conocimiento contestacion de la demanda. (Fls. 221 al 231).

1.5. El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cuicuta, profiere auto de fecha
01 de diciembre de 2016, requiriendo a la parte demandante para que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del mismo procediera a realizar la
consignacion de la suma fijada por el Despacho por concepto de gastos ordinarios,

so penha de dar por terminado el presente proceso.

1.6. Con providencia de fecha 19 de enero de 2017, el A-quo decreta el
desistimiento tacito del medio de control, por no haberse acreditado el pago de los

gastos procesales. (Fl. 239 del expediente).

il. LA PROVIDENCIA APELADA

2.1. Fue proferida por el Juzgade Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
mediante auto que da por terminado el proceso de fecha diecinueve (19) de enero
de 2017, en el que se resuslve decretar el desistimiento tacito del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por Edy Isabel Acosta y otros

contra la Nacion-1CBF.

2.2. En efecto, el a quo dio por terminado el proceso archivando el expediente,

argumentando que:

- Folios 216 del expediente.

n
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“(...) Trascurridos los 15 dias otorgados en providencia del 01 de diciembre de
2016, sin que la parte demandante hublera cumplido con la carga procesal gue le
fue impuesta mediante auto admisorio de fecha 21 de julio de 2016 numeral 4°, ef
Despacho considera que se materializé la figura de desistimiento tacito, siendo
esta definida por la Corte Constitucional como una forma anormal de terminar el
proceso debido al incumplimiento de una carga procesal a cargo de parte que
promovié el tramite, y segtin como lo estipula el articulo 178 de la Ley 1437 del
2011, asi entonces, como quiera que transcurrieron mas de los 15 dias previstos
en la norma, sin que la parte demandante hubiere cumplido con dicha obligacion,
proveyendo lo necesario para surtir los gastos ordinarios, se decretara el
desistimiento tacito v se archivard el expediente (...)".

23 El dia 25 de enero de 2017, la apoderada judicial de la parte demandante,
interpone recurso de apelacion® en contra del auto calendado 19 de enero de 2017,
donde se decretd el desistimiento tacito del proceso de la referencia, argumentado
que el dia 24 de enero de 2017 se realizo el pago de los gastos procesales
decretados por el A-quo. Anexa Soporte del deposito judicial por el valor de los

gastos del proceso visto a folio 242 del expediente.

ll. RAZONES DE LA APELACION

3.1. Mediante escrito, la apoderada judicial de la parte demandante, interpone
recurso de apelacién en contra de la providencia, argumentando que por error
involuntario se omitié el pago de los gastos procesales decretados por el A-quo,
debido al gran cumulo de procesos adelantados a su nombre ante el Juzgado de
instancia, no obstante indica que el pago ya fue realizado allegando el respectivo

soporte del deposito judicial por el valor de los gastos del proceso.

Para resolver se,
IV. CONSIDERA

4.1. Primigeniamente, debe advertir la Sala, que es procedente el recurso de
apelacion interpuesto por las apoderadas de la parte demandante, pues se trata de
un auto consagrado en el numeral 3 del articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulada dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA; ademas, es éste
Tribunal el competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en
anuencia de lo dispuesto por el articulo 125, articulo 243 en concordancia con el

numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

P Folio 241 del expediente.
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4.2. Fltema planieado en el asunto que ocupa la atencidon de la Sala, se contrae a
establecer si se ajusta a la legalidad, el auto proferido por el Juzgado Decimo
Administrativo del Circuito de Culcuta, mediante el cual decretd el desistimiento

tacito en el proceso y el archivo del expediente.

4.3. Frente a la figura del desistimiento tacito, el H. Consejo de Estado* ha
manifestado, que si el demandante realiza el pago de los gastos procesales fijados
por el A-quo aun después de vencido el término, estos se tendran como validos, en

consecuencia se precisa:

“En todo caso, debe precisarse que el término previsto en el numeral cuarto del
articulo 207 del Decreto 01 de 1984 es perentorio, no preciusivo. De modo que
asi esté vencido ef plazo para acreditar el pago de los gastos procesales, el
demandante puede pagarios v ese pago se entiende valido v eficaz,

El vencimiento del plazo perentorio puede implicar Ia mora en el tramite del
proceso por la inactividad del demandante, pero no trae como consecuencia
la pérdida del derecho de impulsar el proceso con el page de los gastos

procesales.

Adicionalmente, para que opere el desistimiento tacifo de la demanda se requiere
de una declaracion judicial, pues se trata de una forma de terminacion anormal
del proceso, si se tiene en cuenta que implica la renuncia del derecho”. (Subiaya
y resalta la Sala)

4.4. Esa misma Corporacion® ha indicado:

“Se advierte que la parte demandante, mediante memorial de 25 de mayo de B
2012 (y con el escrito de sustentacion del recurso de apelacion), allego el recibo
de la consignacion realizada ese mismo dia en el Banco Agrario de Colombia, a
nombre del Tribunal Administrativo def Valle, por el valor de $80.000 (folios 71 y
72. del cuaderno principal). En consecuencia y como quiera que la parte
demandante consigné la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso
antes de que se nolificara el auto que decretd el desistimiento de la demanda (lo
cual ocurrio el 31 de mayo de 2012), dejando claro su interés en continuar con
el tramite de la demanda, con el fin de garantizar el acceso a la administracion
de justicia se revocara el aufo recurrido y, en su lugar, se ordenara la
continuacién del proceso en la etapa que corresponda’

4.5. Ahora bien, aunado a la anterior providencia citada, debe precisarse que en
procura de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el
Estado debe facilitar las condiciones para que cualquier persona pueda ser parte

en un proceso, por esto la H. Corte Constitucional® ha sefialado que:

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013), Expediente
NUI2300023270002012 00222 01 (196715, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas,

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, de fecha trece (13) de febrero de dos mil trece (2013), Radicacidn
numero: 76001-23-31-000-2010-01942-01(43363), C.P. Jorge Enrique Visquer Uribe.

® Corte Constitucional, Sentencia T-283-13, de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil trece (2015, M P,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“E] derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar porla integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias suslanciales y procedimentales previstas en las
leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades plblicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. &n
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger v de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinaré el contenido del derecho fundamental a la
administracion de justicia. En_primer lugar, la_obligacion de respetar el
derecho a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado
de abstenerse de adoptar medidas gue tengan por resultado impedir o
dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber
de inhibirse de tormar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como
el género, la nacionalidad y la casta. En sequndo lugar, la obiigacion de proteger
requiere que el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u
obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. £n
tercer lugar,_la_obligacién de realizar implica el deber del Estado de (i}
facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo el
goce del derecho, Facilitar el derecho a la administracion de fusticia
conlieva la adopcion de normas v medidas gue garanticen gue todas las
personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un proceso
v de utilizar los instrumentos que la normativa proporeiona para formular
sus pretensiones”. (Subraya y resalta la Sala).

4.6, De acuerdo con el precedente jurisprudencial citado, es claro que en procura
de asegurar €l acceso a la administracion justicia, resulta procedente revocar el auto
que decreta el desistimiento tacito, cuando se acredite el pago de los gastos

procesales hasta antes de que cobre ejecutoria dicha decisién.

4.7. Asi las cosas, revisada la demanda de la referencia, se observa que el hecho
generador de la declaratoria de desistimiento tacito desaparecio con la
acreditacion del pago de las expensas procesales (fl. 242), es decir con el pago
de la suma de $60.000 que el A-quo fijo en el numeral 4° en el auto de admision
de la demanda visto a folio 211, asi pues demostrado el interés de continuar con
el tramite del proceso por la parte demandante es claro que el mismo debe seguir

con su normal curso.

4 8 En esta medida, la Sala revocara la providencia dictada por el Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta de fecha 19 de enero de 2017, conforme se

expone en la parte motiva de esta providencia.

En merito de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha diecinueve (19) de enero de 2017,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta y en su
lugar, ORDENASE que continlle con el tramite del proceso, conforme con los

motivos expuestos en esta providencia

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el procesc al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta decision fue discufida y aprobada ea gk degistn No. 3 de! 25 de mayo de 2017)

(/]

ROLEL AMEDVARG GONZIS’\LES

Magstrado-.

A TRIGUN ATH/O DE
o E Y 1;;.

noilfico a ks




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2014-01116-01
DEMANDANTE: MARIA INES AREVALO ALVAREZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefaranda, en su condicion de Secretario
de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o dnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacién de segundo grado de consanguinidad.
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En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNiQL:lESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 1 de junio de 2017).

UE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-

o

RGAS GONZALEZ
agistrado.-
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e las causales sefialadas en el articulo, anterior, debera declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, 0 a quien I®\siga en turno si el impedido es este;‘expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como - advierta su existencky para que la sala, seccién o0 subseccién resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Silo encuentra fundado, lo aceptaréa y solo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

’ 3. Cuando en un Magistradd concurra alguna\i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2014-01469-01
DEMANDANTE: NOHEMI ESPERANZA BALSECA ORDUZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario
de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cbnyuge, compariero o comparfiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Gnico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado gue el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefaranda, en calidad
de Secretario de Educacion del Municipio San José de Clcuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

Nol
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En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA' se declarara fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 1 de junio de 2017).

" EDGAR EXRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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ROBIEL AMED VARGAS _GONZALEZ
Magistrado.- R
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impedido en escrito dirigido aFponente, o a quien le diga en tumo si el impedidg s.este, eéxpresando los hechos en que se
fundamenta tan prontostomo advierta su existencia, pag@ que la_sala, sectionp sipseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, fo aceptara y sélo cuando se afecte el quorum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2014-01343-01
DEMANDANTE: ELIZABETH ALVAREZ GAMBOA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor.

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados Yy jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o nico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado vy justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefor Jeronimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.
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En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE Ia presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 2 del 1 de junio de 2017).

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2013-00026-01

DEMANDANTE: MELBA GONZALEZ DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion’, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que considera se encuentra incurso en la causal establecida
en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- y numeral 2 del articulo 141
de la Ley 1564 de 2012 —CGP-, toda vez, que durante su desempefio como Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, asumi6 el conocimiento del asunto en
primera instancia y profirié los autos de inadmision de la demanda?, admisorio de
la demanda®, auto que fija audiencia inicial, presidio la audiencia inicial® y demas
actuaciones.

Para resolver se
CONSIDERA

Por remisién expresa que se encuentra establecida en el articulo 130 del CPACA,
gue dice:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos.”

Y observando el articulo 141 numeral 2 del CGP, que es del siguiente tenor:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, companero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente.”(Negrillas y cursiva
fuera del texto)

! Folio 301 del expediente.

2 Folio 68 del expediente.

3 Folio 74 del expediente.

* Folio 107 del expediente

> Folios 115 a 117 del expediente.

qﬁ@x
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En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
infundado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto, se considera que las actuaciones adelantadas por éste
cuando ejercia como juez de instancia en el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta, no logran viciar su imparcialidad y objetividad de servidor publico que
pueda traducirse en alguna tergiversacion de las actuaciones a realizar dentro del
proceso ha futuro.

Lo anterior, motivado en el hecho que las determinaciones proferidas bajo su
tutela no tienen la entidad para afectar las resueltas, desarrollo o tramite del
proceso, pues en ninguno de ellos realiz6 pronunciamiento alguno sobre el asunto
sustancial o de fondo del litigio, ni comprometi6 en manera alguna su
imparcialidad, sin que sea necesario por tanto separarlo del presente asunto.

Asi las cosas, se debe negar el impedimento materia de pronunciamiento toda vez
qgue no se configura la casual correspondiente,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al
Despacho del Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA para lo de su cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 01 de junio de 2017)

l . A

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ——
Magistrado.-

Sedrotaria Gengral
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, uno (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medic de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54-001-23-33-000-2013-00093-00

Demandante: Cristian Murillo Ortiz

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Habiendo sido realizada de manera correcta la liquidacion de costas por parte
de la Secretaria de esta Corporacion, fechada el cinco (5) de mayo del

presente ano, se procede a darle aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
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retaria General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2014-00392-00

ACCIONANTE: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO: BENEDICTO RINCON ACOSTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, consistente en suspension provisional de los efectos de los actos

acusados.
Il. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud

En la correccion de la demanda obrante a folios 204 a 208 del plenario, el
apoderado de la parte demandante solicita el decreto de una medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones 11573
del 23 de noviembre de 1994, 17609 del 08 de julio del 2002 y la 49073 del 22 de
septiembre del 2008, todas proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision
Social, a través de la cuales se reconoce, reliquida y ordena el pago de una
pension de gracia sustituida en favor del sefior BENEDICTO RINCON ACOSTA,
en calidad de conyuge y con ocasion del fallecimiento de la sefiora ROSALBA
CARDENAS DE RINCON, por cuanto se tuvieron en cuenta para su
reconocimiento tiempos con vinculacion de caracter nacional, atentando contra la
normatividad vigente con respecto del régimen especial de la pension gracia, ya
que la causante ingreso al servicio publico como docente de la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, con vinculacién del orden
nacional en el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 1979 al 9 de febrero
de 1981 y del 29 de agosto de 1983 hasta el 28 de enero de 2001, con lo que se
establece que no se cumple con el requisito exigido en la Ley 114 articulo 4 de los
20 afos de servicios en una entidad territorial municipal o departamental, por
consiguiente dichos tiempos no pueden computarse para el reconocimiento de la
pension gracia.

2.2. Pronunciamiento de la parte demandada

En escrito aparte presentado el dia 20 de febrero del presente afio, el curador ad-
litem de la parte demandada, manifiesta no oponerse a la solicitud de decretar la
medida cautelar solicitada por la parte actora, considerando que se atiene a lo
presentado como pruebas y las que de oficio sean decretadas.

lIl. CONSIDERACIONES

3.1. Fundamentos legales y jurisprudenciales de las medidas cautelares en
el CPACA
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El medio de control indicado en este caso es el denominado nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, medio
para el cual el legislador consagré la posibilidad de medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del(los) acto(s) administrativo(s)
demandado(s) en los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito Sseparado, cuando tal violacién
surja del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un pernuicio irremediable,
b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la

medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Se resalta).

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, se pretende no soélo la
nulidad de un acto administrativo sino también el restablecimiento del derecho, en
el sentido de condenar a la parte demandada al pago en favor de la parte
demandante de la “suma correspondiente a los valores pagados debidamente
indexados, con ocasién del reconocimiento de Ia pension (..)”; para la procedencia
de la suspension provisional, se requiere de la demostracion de dos elementos:
1.- la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, del estudio de las pruebas allegadas, y 2.-
probarse al menos sumariamente la existencia del derecho gue se pretende
restablecer.’

En relacién con el primer requisito, dispone el legislador que la violacién debe
surgir ya sea del “andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
Superiores invocadas como violadas” o “del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.”

3.2. Marco normativo y jurisprudencial que regula la Pensién Gracia

El 4 de diciembre de 1913, el Congreso de Colombia expidi6 la Ley 114 que cred

T cfr. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Carmen
Teresa Ortiz De Rodriguez, Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil doce (2012) radicacion
numero: 70001-23-31-000-2010-00038-01(18490).
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una “pension de jubilacion vitalicia” para los maestros de escuelas oficiales que
hubiesen prestado sus servicios en el magisterio por un tiempo no menor de
veinte afos, equivalente a la mitad del salario devengado en los dos ultimos arios
de labor, o al promedio del sueldo recibido, si este fuese variable, siempre y
cuando cumplieran con los siguientes requisitos, establecidos en su articulo 4,
esto es, que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez
y consagracion, que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o
recompensa de caracter nacional. Por consiguiente lo dispuesto en este inciso no
obsta para que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones
como tal, concedidas por la Nacién y por un Departamento, que observa buena
conducta y que ha cumplido 50 afios, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

Esta prestacion fue extendida en el afio 1928 a través de Ley 116, a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de
instruccion publica. Cinco afios después, mediante la Ley 37 de 1933, cobij6 a los
maestros que hubieran completado los servicios en establecimientos de
ensefianza secundaria.

Posteriormente, se expididé la Ley 43 de 1975 "por la cual se nacionaliza la
educacion primaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el
Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias; se
redistribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan
otras disposiciones", la cual termin6 con el régimen anterior de responsabilidades
compartidas en materia educativa entre la Nacion y los departamentos vy
municipios al establecer que "La educacién primaria y secundaria oficiales seran
un servicio publico a cargo de la Nacion. En consecuencia, los gastos que
ocasione y que hoy sufragan los Departamentos, Intendencias, Comisarias, el
Distrito Especial de Bogota y los Municipios, seran de cuenta de la Nacién, en los
términos de la presente Ley".

Asi, con ocasion del proceso de nacionalizacién en comento y la posterior
centralizacion en el manejo de las obligaciones prestacionales del personal
docente nacional y nacionalizado, se expidi6 la Ley 91 de 1989 a través de la que
el Legislador no solo credé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y reguld la forma en que serian asumidas las cargas prestacionales del
personal docente luego de la nacionalizacion, sino que ademas busco amparar la
expectativa que en cuanto a pensién gracia ostentaban todos aquellos docentes
que siendo territoriales (es decir, sujetos de su otorgamiento conforme a la
finalidad con la que se previé inicialmente dicha prestacion gratuita), quedaron
inmersos dentro de la mencionada nacionalizaciéon a 31 de diciembre de 1980,
fecha en la que culmind el mencionado proceso, y se consagré un régimen de
transicion para éstos que les permitiera mantener dicho beneficio hasta la
consolidacion de su derecho protegiendo dicha expectativa frente al coyuntural
cambio que implicaba la extincién del derecho a la pensién gracia, y se preciso
ademas, que para los demas docentes, es decir los vinculados con posterioridad a
tal fecha, tan sélo se reconoceria la pensién ordinaria de jubilacion.

En resumen, tienen derecho al reconocimiento y pago de la pension gracia, los
maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de escuelas
normales e inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran
completado 20 afios de servicios en establecimientos de ensefianza secundaria,
prestacion a la que, a partir de las precisiones que se hicieron por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en sentencia de 26 de
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agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699 de la cual fue ponente el
Magistrado Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda, sélo acceden aquellos docentes que
hubieran prestado los servicios en planteles municipales, distritales o
departamentales.

No tienen derecho a ella, aquellos que hubieran servido en centros educativos de
caracter nacional.

Asi las cosas, se tiene que la pensién gracia se causa Unicamente para los
docentes que cumplan en colegios del orden Departamental, Distrital, Municipal o
Nacionalizados, sin que sea posible acumular tiempos del orden Nacional.

3.3. Caso Concreto

Para verificar en el asunto sub exéamine si los actos administrativos demandados
son ostensiblemente violatorios de normas superiores en que los mismos debian
fundarse, esto es, si la docente causante ROSALBA CARDENAS DE RINCON
retine o no los requisitos para acceder a la pension gracia, en primera medida, en
cuanto al tipo de vinculacion ostentado, de acuerdo con la constancia de fecha 21
de marzo de 2001, expedida por el Coordinador de Registro y Control de hojas de
vida de la Division de Escalafon y Carrera Docente de la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander, obrante en folio 123 del cuaderno
principal, se tiene que labord (i) del 23 de marzo de 1964, fecha de su posesion
como profesora seccional de la Escuela Rural Hojancha del Municipio de
Pamplonita, Norte de Santander, nombrada mediante Decreto 187 del 28 de
febrero de 1964 en continuidad hasta el 30 de diciembre de 1975, siendo ésta
vinculacién de caracter departamental; (i) del 28 de marzo de 1979, fecha de la
posesion como profesora de ensefianza secundaria de la Escuela Agropecuaria
de Salazar, Norte de Santander, nombraba por Resolucion 1693 del 20 de febrero
de 1979 en continuidad hasta el 09 de febrero de 1981, siendo ésta vinculacion
de caracter Nacional, y finaimente (iii) del 29 de agosto de 1983, fecha de la
posesion como profesora de ensefianza secundaria licenciada en Inglés y Frances
para el Instituto Agricola del Municipio de Chinacota, Norte de Santander,
nombrada mediante Resolucion 12787 del 02 de agosto de 1983 en continuidad
hasta el 29 de enero del 2001, inclusive, ya que mediante Decreto 000064 del 29
de enero del 2001, la retiran del servicio a partir del 29 de enero del 2001 por
tener 65 afios de edad y encontrarse en situacion de retiro forzoso siendo ésta
vinculacién de caracter nacional.

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto en
precedencia, la Sala considera que no es posible tener en cuenta el tiempo que
labord la causante ROSALBA CARDENAS DE RINCON como docente del orden
nacional, es decir, por el periodo comprendido entre el 28 de marzo de 1979 al 9
de febrero de 1981, y del 29 de agosto de 1983 hasta el 29 de enero de 2001,
motivo por el cual se debe acceder a decretar la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de las Resoluciones 11573 del 23 de
noviembre de 1994, 17609 del 08 de julio del 2002 y la 49073 del 22 de
septiembre del 2008, todas proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision
Social, toda vez que para la acreditacion del minimo de 20 afios de servicio se
tuvieron en cuenta tiempos laborados como docente nacional, incumpliendo los
requisitos establecidos en el ordenamiento para el reconocimiento de la pension
gracia, ya que constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro
no reciba retribucién alguna de la Nacion por servicios que le preste, o0 que no se
encuentre pensionado por cuenta de ella.
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Bajo el anterior orden de ideas, analizado el contenido de los actos administrativos
demandados, y confrontarse con las normas de caracter superior con el acervo
probatorio allegado a la demanda, se encuentra que existe una violacion
ostensible de las Resoluciones 11573 del 23 de noviembre de 1994, 17609 del 08
de julio del 2002 y la 49073 del 22 de septiembre del 2008, asistiéndole razén a la
entidad demandante, y haciendo viable su suspension provisional.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, Sala de Decision Oral 002,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones 11573 del 23 de noviembre de 1994, 17609 del 08 de
julio del 2002 y la 49073 del 22 de septiembre del 2008, todas proferidas por la
extinta Caja Nacional de Prevision Social, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado Sergio Augusto Hernandez
Moreno, como apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del
poder y anexos, vistos a folio 328 a 338 del expediente.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las
partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingresar al Despacho para
proveer sobre la etapa procesal subsiguiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 2 del 25 de mayo de 2017)

TSRS Evas I las
o, @ ws 8:00 am.
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