TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE “C” OF. 409
TEL: 5755707 — FAX: 5755700
CUCUTA

San José de Cucuta, Junio 28 de 2017

Sefior
JESUS JEFFERSON CABRERA RAMOS
Ciudad Oficio No. A-03307

URGENTE

INCIDENTE DESACATO A TUTELA

REF: Accion de Tutela N° 54-001-23-33-000-2014-00318-00

Accionante Jesus Jefferson Cabrera Ramos
Accionado Nacion — Minjusticia y del Derecho - Inpec
Magistrado Hernando Ayala Penaranda

Por el presente le notifico que este Tribunal mediante proveido de fecha 22 de los
corrientes, admitio la solicitud de Incidente de Desacato por usted propuesto, en la
tutela de la referencia.

Asi mismo, se ordend correr traslado por el término de cuarenta y ocho (48) horas
del escrito de Desacato antes resefiado al accionado, para los efectos contenidos
en articulo 129 del C.G.P.

El presente se fija en la pagina WEB de esta Corporacion para conocimiento, por

cuanto en el escrito Incidental no se registra direccién alguna de notificacion, ni un
numero telefonico de comunicacién del prenombrado.

Atentamente,

ROSAL'BA MARTINEZ CONTRERAS
Secretaria

Elvira C






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veintidds (22) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54.001-23-33-000-2014-00318-00
Actor: Jesus Jefferson Cabrera Ramos
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO INPEC.

ANTECEDENTES:

Dan cuenta las diligencias, que Jesus Jefferson Cabrera Ramos, identificado
con c.c. No. 1.083.771.511 expedida en Cucuta -Norte de Santander-,
promoviera accion de tutela contra Ministerio de Justicia y del Derecho —
INPEC por extension a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en
procura de que le ampararan sus derechos fundamentales a la salud, a la
igualdad, al minimo vital v a la seguridad social y se ordenara a las
accionadas reanudar el suministro de toda la atencién médica, hospitalaria,

farmacéutica y psiquiatrica que requeria.

El dia 09 de octubre de 2014, esta corporacion profirié decision de fondo,
amparando los derechos fundamentales a la salud y seguridad social del

sefior Jesus Jefferson Cabrera Ramos (fls. 16 a 18), ordenando:

“PRIMERG: ().

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antenior, ORDENAR al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, que proceda dentro de
las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacion de la presente
providencia, a reanudar v mantener la prestacion de los servicios médicos,
hospitalanos, farmacéuticos, quirtrgicos y psiquiatneos que requiera el sefior
JESUS JEFFERSON CABRERA RAMOS de conformidad con las
prescripciones médicas de la patologia que padece, de conformudad con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIC INFEC, que proceda dentro de los diez (10) dias siguentes a la
notificacion de la presente providencia a complementar el examen psicolégico
de refiro al accionante y de ser necesarno presentario a la Junta Médico Laboral
competente, para que ésta realice evaluacion de pérdida de la capacidad
sicofisica del sefior JESUS JEFFERSON CABRERA RAMOS, estableciendo el
ongen de la(s) posible(s) patologia(s) encontrada(s), si la(s) mismal(s) tuvieron
origen o fue(ron) agravada(s) con la prestacion del servicio militar obligatorio v
demas precisiones que se dernven del estudio realizado, de conformidad con lo
expuesto en la parte emotiva de esia providencia

{ )7 (Subrayado fuera de texto)




El dia 02 de junio del ano en curso el accionante allega escrito manifestando

el incumplimiento de la accionada a la referida seniencia.

En atencion a ello, el Despacho mediante auto de fecha 14 de los corrientes,
ordend requerir al Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragdn, al Brigadier
General German Lépez Guerrero y al T.C. German Rodrigo Ricaurte Tapia,
en sus condiciones de superiores jerarquicos, de la Direccién General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, y Director del Complejo Penitenciaric y Carcelario
Metropolitano de Cucuta, respectivamente, o quienes hagan sus veces, a fin
de que informaran en el termino inmediato, el tramite que se le habia dado a
la sentencia de tutela de fecha 9 de octubre de 2015, proferida por esta

corporacion.

Libradas las respectivas comunicaciones y vencido el término para acreditar

el cumplimiento de la sentencia, los prenombrados guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela
debe garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas. razdn por la cual, una vez el juez ha encontrado vulnerado o amenazado
un derecho, la orden que profiere para su proteccién, debe ser cumphda pronta y
cabalmente, no pudiendo oponerse a su cumplimiento, controversias sobre la
conveniencia u oportunidad de la decision,

Ahora bien, como se desprende del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, es el juez
de primera instancia quien define los efectos del fallo, y quien conserva la
competencia para verificar el cumplimento de la orden. hasta cuando se haya
restablecido el derecho, o se hayan eliminado fas causas de la violacién’.

En ejercicio de dicha competencia. dicho funcionaric puede adoptar las
determinaciones que sean necesarias para garantizar el goce efectivo del
derecho, siempre con el debido respeto de los principios del debido proceso y de la
cosa juzgada constitucional

Las facultades del juez tanto para el logro del cumplimiento de la orden, como
dentro del incidente de desacato, estan definidas por la orden proferida en la
sentencia de tutela, que una vez en firme, hace fransito a cosa juzgada y debe ser
cumphda en los términos en que fue expadida. por lo gque. en principio. el juez que
mantiene la competencia para verificar el cumplimiento y que conoce del incidente
de desacato “no puede modificar ef contenido sustancial de la orden o redefinir Ia
proteccion concedida’®;, sin embargo, en circunstancias excepcionales. el juez

que mantiene la competencia para verificar el cumplimiento y/o para dar tramite al

' Corte Constitucional, Sentencia T~ 086/03, Autos 050/04, 138/04, 178/05
2 Corte constitucional, Sentencia T-368/05. auto 118/05
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incidente de desacato o la consuita, puede proferir ordenes adicionales a las
contenidas originalmente en el fallo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha afirmado que se pueden distinguir dos
partes constitutivas del fallo la decision de amparo y la orden especifica para
garantizar el goce del derecho. La primera corresponde a conceder o no la
proteccion solicitada, y a esta se aplica el principio de la cosa juzgada en términos
absolutos, es decir, que la decisién de un juez de amparar un derecho es
inmodificable, contrarioc sensu. las 6rdenes proferidas para asegurar la
proteccién del derecho pueden ser complementadas de acuerdo con las
circunstancias del caso concreto®, razon por la cual, el juez de tutela cuenta con
facultades especiales que le permiten mantener el control de las ordenes proferidas,
como ¢l ajuste de la orden original a las nuevas circunstancias.

Asi, la Corporacion antes citada refriéndose a este tdpico, ha sostenido que el juez
de tutela conserva la competencia para dictar dérdenes que aseguren que el derecho
sea plenamente restablecido o las causas sean eliminadas, lo cual comprende
introducir ajustes a la orden original, stempre y cuando ello se haga, dentro de
parametros que respeten la cosa juzgada, como son;

1.- La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es
necesario modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

v’ La orden original nunca garantiz6 ¢l goce efectivo del derecho fundamental
tutelado, o lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;

v porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente
el interés puabiico, o;

v porque es evidente que lo ordenado siempre sera imposible de cumplir.

2.- La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad' las medidas
deben estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido
original y esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce
gfectivo del derecho fundamental tutelado.

3.- Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en
cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea
necesario para alcanzar dicha finalidad.

4.~ La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccion posible de la
proteccion concedida y compensar dicha reduccidén de manera inmediata y eficaz

Asi, por resultar ilustrativo para la solucion del asunto que ocupa la atencion del
Despacho, oportuno resulta transcribir in extenso lo sostenido por la citada
Corporacion:

“ . JDesconoce un juez de tutela el principio de la cosa juzgada, y con elio el
derecho al debido proceso, al alterar la oiden impartida en la sentencia que dio
fin al proceso, en actuaciones procesales posteniores a ésta y encaminadas a
lograr el cumplimiento de la rmisma?

® Corte constitucional, Sentencia T-086/03




A confinuacion se presentard una distincion entre la decision de tutelar un
derecho y la orden impartida para el efecto. para precisar que, si bren ambas
hacen transito a cosa juzgada, la orden puede ser objelo de vanaciones
accidentales siempre que se cumplan requisitos que apuntfan a asegurar el
cumplimiento de lo decidido en la sentencia y el goce efectivo del derecho
tutelado

3. Cosa juzgada de las sentencias de tutela. Diferencia entre la decision de
proteger un derecho constitucional y las 6rdenes que aseguran el cese de
la violacién o la amenaza; competencia especial del juez de tutela para
modular las 6rdenes en las circunstancias del caso concreto con el fin de
asegurar el goce efectivo del derecho amparado.

31 La nusion primordial que la Constitucion encomienda al juez de tutela es
decidir 81 en cada caso concrefo el derecho invocado por el accionante ha sido
violado 0 amenazado y, en casc de que asi sea e§ su debor tutelario y en
consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese la violacién o la
amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo. la
decisibn de amparo, es decir, la determinacion de si se concede o no el amparo
solicitado mediante la accién de tutela, vy la orden especifica y necesaria para
garantizar el goce efectivo del derecho amparado El principio de la cosa
Juzgada se aplica en términos absolutos a la pnmera parte del fallo. es decir, a
lo decidido. Por lo tanto. la decision del juez de amparar un derecho es
inmutable y obliga al propio juez que la adoptsé Como la orden es consecuencia
de la decisién de amparo y su funcion es la de asegurar el goce efectivo def
derecho en el contexto factico particular de cada caso, los efectos de la cosa
Juzgada respecto de fa orden especifica tienen unas caracteristicas especiales
en matena de accion de tutela Las brdenes pueden ser complementadas
para lograr “el cabal cumplimiento” del falfo dadas las circunstancias del
caso concreto y su evolucién. Tal fue la determinacion del legisiador
extraordinario, quién definié en el propio estatuto de la accién de tutela
(Decreto 2591 de 1981) que el juez no pierde la competencia, y esta
facultado a tomar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento
de la decisién, es decir, proteger el derecho fundamental afectado. Dice el
decreto

“Articulo 27 - Cumphmiento del fallo Profendo el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora

Si1 no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dingira
al superior del responsable y le requernra para que io haga cumplr y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir procesc contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y_adoplara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al supernor hasta que cumplan su sentencia

.

En todo caso, ¢l juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto v mantendrsd la competencia  hasta gue  esté  completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza ~ (acenfo fuera
del texto)

El estatuto de la accion de tutela también sefiala que cuando el caso sea
resuelto por la Corte Constitucional en sede de revisibn €l Juez de primera
mnstancia, encargado de la ejecucion del fallo, es competente para tomar las
medidas necesarias para cumplir a cabalidad lo dispuesto por la Corte * Esta
particulandad del proceso de tutela ya habia sido resaltada por la jurisprudencia
constitucional que ha dicho al respecto.

“( )} el peso del cumphmiento de la orden de tutela recae on el Juzgado o
Tribunal que se pronuncié en priunera instancia, el cual se repite mantendrd

' Decreto 2591 de 1991, articulo 36 - Efectos de la revision  Las sentencias en que se revise una deciston de utela
solo surtirdn efectos en el caso concreto y deheran ser comunicadas inmediatamente al juez o tnbunal competente
de primera instancia, el cual notificara la sentencia de ja Corte a las partes y_adoptara las decisiones necesanas




competencia hasta que se restablezca el derecho vulnerado porgue la
proteccion de los derechos fundamentales es fa esencia de la tutela, luego el
cumplirmento de ia orden de proteccion es una obligacion de hacer por parte del
Juez de tutela de primera instancia

3 2. El que se mantenga ia compelencia del juez de tutela con respecto a los
remedios especificos que éste puede adoptar para corregir la situacion, se
funda en dos razones En pimer lugar. se trala de una regla necesaria para
cumplir con el mandato segtin ¢l cual todas las autondades estatales deben
garantizar el goce efectivo del derecho (articulo 2 C P) Por encima de las
dificultades practicas y trabas formales, el juez esta llamado a tomar las
medidas que se requieran para que, en realidad, la persona afectada
pueda disfrutar de su derecho. Una sentencia de tutela no puede quedar
escrita, tiene que materializarse en conductas positivas o negativas a
favor de las personas cuyo derecho fue amparado. La segunda razon es
que el remedio al quo recurre un ez constitucional para salvaguardar un
derecho en ocasiones no supone Ordenes simples. ejecutables en un breve
término mediante una decision Gnica del destinatario de la orden, sino érdenes
complejas, es decrr. mandatos de hacer que geoneralmente requieren del
transcurso de un lapso significativo de tiempo, y dopenden de procesos
decisonos y acciones adminisirativas que pueden requerir el concurso de
diferentes autornidades y llegar a representar un gasto considerable de recursos,
todo lo cual suele enmarcarse dentro de una determinada politica publica Este
punto se abordara mas adelante

3.3 Por lo tanto, el juez de tutela no desconoce el orden constitucional
vigente al modificar ¢ alterar aspectos accidentales del remedio dispuesto
para evitar que se siga violando o amenazando el derecho fundamental de
una persona que ha reclamado su proteccion, siempre y cuando lo haga
en aquellos casos en gque sea necesario para asegurar el goce efectivo del
derecho y dentro de los limites de sus facultades. Es el propio
ordenamiento, en ef articulo 29 dei Decreto 2591 de 1991, el que mantiene
en cabeza del juer de tutela la competencia para adoptar las medidas
encaminadas a que esté compietamente restablecido el derecho o
eliminadas ilas causas de la amenaza.

4. Competencia restringida del juer de tutela para modificar érdenes, en
especial cuando éstas son complejas.

A continuacion, entra la Sala a precisar los paramefros dentro de los cuales el
Juez de tutela cjerce csta facultad Para ello s¢ establecera cuando os posible
que modifique fa ordon judicial impartida onginalmente, cuédl es el fin al que se
debe propender al introducir este cambio y cudles son los limites y alcances de
esta facultad

41 En primer lugar, la modificacion de la orden impartida por el juez no
puede tener lugar en cualquier caso Este debe corroborar previamente que
se reunen ciertas condiciones de hecho que conduciran a que dadas las
particulandades del casc. el derecho amparado no vaya a ser realmente
disfrutado por el mieresado o que se esté afectando gravemente el interés
publico Esto puede suceder en vanas hipdtesis: (a) cuando la orden por ios
términos en que fue proferida nunca garantizé el goce efectivo del
derecho fundamental tutelado o Jo hizo en un comienzo, pero luego devino
inane; (b) en aguellos casos en que su cumplumiento no es exigible porgue se
trale de una obhgacion imposible o porque implica sacrificar de forma grave,
directa. cierta manifiesta e inminente ef witerés pablico, y (¢) cuando es evidente
que siempre serd unposible cumplir la orden

4.1.1. (a) Que la orden pueda ser modificada cuando nunca protegio el
derecho, devino inane ¢ simplemente no es posible cumpliiria, es algo que
se deriva de la funcion misma de la tutela. En este sentido apunian tanto la
consagracién constitucional que exige a los jueces garantizar el goce
efectivo de los derechos (articulos 2 y 86, C.P.) como el Decreto 2591 de

® Corte Constitucional, sentencia T-763/68 (M I? Alejandro Martinez Caballero) En este caso se considerd que el
ez de mstancia mantiene competencia hasta que esté completaments restablecido el derecho ¢ superadas las
causas de la amenaza, como se dice oxpresamante on ef articulo 27 del Decreto 2581 de 1991, y se concluye a
partir del articulo 36 del rmismo Decreto




1991 (art.27), que seflala expresamente que ¢f juez de tutela mantiene la
competencia del procesc “(...} hasta que esté completamente restablecido
el derecho o eliminadas las causas de ia amenaza.”

4 1 2. (b) El segundo caso cuando haya una afectacion grave, directa. cierta
manifiesta e inminente del interés publico. surge también de la Constitucion y el
Decreto 2591 de 1991 La Carta Politica no solo valora el interés general
(articulo 1 C P} que comprende la proteccicn de los derechos de todos. sino
que fira como uno de los parametros para que ¢l jucz de tutela intervenga en la
defensa de los derechos de una persona frente a un particular, gue la conducta
de éste '( .) afecte grave y directamente el interés colechvo’ (acento fuera del
texto pormativo, articulo 86, C.P} Por lo tanto & una vulneracidn grave y
directa del interés colectivo justifica la intervencion del juez de tutela respecto
del ejercicio de actividades por parte de particidares en modo alguno puede el
Juez, precisamente, afectar de forma grave y drecta dicho mterés, mediante la
orden que impatta en la sentencia Este limite fambién surge del articulo 7° del
Decreto 2591 de 1981 en el gque se olorga compelencia al juez de tutela para
gue desde el momento mismo de la presentacion de fa accion, como medida
cautelar, suspenda la aplicacién del acto concrefo que amenace o vuiners el
derecho cuya proteccién se mvoca En dicha norma, sin embargo se advierte
gue ef gjercicio de esta facultad se ve lmitado cuando puedan producirse “( )
perjuicios ciertos e inmmmentes al interés publico” (acento fuera de lg norma), en
cuyo caso se podra disponer la ejecucion o coittinuidad del acto en cuestion

Temiendo en cuenta las condiciones gue expilcitaimente establecen los textos
normativos al tipo de afectacion del interés pubhco que se debe dar para que se
justifique modificar aspectos accidentales de la orden onginaimente impaitida se
dedtce un gumnto requisito implicito en dichos textos. la afectacion debe ser
manifiesta Segun las normas. para que el funcicnano judicial ajuste su orden
no pueden existir dudas respecto a si es grave o no. a st la afectacion se vincula
causaimente de forma directa con la ejecucdn de la orden proferida
onginalmente o no, o a st se afectaria realmente 0 no el interés publico

La Corte subraya que no cualquier afectacion del niteres publico justifica al juez
de tutela infervenir en el procesc y ajustar la orden Se trata de casos
excepcionales en los que la vulneracion a éste interés reune las caracteristicas
antes mencionadas. (1) Debe ser grave esto es, debe ser de gran impacto
negativo, tiene que tratarse de un penuicio de magnitud considerable (1) Debe
ser directa, o sea, no pueden existir causas eficientes autonomas que medien
entre la orden y la afectacién al interés pablico (1) Debe ser cierta, es decir. la
afectacion no puede ser mdeterminada, hipotéfica o eventual (wv) Debe ser
manifiesta. en el sentido de que no debe ser objeto de duda debe ser evidente
(v) Por alimo, la afectacién debe ser inminente no puede tratarse de una
amenaza futura, sino de una amenaza que mndefectiblemente tendria lugar de
no modificarse aspectos accidentales de la orden onginalmente impartida

4 1.3 {c} El tercer evenic en el que se podria presentar la necesidad de gjustar
la orden es cuando es evilente que swempre sera mposible cumpli lo
ordenado Este caso es lan s6lo una aphcacion del principio general del
derecho segun el cual “nadie puede ser obligadc a o imposible” (nemo potest
ad impossibile obligari). Asi, por gjemplo, si un juez do tutela ordena que se
practique una intervencion quirdrgica de alto nesgo a una persona en ef término
de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia. y el médico
tratante alega que hay que preparar al paciente antes de la operacién con un
determinado tratamento por un penodo supenor a Una semana. €s evidente que
siempre serd imposible cumply la orden, es decu, opetrar al paciente ‘antes de
48 horas’ No obstante, &s preciso adverty gue como ya lo ha sefialado fa
jurisprudencia constitucional, se debe tratar de una verdadera imposibilidad npo
cualquier dificultad para cumplir una obligacion implica que estfa deba ser temda
por imposible Asi por gfemplo, la desidia administrativa, la falta de dinero o las
frabas burccréticas, por si mismas, no pueden ser nvocadas como razones de
la imposibilidad para cumplir una orden °

* En la sentencia T-835 de 2001, por ejemplo. se gecdié que ¢ ) cuando por jazones de caracter administrativo
diferentes a las razonabies de una admumstracién diligente, una £ R S demora un hatamento medico af cual la
persona tiene derecho pata atender una enfermedad catastrofca, viola 1os derechos a 1a vida y a la salud de ésta”
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4.2 En segundo lugar, el principal limite que la normatividad le fija al
gjercicio de la facultad del juez de tutela de modificar la orden o las
ordenes es la finalidad buscada, a saber, las medidas deben estar
encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y
esencial de fa orden impartida en el fallo Elio se sigue tanto del sentido
mismo de la accion de tutela (articuio 86 de la Constitucion) como del Decreto
2591 de 1991, en especial def titimo inciso del articulo 27, citado previamente,
cuando sefiala que “( ) el juez eslablecera los demas efeclos del fallo para el
caso concreto y mantendid la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza ® Es decir, el
Juez de instancia maniiene la competencia para asegurar el goce efectivo
del derecho, no para revisar, ajustar o revocar, de manera expresa o
implicita, su decision de amparar ef derecho, ni el telps fundamental de la
orden impartida para ello.

4 3. En tercer lugar, el alcance de las modificaciones que le es posible
introducir al juez de tutela a ia orden proferida inicialmente, como se dijo,
no puede implicar un cambico absoluto de la orden impartida
originalmente Nucvamente 10s limites estan dados por la misma finalidad de fa
accion de tutela garantizar of goce efectivo de los derechos fundamentales. Por
eso, al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto
es, en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y
cuando ello sea necesaric para alcanzar dicha finalidad. Pero el juez no
puede modificar el contenido esencial de fa orden.”

4.4 En cuarto lugar, cuando el juez de tutela se ve obligado a modificar
aspectos accidentales de su orden por cuanto resulfa necesario evitar que se
afeclen de manera grave directa, manifiesta, cierta e innunente el interés
pubhico es probable que la alleracion de la medida adoptada conlleve disminuir
el grado de proteccion concedido onginalmente En estos eventos la actuacion
Judicial debe guiarse por el siguente criteno” buscar la menor reduccion posible
de fa proteccién concedida y compensar dicha reduccion de manera inmediata y
eficaz El juez de tutela debe slegir entre fodas las modifficaciones que pueda
adoptar, aquella que represente la menor dismnucion del goce del derecho
tutelado, pero que a la vez, evite la afectacion del mterés publico de relevancia
constitucional que yustificé la modificacidn de la orden

En todo caso, como el objelivo que debe perseguir el juez de tutela en tltimas
gs garantizar el goce ofcctivo dof dorocho, cuando sea necesano modificar
aspectos accidentalos de la ordon onginal y ello imphque una reduccién en el
grado de proteccion adjidicado, ©s preciso que se adople una medida
compensatona El juez deberd incluir una orden adicional a la principal que
compense a la persona que vio disnunuida la proteccion que en un primer
momento recibio. Quion debord asumir, en justicia, la carga de esta nueva
decision seréd la persona o las personas que se beneficiaron con la alteracion de
lo ordenado en el falio onginal

4 5. Finalmente, resta sehalar que esta faculiad de modificar las ordenes
originalmente impartidas en un fallo de tutela tiene sentido,
especialmente, en aquellos casos en que éstas no son simples sino
complejas

Como ya se anotd las érdenss gue imparte el juez de tulela pueden Ser de
diverso tipo y por lo lanio, su simplicidad o complejidad es una cuestion de
grado No obstante, se puede decir que una orden de tutela es simple cuando
comprende una sola decision de hacer o de abstenerse de hacer algo que se
encuentra dentro de la orbita de control exclusivo de la persona deshnatana de
la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto hempo. usualmente mediante
una sola decisién o actc Por e contrano una orden de tutela es compleja

? El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 nemmnite que el juez de tutela dicte el aclo que la autordad a la cual se le
dingi6 la orden se rehusa a expedn Filo no es modificar la esencia de la orden sino asegurar de manera dwecta su
cumplimiento Dice el ariculs “Aiticulo 27 Cumplimiento del fallo Proferide el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sim demora || $i no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho
horas siguentes, el juez se dingrd al supenor del responsable y le requernrd para que lo haga cumplr y abra &
correspondiente procedinuento disciphnano contra aquel Pasadas otras cuarenfa y ocho horas, ordenard abnr
proceso contra el superior gue no hubwere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las
medidas para ¢l cabal cumplimiente gel msimo Fi jucz podea sancionar por desacato al responsable y al supenor
hasta que cumplan su sentenciz || Lo antenor sin penuicio de la responsabilidad panal del funcionano en su caso ”




cuando conileva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la
orbita de control exciusivo de la persona destinataria de la orden, y, con
frecuencia, requieren de un plazo superior a 48 horas para que el
cumplimiento sea pleno.

La posibilidad de alterar las drdenes impartidas originalmente dentro de
un proceso de tutela, tiene sentido, en especial, cuando el juez adoptd una
orden compleja para asegurar el goce efectivo de un derecho En estas
situaciones el remedic adoptado suele enmarcarse dentro de una politica
publica del estado y puede significar plazos, disefics de programas aptoplacion
de recurscs, elaboracion de estudios o demas actividades que no puedan
realizarse de forma munediata y escapan al control exclusivo de la persona
destinatana de la orden oniginal. £n ocasiones por ejemplo. ef juez de tutela se
ve obligado a vincular a un proceso a varias autoudades admuustrativas, e
incluso a particulares, para que todas las perscnas comuntamente. logren
adoptar una serie de medidas hecesarias para salvaguardar el goce efectivo del
derecho ©

Dada la diversidad de érdenes que puede impartir el juez de iutela y la
multiplicidad de factores relevantes que han de ser considerados para gue
el amparado en su derecho pueda efectivamente gozar de éste, la cuestion
de determinar cudl es la orden apropiada en cada caso requiere de
cuidadoso analisis por parte del juez para evitar que la orden impartida
carezca de la virtud de garantizar realmente el derecho en las
circunstancias de amenaza o vuineracion apreciadas en cada proceso. La
orden es una consecuencia logica de la decision de amparar un derecho
fundamental, pero no es sélo eésc. Tambieén es el remedio concreto que ha
de ser concebido atendiendo a las condiciones reales de cada caso para
que tenga el potencial de lograr el pleno restablecimiento del derecho
viinerado o de eliminar las causas de la amenaza del mismo, afectando en
minimo grado ofros derechos o infereses publicos constitucionalmente
relevantes.

El juez constitucional ha de ser razonable al fyar ias drdenes que profigre,
cuidandose de imparfir un mandato absurde o imposible, bien sea porque fo
dispuesto es en sf mismo irealizable o porque es claramente inviable dadas las
condiciones de lugar, tempo y modo fijadas por ef propio fallo Sin embargo, en
el caso en que la solucién es una orden compleja, las posibilidades que
tiene el juez de prever los resultados de su decision se reducen La
variedad de ordenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de ias

 £xiste en la junsprudencia un sinumero de casos en los que & han impartido érdenes complejas, entre las
cuales pueden mencionarse, a manera de ejemplo, las sigwertes Fn la sentenca T-183 de 1998 (M P Eduarde
Ciuentes Mufioz). entre ofras decisiones se resolvid ordenar al INPFC, al Ministeno de Justicia v del Derecho y al
Departamento Nacional de Planeacion elaborar, er un termino de lres meses a partir de la notficacién de la
sentencia, un plan de construcaidn y refaccion carcelana tendente a garantizar a los reclusos condiciones de vida
dignas en los penales, indicandole a la Defensoria del Pueblo v a la Piocwraduria General de Nacior el deber de
supenigilancia sobre este punfo Ademas, con el olyjeto de poder inanciar enteramente los gastos que demande la
ejecucion del plan de construccién y refacaidn carcelana, se oideno al Gobierno realizar inmediatemente las
diligencias necesanas para que en ¢l presupuesto de la wigencia fiscal de aquel momento y de las sucesivas se
incluyan las partidas requeridas igualmente. se ordeno al Gobwerno adelantar los tramites requeridos a fin de que &l
mencionado plan de construccidn y refaccién carcelana y los gastos gue demande su gjecucion sean ncorporados
dentro del Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones Se ordend al Ministeno de Justicia y del Derecho, al INPEC y
al Departamento Nacional de Planeacion en cabeza de qu.en obre en cualqurer tempo como titular del Despacho o
de a Direccion, Iz realizacion total del plan de construccion y refaccion carcelana en un émuno maximo de cuatro
afios, de conformidad con io establecido en el Pian Nacional de Desarrolio ¢ Inversiones En sentencia T-525 de
1998 (M P Carlos Gavina Diaz) se ordenc al Gobernador de! Depaitamento de Bolivar que, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, procediera a cancelar a los demandantes las mesadas pensionales adeudadas.
siempre y cuando exista la partida presupuestal corespondients, st esta fuere msuficiente, se mdicé, disponia del
termino ya sefialado para iniciar las geshones tendientes a obtener los recursos necesanos para cumphr con o
ordenado a mas tardar antes del 1 de noviembre de mil novecientos noveria y nueve (1999, de todo !o cual detia
informar a los jueces de primera mstancia En el fallo tampién so declard que el estado de cosas que onginé la
accidn de tutela objeto de revision es contrario a {a Constitucion, en consecuencia se comunico la sentencia
a los miembros de la Asamblea Departamental de Bolivar paia que, en asocio con el Gobernador y de
conformidad con las competencias respectivas tomaran dentro del periodo de sesiones ordinanas
correspondientes al segundo semesire de 1939, las medidas que fueran necesanas en orden a corregir
dentro de los parametros constifucionales y legaies, la falta de prevision presupuestal que afecta la puntual
cancelacion de las mesadas pensicnales de los ex empleados de! Departamento demandadoe En la
sentencla T-595 de 2002 (M P Manuel Jose Cepeda Espinosa; se ordeno a Transmilenio S A que en el
término maximo de dos afios a partir de la notificacion de la sentencia, disefiara un plan onentado a garanuzar el
acceso del accionante, una persona discapacitada, al Sistema de trarsporte pabhico basico de Bogotd sin tener que
soportar mitaciones que supongan cargas excesivas, ¥ que Jna vez disefado el plan miciara, inmediatamente, el
proceso de ggcucion de conformidad con el cronograma mciudo en el También se ordend a Transmilenio S A que
informe cada tres meses al accionante (miembro de una asociacion pats ‘2 defensa de personas con discapacidad)
del avance del plan, para que éste pudiera participar en las fases de disefio ejecucidn y evaluacidn dei mismo




fareas impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una
entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado al momento de concebir e/
remedio, ordenarlo v vigidar su cumplimiento La labor del juez en sede de
tutela no acaba, entonces, en el momento de proferir sentencia y renace
cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por ejemplo, en un
incidente de desacato. El juez de tutela debe garantizar el goce efectivo
del derecho, y en aquelios casos en que impartir una orden no basta, es
necesario que el juez mantenga el control de la ejecucion de la misma. Es
esa, precisamente, la razén por la que el Decrefo 2591 de 1991 concede
facultades especiales al juez en matena de tutela® Por ello es posible, por
giemplo, que un juez de tutela considere necesario que la entidad que debe
cumplir el mandato wnpartido en un fallo de tutela, deba entregar
penddicamente informes al juez para que gste venfique el cumphmiento del
mismo. pudiendo a la vez, adoptar determinaciones que permitan ajustar la
orden ongmal a la nuevas cicunstancias que se puedan presentar todo con
miras a garantizar el goce cfectivo del derocho fundamental amparado y sin
modificar la decision que hizo fransito a cosa juzgada.

4 6. Asi pues, cuando el juez de tutela resuelve amparar el derecho cuya
proteccion se invoca, conserva la competencia para dictar oérdenes que
aseguren que el derecho sea plenamente restablecido o las causas de la
amenaza sean eliminadas, lo cual comprende introducir ajustes a la orden
original siempre y cuando eilo se haga dentro de los siguientes
parametros para que se respete la cosa juzgada: (1) La facultad puede
efercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario
modificar ia orden, en sus aspectos accidentales, bien porgue (a) la orden
original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental
tutefado, o lo hizo en un comienzo pero luego devino inane; (b) porque
implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el
interés publico o (¢} porque es evidente que lo ordenado siempre serd
imposible de cumplir. (2} La facultad debe ejercerse de acuerdo a la
siguiente finalidad: las medidas deben estar encaminadas a lograr el
cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial de la orden
impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho
fundamental tutelado. (3) Al juez le es dado alterar la orden en sus
aspectos accidentales, esto es, en cuanio a las condiciones de tiempo,
modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para afcanzar dicha
finalidad. (4) La nueva orden que se profiera, debe buscar ia menor
reduccion posible de la proteccién concedida y compensar dicha
reduccion de manera inmediata y eficaz. A estos cuatro requisitos de
orden sustancial, se agregan ofros de orden procesal, tal como se muestra
en el siguiente apartado.” (El resaltado es dol Despacho).

Precisado lo anterior, descendiendo al sub examen, como se indicara en
precedencia al dictarse sentencia dentro de la accidn de tutela de la
referencia, esta Sala resolvié tutelar los derechos fundamentales a la salud y
la seguridad social del sefior Jesus Jefferson Cabrera Ramos, ordenando al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, reanudar

y mantener la prestacidn de los servicios médicos, hospitalarios,

¢ Por ejemplo Articulo 70 Medidas provisionales paia proteger un derecho Desde la presentacidn de la solicitud.
cuando el juez expresamente lo considere necesaio y uigente para proteger el derecho, suspenderad la aplicacion
del acto concreto que lo amenace o vulnere || Sin embaigoe a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perucios gierdos e inmimentes al interds publico En todo caso
el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer dusono el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante || | & suspension de la aphicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
guien se hubiere hecho 1a solicitud por el mediu mas expedito posible || £l juez también podré, de oficio 0 a peticién
de parte, dictar cualquer medida de conservacion o segundad encaminada a proteger ei derecho 0 a ewvitar que se
produzcan otros dafios como consecuenca de (os hachos realizados, todo de conformidad con las circunstancias
del caso || El juez podra, de oficio o a peticidn de parte, por resolucion delndamente fundada, hacer cesar en
cualqiier momento Ia autonzacion de gecucion o las otras medidas cautelares gque hubiere dictade (Decrato 2581
de 1891) Al respecto tambien pucde veisc el armcuio 27 dol mismo Decreto 2591, citado previamente en esta

sentencia
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farmacéuticos, quirdrgicos y psiquiatricos que requiere el prenombrado de
conformidad con las prescripciones meédicas de la patologia que padece,
asimismo ordend al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, que procediera a complementar el examen
psicologico de retiro al accionante y de ser necesario presentarlo a la Junta
Médico Laboral competente, para que ésta realice evaluacion de pérdida de
la capacidad sicofisica del accionante, estableciendo el origen de la(s)
posible(s) patologia(s) encontrada(s), si la(s) misma(s) tuvieron origen o
fue(ron) agravada(s) con la prestacion del servicio militar obligatorio y demas

precisiones que se deriven del estudio realizado.

Ahora y como quiera que se ampararon los derechos fundamentales al
accionante y se dieran sendas Ordenes al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC. no menos relevante resulta
advertir que en curso de la accion de tutela se vinculd a la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional, dado que es la entidad encargada de prestar
finalmente los servicios de salud de las personas que prestan el servicio
militar obligatorio en atencion a lo dispuesto en la Ley 352 de 1997, por la
cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en
materia de Seguridad Social para las Fuerzas Miitares y la Policia Nacional,
en su articulo 19 literal B numeral 2, en concordancia con el Decreto 1795 de
2000, y dada la denuncia de incumplimiento del fallo, al igual que la
necesidad de garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales del
actor, al igual que de la realidad factica, impone en pro de no hacer inane lo
resuelto y del deber que impone a la judicatura de garantizar el goce efectivo
de los derechos, el que conforme lo establecido en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que sefala expresamente que el juez de tutela mantiene la
competencia del proceso hasta que esté compleitamente restablecido el
derecho, o hasta cuando sean eliminadas las causas de la amenaza,
facultandolo incluso hasta para introducir ajustes a la orden originalmente

impartida.

Es por ello que conforme y asi lo reconoce la propia Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional en su escrito visto a folio 19 a 24 del expediente, le
corresponde garantizar la atencidn del sefior Jesus Jefferson Cabrera

Ramos, se ordena:
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1. Admitir la solicitud del incidente de desacato propuesto por el sefior
Jesus Jefferson Cabrera Ramos. conira del Brigadier General Jorge
Luis Ramirez Aragdn, al Brigadier General German Ldpez Guerrero y
al T.C. German Rodrigo Ricaurte Tapia, en sus condiciones de
superiores Jerarquicos, de la Direccion General del Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC, Direccidn de Sanidad del Ejército
Nacional y Director del Complejo Penitenciario y Carcelario

Metropolitano de Cucuta.

2. Corrase traslado de la solicitud al Brigadier General Jorge Luis

Ramirez Aragdn, al Brigadier General German Lépez Guerrero y al

T.C. Germéan Rodrigo Ricaurte Tapia, en sus condiciones de

. superiores jerarquicos., de la Direccidon General del Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC, Direccion de Sanidad del Ejercito

Nacional y Director del Complejo Penitenciario y Carcelario

Metropolitano de Cucuta; para que la contesten, alleguen y soliciten

las pruebas que pretendan hacer valer, dentro de las cuarenta y ocho

horas (48) siguientes a la notificacion del presente proveido.

3. Requiérase al Mayor General Alberto José Mejia Ferrero, en calidad
de Comandante del Ejército Nacional, para que por su conducto, se dé
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 09 de octubre de 2014, de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

Para tal efecto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto a los

anteriormente mencionados.
PLASE

NOTIFIQUESE Y C
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