TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de diciembre de dos mil veintid6s (2022)
Maglstrado Sustancaador Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregm

" EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000- 2020-00061-00
‘DEMANDANTE: ‘ AGUAS KPITAL CUCUTAS.AE.S.P.
E ; ~ | CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE [A FRONTERA
DEMANDADO: - | NORORIENTAL — CORPONOR v
MEDIO DE CONTROL: ‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Ingresa al Despacho la actuac:on surttda dentro del presente medio de control en-
~ formato digital, con informe secretarial, observandose correo electrénico del 11 de .
" noviembre de 20221, con memorial contentivo de recurso de apelacion presentado

por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia del 20 de

- ‘octubre de 2022, desestimatoria. de las pretensiones de la demanda?, notificada

personalmente medlante correo electronico del 25 de octubre de 20223, -

- Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el artxculo 243 de la Ley 1437
‘de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
‘interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
‘numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto

fsuspenswo para ante el H. Consejo de Estado

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expedlente dlgltaE para el~ ’
tramite del recurso de apelacion que aqu& se concede prevnas las anotac&ones”“

secretariales de rlgor

* Magistthdo

YPDF. 028Apelacion demandante L
-2 PDF. 02620-061 (NYR) VS - CORPONOR TASA RETRI - SENTENCIA ANTICIPADA

~ % PDF. OZTNOilFallo S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Maglstrado Sustanc:ador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL .JAUREGU!

RADIQADO e 54- 518 -33- 33 001 2019 00215 01

ACTOR ~ |MARIA MAGDALENA CASTILLO DE CRPAGHO T
DEMANDADG  |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NAGIONAL

|DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

: MEDIO DE CONTROL NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el mforme secretana! que antecede de conformldad con !0 establecudo en el, g

‘numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.

_ :Admmlstratlvo —~ CPACA-, ADM!TASE el recurso de apelacién interpuesto 'y . .
-~ sustentado oportunamente en fecha 21 de octubre de 2022 por la apoderada de la.
"~ entidad demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo

- -FOMAG?, en contra de la sentencia del 07 de octubre de 2022, notificada en fecha

10 de octubre.de 2022 ‘que accedi6 a las pretensiones de la demanda® proferlda IR

= por el Juzgado Prnmero Admmlstratlvo del Circuito de Pamplona. -

o EI tramlte del recurso se su;etara alas reglas de Ios numerales 4 a 7 del artlculo 67 o =

- delaLey 2080 de 2021.*

Una vez ejecutonado el presente proveldo lNGRESESE el presente exped!ente air : ‘
Despacho para contmuar con el tramlte procesal correspondlente ’ -

R Por medno de fa cual 6 reforma el Cédxgo de Proced:m;ento Admlmstratlvo ydelio Conlenuoso Admmlstralwo -Ley 1437 : :
“de 2011~y se dictan otras d|sposm|ones en materia de descongestion en 10s procesos que se tramitan ante la jurlSd!CCIOr'l et
' Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige. a pamr de su pubhcac;on I

2 PDF. 24RecursoApela010nDemandado

3 PDF- 23NotificaciéonSentencia.

“4 Desde la notificacidn del auto que concede:la ape!acxon y hasta Ia ajecutona del que la admxte en segunda instancia, los -
su;etos proresales podran pronuno:arse en rolaoxén con el recurso de apelacion formulado por los demas |nterwmentes :

5. 8i fu@re necesario decretar pru&*bas, una vez practicadas, el superior autorizara la pre‘wntaofén de alegatos. por escrato’
“para la cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expedlente al despacho-para dictar sentenma dentro de los diez (10) dias srguxentes de concluudo el térmmo para

. alegar o.de ejecutona del auto que admxte el recurso.

.' 6 El Mlmsteno Publico podré emmr ccncepto desde que 5@ admlte el recurso y hasta antes de que mgrese &l pmceso all s

despacho para sentencia.

7. La sentencm sa dictara dentro de tos vemte (20) dias %xgutente% En ella se ordenara devolver Pl expedlente al 3uez de L :

pnmera mstam‘la para su obedemmlento y cumphmxonto



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022) -
Maglstrado Sustancnador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

: RADICADO . " R 54- 00?-33*33~007~2019-00280—01
ACTOR - ‘ “TLILIANA PEREZ ANGARITA
DEMANDADO .~ . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
' . | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG
LITISCONSORTE o DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER N
. |NECESARIO T :
. |MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEClMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretanal que antecede de conformldad con lo establecudo en. el

numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
 Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelamon interpuesto y
.. sustentado oportunamente en fecha 08 de jUIIO de 2022 por la apoderada de la-

- entidad demandada — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno L

- FOMAG?, en contra de la sentencia del 29 de junio de 2022, notificada en
e estrados que accedi6 parcuatmente alas pretens:ones de la demanda?® profenda por
el Juzgado Séptimo. Admmlstratlvo del Clrcwto de Cucuta, en Aud:enc:a Emc:al -

con Sentenma. -

El tramlte del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4 a 7 del ar’ucu!o 67 :
‘de la Ley 2080 de 2021 : : EPAS : B

Una vez ejecutonado el presente prove;do INGRESESE el presente expedlente al‘
Despacho para oontmuar con el tramite procesal correspond!ente ,

1¥Por medxo dela cual se reforma ‘el Cédigo de Procedimiento Admxmstratnvo y de lo Contencioso Admlmstratwo wLey 1437

- de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlccxon )
* “Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 88, rige a partir de su pubhcamon L

2 PDF. 042-043RecursoApelaciénDemandado. , : R

2 PDF 040-041Nouhcaa1onsentenc1aprofer1daenAudicm1dInlcld1 : S
“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en-segunda instancia, los
:su;etos procesales podran pronuncnarse en re!acaon con el recurso de apelacton formulado por los demas mtervmnentes )

8: fuere necesano decreidr piuebas, una vez practlcadas el superior autorizar4 la presentacxén de alegatos por escnto, o
- para i cual concederd Un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de lcs diez (10) dlas sngmentes de conc!usdo &l térmmo para
‘ alegar o de ejecutoria del auto que | adnite el recurso. : o

6. El Mlmsteno Pubtico podré emitir concepto desde que se admnte el recurso y hasta antes de que mgrese el proceso al
despacho para sentencna . B ‘ .

7 La sentencia se d:ctaré dentro de los veinte (20) dias sngunentes Enella'se ordenaré devolver el expedlente al jUGZ de' :
pnmera mstancna para.su obedecsmlento y cumphmnento . o




' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022) -
Maglstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO ‘ 54-001-33-33-001 -2015- 00524 01

ACTOR T GLADYS MARIA PEREZ CHONA Y OTROS
DEMANDADO | NACION RAMA JUDIC!AL FlSCALfA GENERAL
| MEDIO DE . CONTROL REPARACION DlRECTA

Vlsto el mforme secretarla! que antecede de conformidad con lo establec1d0 en el

numeral 3 del artloulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de

- la Ley 1437 de 2011 .Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-,” ADMITASE el recurso de apelacién: interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 13 de octubre de 2022 por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia del 30 de septlembre de 2022,

‘notificada el 03 de octubre de 2022, que negd las pretensiones de la demanda3 “

‘ proferlda por.el Juzgado Prlmero Admmlstratlvo del Clrcmto de Ocana

El tramlte del recurso se sujetara a Ias reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 ‘ :

" Una vez ejecutonado el presente proveldo INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para cqntmuar con el tramite procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedtmtento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
" de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdrcmén"
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Artlcu!o 86, rige a partir de su pubhcacxén

ZPDF. 17Recu1‘:()Ape}acmnl)emandante

3 PDF 16NotificaciénSentencia. ' »
*4 Desde la notificacion del auto que concede la apelac;on y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
- sujetos procesales podrén pronunclarse en re!am(m con el recurso de apelacnén formulado por i68 demas mtervmientes

5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion deé alegatos por escrito,

para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En ¢aso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar, El secretario

pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de conclmdo el término para
: alegar ode ejecutona del auto que admlte el recurso.

8. El Ministerio: Pubhco podra. amxtlr concepto desde que se adrmite ef recurso y hasta antes de que mgrese- el proceso al

" despacho para sentencia.

7. La sentenma se dictard dentm de los veinte (2.0) dfas sxgulentes En ella se ordenaré devolver el expednente al juez de
pnmer'a mstancsa para st obedecimiento'y cumphmtento



| TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER _
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

: S‘an José de Cucuta, pnmero (01) de diciembre de dos mil vemtldds (2022)

 Radicado N° - 54-001-33-33-005-2018-00069-01

~ Demandante:  Carmen Angel Hernandez -~ o
‘ “Demandado:' " Nacién ~ Ministerio de Educacién — Fondo Naclonal”

_ de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Medlo de control Nulldad y restablecnmlento del derecho.

'Encontrandose el proceso para dictar sentenma 'se observa que ‘es
‘necesario decretar una prueba: de-oficio con el fin de aclarar algunos asuntos

de la. controversxa relaczonados ‘con la- fecha exacta en’ la que- el Fondo

' ‘, Nacional de Prestaczones Socxales del Maglsteno puso en disposicién de la

demandante los dlneros para el pago de las cesantlas parcuales sohc;tadas
: en la presente causa. R ‘ B

Lo anterior por cuanto con® el recurso de apelac:on la: partea demandada

- informa que las cesantlas ob;eto del presente medio.de control quedaron a

dlsposmxon de la docente desde el dla 24 de marzo de. 2017 y no como se
“afirma en la demanda {2 de octubre del mismo aﬁo) y'para-el efecto aporta una o
‘certificacion expedlda por el érea: de Servicio al-cliente de- la VlcepreSIdenma :

: " Fondo de Prestaclones del Maglsteno ~FUDUPREVISORA SA, en la que se

L septlembre de 201‘7

mdlca que el FOMAG programé pago ‘de cesantia parc:al reconoc:da por-la

| _Secretaria de Educacuén .de: Norte * ‘de: Santander -a la. docente CARMEN

'ANGEL HERNANDEZ quedando a su dlsposmon a pamr del 24 de marzo del
2017 'y que ’ ‘al o ser cobrado se reprogramo nuevamente el 29 de- '

j Aunado a‘'lo antenor se tlene que con el formato del banco BBVA aportado‘l
. con la demanda se advnerten dos fechas distintas, una del’ 02 de octubre de
2017 y otra del 26 de septiembre de 2017, esta dltima+como “detalle del

- pago’ — “reprogramacmn de cesantias parcnales Por lo tanto, no resulta

claro para la Sala cuél fue la fecha real en que la entidad demandada puso a
' dlsposmlon de la parte interesada el correspondnente pago

- En consecuencua y en aphcacnon de Io prevaﬁto en el articulo 213 del Codlgo '
de Procedlmlento Admxmstratlvo v de lo Contenmoso Admlmstratwo se

RESUELVE: -

' PRIMERO: LIBRESE oficio al BANCO BBVA DE COLOMBIA:, a efectos de

o -que certnﬂque en forma’ premsa la fecha en que fueron consngnados los
. recursos por parte del FONDO NACIONAL: DE PRESTACIONES SOCIALES‘



©Rad.; - 54-001-33-33:005.2016-00065-01 i
Accionante: Carmen Angal Heméndez .

“ T Auto —"f"

":"DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA por valor de $1O 889 074 en’v
EERE .cumphmnento de la Resolucion No. 0243 del’ 2 de febrero de 2017, tstular' L o
'CARMEN ANGEL HERNANDEZ ldenuﬁcada con CC 60. 402, 003 por: e

17 concepto de’ pago de cesantla parcnal lgua%mente L!BRESE oficio " al

FONDO NACIONAL DE:PRESTACIONES -SOCIALES DEL MAGISTERIO-

: ;,‘FIDUPREVISORA para que aporte soporte de la consngnacuon por concepto_

ol de’ pago de cesantla parcial, ordenada mediante la- resoluc;on en cita a favor )

- de lademandante y que aduce se efectué desde el 24 de marzo de. 201 7 asL AN
s 'como las constanmas de remtegro del dmero y: la nueva consngnamon ’

-':Se concede el termlno de dnez (10) dlas héblles para aportar Ia documental ER

- antenor

";f'f_'SEGUNDO Una vez e a!legue Ia prueba sohcntada por’ Secretana y snn
_-hecesidad -de orden adsc:onal péngase .en oonommlento de. Ias partes del -

. proceso, por el termmo de cmco (5) dias para que se pronunmen en lo que_f s :
. '_j'esttmen pertmente L : > : T

CUMPLASE

| NOTIFIQUES | ‘L
“Bala de Decrsnén Oral N° 1 de la fecha)

(La antenor prov1denc1a fue aprobada 5

"'ARE BE 'ALJAUREGUI
" Mag trado '




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE:. ~ - | 54-498-33-33-001-2021-00186-00

| DEMANDANTE: =~ | URIEL DEL CARMEN RAMIREZ JAIMES
T , | NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - |
| DEMANDADO: ' SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

JOHN JAIRO GIRALDO GUTIERREZ NOTARIO UNICO DEL |
‘ I . | CIRCULO NOTARIAL DE SAN CALIXTO (NORTE - DE

+|.\VINCULADOS:. | SANTANDER) - 7
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

‘Ha ingresado al Despacho Ias diligencias con recurso de reposicion y, en SUbSIdIO :
‘el de queja, interpuesto por el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
' NOTARIADO Y REGISTRO!, contra el auto de fecha 21 de octubre de 20222, en lo
que concierne al rechazo, por extemporaneo, del recurso de apelacion formulado
por dicho extremo procesal contra la sentenma de primera |nstanc|a ‘proferida
dentro del asunto de la referencna

La procedencia del recurso de reposibic’m se encuentra regulada en el articulo 242
dela Ley 1437 de 2011 —CPACA— modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de.
2021 asi: ’

“ARTICULO 242 REPOSICION <Articulo modlflcado por el an‘lculo 61 dela Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportumdad y tramite, se
. aplicara lo dlspuesto enel Codlgo General del Proceso.” «

‘_."Sibn embargo, para el caso especial‘del auto que rechaza el recuirso de apelacion, el
- articulo 245 ibidem, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondré ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta Ia apelacion, para que esta se

.. conceda, de'ser procedente '
" Asimismo, cuando el recurso de apelac:on se conceda en un efecto diferente al senalado

en la ley y cuando no se concedan los recursos extraord/narlos de rev:s:on y un:ﬁcac:on :

" de jurisprudencia previstos en este codigo.
-Para su:tramite e interposicion se aplicara lo establec:do en el articulo 353 del Cod/go "
‘General del Proceso : :

’ _De conformldad con lo dlspuesto en la norma aludlda eI recurso de queja procede
- ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la
- -apelacién, con miras que la misma se conceda de ser procedente. En cuanto a su
- tramite, el articulo en mencion dispone que se aplicara lo establemdo en. el artlculo
: 353 del CGP; norma del suguuente tenor: , ’

.+ PDF’ D48REcursoRS 21-00186: , S ’ :
' *PDF. 04521-186 (POPULAR) VS MINJUSTICIA SUPER -CONCEDE REGHAZA APELACION vs SENTENCIA.



Radicado: 54-001-33-33-000-2021-00073-00

Y ARTICULO" 353 INTERPOSICIO Y TRAMITE El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de repos:cton contra el auto que denego la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuéncia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejeculoria.
Denegada Ia reposicion, o interpuesta la queja, segtin el caso, el juez ordenarg la = -
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el trémite de la apelacion. Expedidas las coplas se remitiran al superior;, ..

- quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras Dpiezas del expediente. E
El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a d/sposwlon de la otra parte, k
para que manlfleste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidirg el recurso. .
Si el superior estima indebida Ia denegacién de la apelacion o de la casacion, la admn‘lra,
Y comunicara su decision al inferior, con md:cacton del efecto en que corresponda en eI
pr/mer caso. [..]” -~ , y o

Descendlendo al asunto sub lite, se tiene que, en la deCIsmn de 21 de octubre del .

afno en curso, se rechazd, por extemporaneo, el recurso de apelacmn impetrado por. - o
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO en contra dela sentenma e

de prlmera mstanma proferida dentro del asunto de la referencia.

: La providencia en cuestlon fue notlflcada por medlo de estado electronlco del 24 de

- octubre de 20223

Frente a tal deC|S|on la parte demandante medlante memorial enwado por correo -
electronico del 27 de octubre de 20224 dentro del término de ejecutorla mterpuso
el recurso que hoy nos ocupa. ' ‘

Asimismo, y tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 353 del CGP el

escrito contentivo del recurso permaneci6 por el término de ties (3) dias, conforme |

traslado electronico del 1 de noviembre de 20225, fijada porla Secretaria de la-

~ Corporacion a dlSpOSICIOh de las partes, para que mamfestaran Io que conSIderaran P

- pertinente.

~ Ahora blen a efecto de dar resolucion al recurso de rep05|0|on adwerte eI
- Despacho que la parte recurrente estima que se debe revocar la decisién contenida

en el proveido que data del 21 de octubre de 2022, en cuanto rechazo, - por. .- B

~ extemporaneo, el recurso de apelacmn por esta |mpetrado contra la sentenma de .
primera instancia, aduciendo que la notificacién electrénica de la sentencia debe

. entenderse notificada el dia 7 de octubre de 2022 de conformldad con: |o dlspuesto; L

en el articulo 205 de la ley 1437 de 2011 "CPACA”

Asu mlsmo asegura que Ia sentenma se notificd de manera: electronlca en. Ios,
estados electrénicos del 5 de octubre de 2022, de acuerdo a lo dispuesto por el
~articulo 205 del CPACA, por lo que debe entenderse notlflcada transcurridos 2 dias:
después, es decir el viernes 7 de octubre de 2022, luego entonces los 3 dias hébiles
para la interposicion del recurso de apelacion, acorde a lo’ establecido en el articulo’
322 del CGP de conformidad con lo dispuesto por el articulo®37 de la Ley 472 de

1998, vencerian el miércoles 12 de octubre de 2022, dia este en el que seinterpuso -

el recurso de apelaCIon es deCIr eI recurso si fue mterpuesto dentro del termmo '
Iegal - ~ . S

- Ante eIIo el Despacho debe precisar que las acciones populares se encuentran,
reguladas de manera expresa por la Ley 472 de 1998, la cual en su artlculo 44

- . 3 PDF. 046Fijacion Estado. - e T

* PDF. 048REcursoRS 21-00186,

.~ 5PDF. 049TrasladoRO. :



Radicado: 54-001-33-33-000-2021-00073-00 -

R preve que ‘en los aspectos no- regulados alll se apllcaran las dlsposmlones del CPC'

- (hoy- CGP) y deI CCA (hoy CPACA) dependlendo de Ia jUI‘ISdICCIon que le
"Jcorresponda L

No obstante en el caso del recurso de apelamon mterpuesto contra Ia sentencna de
primera instancia, el articulo- 37 de la Ley ibidem, ordena que procedera en laforma
-y oportunidad senalada en el CPC (hoy CGP), de tal manera que; contrarlo alo
: argumentado por. la parte recurrente que pide la apllcaCIon del articulo 205 del
 CPACA, no hay 'lugar a aplicar lo- dispuesto en la normativa que regula la
Junsdlcmon de lo Contenciosa Administrativa, por cuanto la Ley 472 de 1998 remlte
de manera expresa al estatuto procesal civil.

i i EI artlculo 37 de Ia Ley 472 de 1998 preve lo S|gwente

; _‘-*;“ARTICULO 37 Recurso de apelac:on EI recurso de agelaclon ﬁrocedera contra Ia~
o sentencl_que se dicte en primera instancia, en la forma a y oportunidad senalada
- en el Cédigo de Procedimiento Civil ,.y debera ser resuelto dentro de los veinte (20)
- dias siguientes contados ‘a partir de la radicacion del expediente en Ia Secretarla del :
~«Tribunal competente " (Negnllas y Subrayas fuera del texto) ‘ '

o f,;Respecto de Ia oportumda y forma para lnterponer el recurso de apelamon contra

sentenmas eI artlculo 322 del CGP preve Io siguiente: .

: “ARTICULO 322 OPORTUNIDAD Y: REQUISITOS El recurso de apelac:on se
propondra de’ acuerdo con las siguientes reglas:
~ -+ 1.- El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emlta en el curso de una

~audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después’ -

" de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de fodas las apelaciones al
" finalizar la audiencia inicial o la de mstrucc:on y juzgamlento segun corresponda asino
" hayan sido sustentados los recursos. ~
~La apelacién. contra ‘la prov:dem:la que se. dlcte fuera de audiencia debera
- interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacién personal o por.
. escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado. -
2 La apelac:on contra autos podra interponerse dlrectamente o en subsidio de Ia '
‘reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes Ia otra

i - podra apelar del nuevo auto si fuere: susceptible de este recurso.

- .Proferida una providencia complementarla o que-hiegue la adicion solicitada, dentro del

. término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion
" contra una providencia, comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.
. Si-antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
i mterpuesto apelacion contra. esta, en el auto que dec:da aquella se resolvera sobre la:
- concesion de dicha apelacion.

i 3. En el caso de la apelacién de autos, el ‘apelante debera sustentar el recurso ante el .

.. - Juez.que dicté la prov1denc:a dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, oa -
. .la del auto que mega la reposicion. Sin embargo cuando la decision apelada haya sido .
,_ *&pronunc:ada en una audiencia o dlllgenma el recurso podréa sustentarse al momenlo de
' 'suinterposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelac:lon ‘el apelante, si lo -
T _:conSIdera necesario, podra agregar nuevos argumentos asu lmpugnaCIon dentro del -
. -.'plazo sefalado en este numeral. : ;
- Cuando se apele una sentenc:a el apelante aI momento de mterponer eI recurso :

L enla aud:enc:a, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias - |

: siguientes asu fmal:zacton o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por

Ehi fuera de audiencia, deberd ‘precisar, de manera breve, los reparos concretos que ' '
. le hace a la dec:s:on, sobre Ios cuales versara la sustentac:on que hara ante el
;,isupenor [ Ju e , o ;

1 5 Ley 472 de 1998. Artlculo 44 Aspectos no regulados En los procesos por accnones populares se aphcaran Ias dlsposmlanes
I-del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependients de la jurisdiccion que le correspondan
_-en Ios aspectos no regulados en Ia presente Iey, mlentras no se opongan a la naturaleza yflnahdad de tales accnones Ep
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Asi las cosas, de conformidad con la normativa antes aludida, regulatoria del
recurso de apelacion en el tramite de las acciones populares, su oportunidad 'y
requisitos, el recurso contra la sentencia proferida, en primera instancia, por fuera

de audiencia, por su naturaleza y finalidad, debera mterponerse y sustentarse dentro -

de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

~Al respecto Ia Seccmn Primera del Consejo de Estado ha acogido el criterio -
jurisprudencial que, en los procesos del medio de control de proteccion de derechos

- e intereses colectivos, se le da prevalencia a la normativa de caracter especial que

reglamenta ese mecanismo de acceso a la administracion de justicia’.

Precisamente lo que se analiz6 en la providencia objeto de recurso, fue que la parte

recurrente desatendid el término con el cual contaba para impetrar de manera -
oportuna el recurso de apelacion, pues al ser notificada la providencia que decidié

solicitud de adicién y/o aclaracion de la sentencia por estado electrénico del 5 de
octubre de 2022, los 3 dias habiles siguientes a la notificacion fenecieron el 10 de .
octubre de 2022, siendo interpuesta la alzada solo hasta el 12 de octubre de 20228,
- dias después de Ia oportunldad para su presentacmn

De acuerdo con lo anterior, se dispondra por el Despacho no reponer el auto objeto

de recurso y, por haber sido presentado y sustentado oportunamente dentro del

término legalmente establecido, se dispone, por Secretaria, darle tramite al recurso
de queja. : :

En mérito de lo expuesto eI Despacho 001 del Tribunal Admmlstratlvo de Norte de
Santander : Lo
RESUE L-V E

PRIMERO: NEGAR el recurso -de reposicion formulado por la .
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO contra el auto del 21 de
octubre de 2022, en lo que concierne al rechazo, por extemporaneo, del recurso de
apelacion formulado por dicho extremo procesal contra la sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secrétarl’a darle el tramite al recurso de queja radicado contra el
:auto de fecha 21 de octubre de 2022, ante el Honorable Consejo de Estado, acorde
a Io establecido en el articulo 353 del Codlgo General del Proceso

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccidn Primera, auto de 13-de febrero de 2020, Magistrada
ponente Nubia Margoth Pefia Garzon, expediente nim. 68001-23-33-000-2018-00196-01 . .
8 13 de octubre de 2022, PDF. D43Apelacion demandado - Superintendencia de Notariado y Registro.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE 54-001-23-31-000-2003-01163-02

DEMANDANTE ADAULFO PEREZ LOBO Y OTROS

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA
. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho pronunciarse respecto a si aprueba o modifica la liquidacién
de crédito presentada dentro de la ejecucion de sentencia de la referencia, asi:

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para la
liquidacion del credito y las costas, se debe atender a las siguientes reglas:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo seré
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederéa cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomaré como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos’.

La liquidaciéon del crédito es un acto que tiene por objeto concretar el valor
economico de la obligacion, es decir, determinar exactamente cual es la suma que
debe pagarse con la inclusién especifica de los intereses que se adeuden y las
actualizaciones aplicables al caso. En palabras del tratadista Miguel Enrique Rojas
Gomez la liquidacion de crédito consiste en “determinar con exactitud el valor que
el efecutado debe pagar en una fecha determinada para extinguir integramente la
obligacion, lo que implica tomar la cantidad que debe por capital y calcular los
intereses que se hayan causado durante el plazo del crédito y también los que se
hayan generado durante la mora™.

' Miguel Enrigue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 112.
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Hay que destacar que la jurisprudencia del Consejo de Estado? en diversas
oportunidades, ha analizado el articulo 446 del Codigo General del Proceso, en
consonancia con el articulo 430 idem y la facultad de saneamiento prevista en el
articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en
una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicidén de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar
una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como
a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

En el caso en concreto, se tiene que mediante providencia que antecede a la
actuacion, se decidio (i) seguir adelante con la ejecucion, se (ii) ordend practicar la
liquidaciéon de crédito por las partes atendiendo las previsiones del articulo 446 del
Codigo General del Proceso, y por ultimo, se (iii) conden6 en costas a la parte
ejecutada. Las anteriores disposiciones, quedaron en firme y debidamente
ejecutoriadas, dado que no se presentoé recurso alguno.

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante presenta su liquidacién de
crédito®, asi:

RESUMEN FINAL PROVISIONAL:

Obligacion judicial reconocida: $ 251.200.555,20
Intereses causados: $ 252.958.959.12
Costas [3% - 7.5%] X 5,25% [numerales 2 y 4 del articulo 366 del Codigo $ 26.468.374.50

General del Proceso y temendo en cuenta los topes fijados en el articulo 40
del Acuerda No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016]

LIQUIDACION PROVISIONAL (May. 10/2022) | $ 530.627.888,82

Por su parte, |la entidad ejecutada presenta su liquidacion de crédito?, atendiendo la
cesacion de causacion de intereses producida por el periodo del 21 de octubre de
2018 al 1 de agosto de 2019, de conformidad con lo establecido en el articulo 425
concordante con el articulo 127 del Codigo General del Proceso, asi:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de 2014,
radicado; 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia
de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera
ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor: Marta Isabel Ramirez
Vanegas. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-
03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

° PDF. 032Liquidacion Crédito - parte ejecutante.

“ PDF. 034Escrito ejecutado - Fiscalia - Objecién a liquidacién crédito de ejecutante.
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En este orden de ideas, la liquidacion presentada por la parte demandante incurre en error
y difiere con la liquidacién de crédito alternativa elaborada por la Fiscalia General de |a
Nacion, la cual arroja un total de $ 452.086.827.

En sintesis:
i . = ] T
— INTERESES |  INTERESES
SENEFCIANDS | CoMDEws | MORATORIOS DEL2t | MORATORIOS DEL02 | TOTAL CONDENA |
100%  DEABRILDE 2018 AL 20 DE AGOSTO DE 2018 AL | MAS INTERESES
DE OCTUBRE DE 2018 10 DE MAYO DE 2022 :
ADAULFO PEREZ LOBO 57 843.180 1710854 3%346595] 104100600,
AYANITH VARGAS CARVAJAL 35.155.890 4606317 B0 sz
WMARGARITA PEREZ DE LOBO - 35,155,890 4686317 23428014) 63.270.221
MARLY LLOLANA PEREZ VARGAS 35155850 4686317 23428014 63270.227
|SERGI ANDRES PEREZ VARGAS _ 35155890 4888317 B804l eazmoz
IMARLY PAOLA PEREZ DURAN 35.155.350 as8s317| 23428014] 63270221
GENNY PEREZ LOBO _17sT79e8| 234318  ui7taop7]  3isasan
i TOTALES 251.200.566 s 167400973 452086827

En relacion a la aludida regulaciéon o pérdida de intereses (cesacion de intereses)
propuesta por la parte ejecutada, y que acorde con el numeral quinto de la parte
resolutiva del proveido por el cual se dispuso seguir adelante con la ejecucion’, seria
objeto de analisis y decision al momento de decidir la aprobacién de la liquidacion
del crédito practicada por las partes, se evidencia que la providencia judicial
condenatoria (sentencia del 21 de febrero de 2018 proferida por la Seccién Tercera,
Subseccion C del Consejo de Estado, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
dentro del medio de control de Reparacién Directa con Radicado No. 54-001-23-31-
000-2003-01163-00, la cual modifico la sentencia de primera instancia del 2 de junio
de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar
Enrique Bernal Jauregui) quedé ejecutoriada el 20 de abril de 2018° y para el pago
de lo acordado se estipul6 lo normado en los articulos 176 y 177 del CCA’.

En ese orden de ideas, el articulo 177 del CCA, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberéa tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demés autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
0 apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas

* PDF. 03003-1163 (EJECUCION DE SENTENCIA) VS FISCALIA - EXCEPCIONES - SEGUIR ADELANTE - INTERESES.

® Constancia de fecha 16 de agosto de 2018, de la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de
ejecutoria de |la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado el 21 de febrero de 2018, dentro del
proceso radicado No. 54-001-23-31-000-2003-01163-01, quedando debidamente ejecutoriada el 20 de abril de 2018 a las
5:00 PM (pag. 10 PDF 003AnexosDemanda).

" Péags. 88-104 PDF 002Demanda.
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lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término’. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los

beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en

legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causacion de emolumentos de todo tipo.”

De conformidad con la norma trascrita aplicable al caso, el pago de los intereses
moratorios, de acuerdo a la norma antes trascrita, estos se causan a partir del dia
siguiente al vencimiento del término de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de la respectiva sentencia, pero no se generaran si dentro de ese lapso, el
ejecutante no acudié ante la entidad responsable de hacer efectivo el pago de la
condena.

Asi pues, es claro que los intereses moratorios que se derivan del pago tardio de
una condena al Estado tienen causacion legal automatica, es decir fue el legislador
quien dispuso la causacion de los mismos una vez verificara la mora en el
cumplimiento de la orden judicial.

No obstante lo anterior, la misma norma condiciona el derecho del interesado al
pago de los intereses moratorios, cuando pasados seis (6) meses a partir de la
ejecutoria de la providencia que impuso la condena, el demandante no ha
reclamado a la entidad respectiva para hacerla efectiva.

En el caso concreto, se evidencia que la parte ejecutante solicitd ante la ejecutada
el cumplimiento de la condena judicial mediante memorial radicado el 2 de agosto
de 2019°.

Ante lo cual, la Coordinadora Grupo Pagos de Sentencias y Conciliaciones
Direccién Juridica de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
mediante Oficio Radicado N° 20191500052541 DAJ-10400 de fecha 11 de
septiembre de 2019, da respuesta a la solicitud de pago de la sentencia, verificando
el cumplimiento de los requisitos del Decreto 2469 de 2015, asignando turno de
pago el 2 de agosto de 2019 dentro del listado de sentencias'®.

8 “los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del
término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la
justicia ordinaria”

¢ pags. 1-8 PDF 003AnexosDemanda.

' pags. 146-147 PDF 003AnexosDemanda.
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En consecuencia de lo anterior, como quiera que la parte ejecutante presento la
solicitud del pago de la condena en forma legal el 2 de agosto de 2019, posterior a
los seis (6) meses a partir de la ejecutoria de la providencia que impuso la condena
(20 de abril de 2018), en efecto, se produjo la cesacién de intereses desde el 21 de
octubre de 2018 y hasta el 2 de agosto de 2019 cuando se presenté la solicitud
en forma legal.

Ahora bien, conforme a lo preceptuado en el paragrafo Gnico del articulo 446 del
Cadigo General del Proceso, el Despacho con el apoyo de la Contaduria Delegada
para el Tribunal Administrativo, efectud la revision de la liquidacion del crédito
concerniente a la obligacion contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo,
aplicando la cesacion de intereses evidenciada, donde se determiné que, al 10 de
noviembre de 2022, se le adeuda a la parte ejecutante los siguientes valores,
pormenorizados asi:

PERJUICIOS EN SMLMV
DEMANDANTES CONDICIONES ol
MORALES DARNO
{
EXISTENCIA | o cente | LUCRO CESANTE
ADAULFO PEREZ LOBO 45 - 22,687,240.20
MARLY LLOLANA PEREZ VARGAS 45
SERGIO ANDRES PEREZ VARGAS 45
|MARLY PAOLA PEREZ DURAN 45
|MARGARITA PEREZ DE LOBO 45
AYANITH VARGAS CARVAJAL 45
ENNY CECILIA PEREZ LOBO 225
TOTALES 292.5 . - 22,687,240.20
PERJUICIOS EN PESOS smumv ARG 2018 | § 781,242
MATERIALES
DEMANDANTES —— CONDICIONES oy
EXISTENCIA e LUCRO CESANTE
EMERGENTE
IADAULFO PEREZ LOBO 35,155,890 - - 22,687,240.20
MARLY LLOLANA PEREZ VARGAS 35,155,890
ERGIO ANDRES PEREZ VARGAS 35,155,890
MARLY PAOLA PEREZ DURAN 35,155,890 -
|MARGARITA PEREZ DE LOBO 35,155,890 -
AYANITH VARGAS CARVAIAL 35,155,890 -
ENNY CECILIA PEREZ LOBO 17,577,945
OTALES 228,513,285 - . 22,687,240.20
[TOTAL DE LA CONDENA | 251,200,525 |
CONSOLIDADO
CAPITAL 251,200,525.20
INTERESES A 10 NOVIEMBRE 2022 236,884,488.01
TOTAL 488,085,013.21

Asi las cosas, el Despacho considera que la liquidacién acertada y que se ajusta al
titulo ejecutivo base de recaudo, es la efectuada por la Contaduria Delegada para
el Tribunal Administrativo, ya que contiene valores que se encuentran actualizados
a la hora de proferir la presente providencia, lo que inclusive, es una de las
finalidades de esta etapa procesal.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la Contaduria
Delegada para el Tribunal Administrativo, por los siguientes conceptos y valores
actualizados al 10 de noviembre de 2022:

CONSOLIDADO
CAPITAL 251,200,525.20
INTERESES A 10 NOVIEMBRE 2022 236,884,488.01
TOTAL 488,085,013.21

SEGUNDO: EN FIRME el presente auto, y realizada la liquidacion de costas por
parte de la Secretaria de la Corporacién ordenada en el auto que dispuso seguir
adelante con la ejecucion, ingresar el expediente al Despacho para lo pertinente.

i EY UM,EL@

- ' §

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00510-01

ACCIONANTE: ROSALBA PEREZ BAYONA

DEMANDADG: MUNICIPIO DE ABREGO e
MEDIO DE CONTROL: | EJECUCION DE SENTENCIA — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Corresponde proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
ejecutada, contra el numeral segundo de {a parte resolutiva del auto de fecha 20
de enero de 2022, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Clcuta.

L. ANTECEDENTES

1.1. El pronunciamiento apelado’

En la providencia objeto de apelacion, el A guo, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENESE el levantamiento de la medida cautelar de embargo y
retencion de los dineros que la Comparia TERPEL deba consignar al Municipio de
Abrego, decretada al interior del presente proceso ejecutivo, en providencia del 3 de
octubre de 2018 y ratificada en providencia del 22 de mayo de 2019.

Por Secretaria COMUNIQUESE /a presente decision a la Compariia TERPEL, a efectos
de que realicen las gestiones tendientes a cesar la retencion de los dineros del Municipio
de Abrego, decretada al interior del proceso ejecutivo de fa referencia.

SEGUNDOQ: Librese OFICIO al Juzgado 1 Administrativo del Circuitc de Cucuta

con destino al proceso ejecutivo radicado 54-001-33-31-001-2017-00376-00 para

que nos indiquen el limite de embargo de remanente solicitado en este ejecutivo;

una vez se obtenqa respuesta, ingresar al Despacho para disponer el destino de

los siquientes depdsitos judiciales:

Numero del Titulo Facha de Constitucion Valor

451010000812750 13 de oclubre de 2021 $18.689.550.00
451010000916333 16 de noviembre de 2021 $19.755.450.00
451010000921311 15 de diciembre de 2021 $22.975.580.00
451010000924764 14 de enero de 2022 $27.162.96G.00

" (Negrilla y subrayado

fuera del texto original).

En ia parte motiva de la providencia, el A quo hizo referencia a que la medida de
embargo que menciona el apoderado del MUNICIPIO DE ABREGO fue
debidamente decretada y aplicada dentro del proceso de la referencia, y ademas de
ello, estando plenamente acreditado que dentro de la providencia que ordeno la
terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
se omitid dirigir 1a orden de desembargo a la Compania TERPEL, se procedié a
consultar a traves de la actualizacion de la sabana de depdsitos del Banco Agrario,
si existian depositos judiciales constituidos a disposicion del Juzgado en virtud del

proceso, busqueda que

reflejd la existencia de 4 titulos.
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En consecuencia, en virtud de la terminacién del proceso que se ordend el 11 de
octubre de 2021, estimdé procedente levantar la medida cautelar de embargo y
retencion de los dineros que la Compania TERPEL este consignando en favor del
MUNICIPIO DE ABREGO ordenada en providencia del 3 de octubre de 2018 y
ratificada en providencia del 22 de mayo de 2019.

Aunado a lo anterior, en atencidn a los depdésitos judiciales que obran en el proceso,
advirtidé que el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de Cucuta solicité el embargo
de los remanentes que quedaren para el proceso que se adelanta en dicho juzgado
bajo el radicado 54-001-33-31-001-2017-00376-00, nota de embargo que se tomd
en la providencia del 11 de octubre de 2021, en tal sentido indico que en la solicitud
de remanente no se limité la medida de embargo, y por ende previo a disponer sobre
la entrega de los referidos depoésitos en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
597 del C.G.P., el A quo ordené que por Secretaria se oficie al Juzgado 1
Administrativo del Circuito de Cucuta con destino al proceso ejecutivo radicado 54-
001-33-31-001-2017-00376-00 para que le indique el limite de embargo de
remanente y de esta forma poder decidir sobre los dineros aca embargados.

1.2. La alzada interpuesta?

En contra del auto anterior, la entidad ejecutada, a través de su apoderado,
mediante correo electronico de fecha 25 de enero de 2022, impetra recurso de
apelacion contra el numeral segundo de la parte resolutiva, afirmando que a partir
del 12 de octubre de 2021, con la notificacién del auto que acepto la transaccion
celebrada entre las partes por el pago total de la obligacion, la terminaciéon de este
y el levantamiento de la totalidad de las medidas de embargo, se produce la
terminacion del presente proceso y pone a disposicion el remanente, en
cumplimiento del articulo 461 referente al pago total de la obligacién y del articulo
466 a la persecucion de lo embargado, pero que solo podra extenderse hasta la
terminacion del proceso, toda vez que del primero depende el embargo del segundo.

Sin embargo, en el auto de fecha 11 de octubre de 2021 el A quo por un error
involuntario olvido referirse respecto de la medida de embargo con cargo a TERPEL
S.A., y esta siguio causando los depositos judiciales, aun cuando la disposicion del
litigio acord6 que estos fueran tomados solo hasta el mes de julio de 2021, como
asi mismo lo menciona en el auto de fecha 20 de enero de 2022, pues obedecio6 a
un lapsus calami, aun cuando en la providencia de la data anterior, se declaré la
terminacién del proceso.

Aunado a ello, aclara que efectivamente existié lugar al embargo del remanente,
pero solo hasta la terminacion del proceso y no con posterioridad, en cumplimiento
del citado articulo 461 y el numeral 1 del articulo 597 idem, toda vez, que a pesar
de lo preceptuado en el inciso del articulo 446, el A quo mediante auto de fecha 20
de enero de 2022, se manifiesta respecto del levantamiento de la medida con cargo
a TERPEL S.A., y pone a disposicion del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cucuta los depositos judiciales de data 13 de octubre de 2021 en
adelante, es decir, aquellos que se causaron con posterioridad a la terminacion del
proceso.

En consecuencia, la parte recurrente pide se revoque el numeral 2 del auto de fecha
20 de enero de 2022, toda vez que los dineros que fueron puestos a disposicién del
presente asunto con posterioridad a la terminacion del proceso no pueden ser
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puestos a disposicion del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta,
pues no pueden ser considerados como sobrantes o desembargados, toda vez que
su origen consistié en la obligacion principal y ante esta desaparecer con el pago
total y posterior aceptacién y declaracion de terminacién vista en el auto de fecha
11 de octubre de 2021, se estaria en contradiccion tanto del mandamiento procesal
como de la providencia judicial, en detrimento del debido proceso y seguridad
juridica.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia y procedencia del recurso

De acuerdo con el articulo 243 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20212 en concordancia con el articulo 321 numeral
8 de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Cédigo General del Proceso?, resulta
procedente el recurso de apelacién interpuesto®.

Respecto a la oportunidad, se advierte que el auto se notifico por estado electrénico
del 21 de enero de 20225, por lo que el plazo maximo para presentar el recurso era
el 26 de enero de 2022; asi mismo, se observa que mediante correo electronico del
25 de enero de 20227 la entidad ejecutada presentd y sustenté el recurso, y
posteriormente el A quo, por medio de auto del 9 de mayo de 20228 lo concedié
para que fuera conocimiento de la Corporacion.

Siendo por tanto evidente su procedencia, motivo por el cual, se pasa a continuacién
a su resolucién de fondo.

2.2. Argumentos para desatar el recurso

A las medidas cautelares se les ha concebido como actos o instrumentos propios
del proceso mediante los cuales el juez esta en condiciones de adoptar las
actuaciones necesarias, en orden a garantizar la satisfaccion de un derecho
material, o para su defensa a lo largo del proceso. Tienen entonces, un caracter
tipicamente instrumental y provisional en cuanto a su vigencia, aunado a su
naturaleza jurisdiccional respecto del acto del juez conductor del proceso.

Es asi como en el régimen juridico, las cautelas estan concebidas como un
instrumento legal que tiene por objeto garantizar el ejercicio de un derecho objetivo,
legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique una situacion de
hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decisién judicial o
administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacidén respectiva,
situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable
actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado.

% “en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo
regulan”.

4 “También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 8. El que resuelva sobre una
medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o levantarla [

5 De acuerdo con el articulo 322 numeral 2 del Codigo General del Proceso, la apelacion contra autos puede
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. En esta ocasion, la parte recurrente formulé recurso
de apelacion de manera subsidiaria al de reposicion contra esa decision. A su vez, el A quo, en sede de
reposicion, confirmé la determinacion cuestionada.
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Del examen del expediente digital, se puede tener por acreditado que mediante auto
del 3 de octubre de 2018° el A quo resolvio decretar el embargo y retenciéon de

dineros que la entidad ejecutada posea en entidades financieras, asi:
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros hasta por un valor
de $406 644, 074 771, que el MUNICIPIO DE ABREGO, tenga ¢ llegase a tener en
los siguwentes establecimientos bancarios

- * BANCO AGRARIO
Cuenta N” 5111000847-2 Trasferencia de funcionamiento

« ® BANCOLOMBIA:
Cuenta N°*318685479631 Sobre tasa de la gasalina
Cuenta N* 31844425405 Trasferencia de funcionamiento S .G P.

.« BANCO DE BOGOTA:
Cuenta N” 446051807 Sobre tasa a |a gasolina.

SEGUNDO: ADVIERTASELE a ia entidad financiera que con los dineres retenidos
debard constitulr certificado de Depdsito a drdenes del jJuzgado en la cuenta de
Depésito Judicial N* 540012045009 de! Banco Agrano, & cual serd puesio a
disposicion del mismo dentro del érmino de tres dias siguentes al recibo da la
respectiva comunicacitn (art. 583 nums. 4 y 10 CGP)

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros que la Compartia
TERPEL esté consignando a favor dei Municipio de Abrego hasta por un valor de
$496644,074.772 y en consecuencia NOTIFIQUESE a la Compafiia TERPEL
mediante oficio. ADVIERTASE aue pravio a aplicar la medida debera informar si
sabre dichos dineros que consigna a favor del ente territorial recae alguna causal
de inembargabilidad, y en caso de ser procedente dicho embargo, la Compania
TERPEL al momento de hacer &l pago del crédito deberd constituir certificado de
deposito a ordenes del juzgado, informando acerca de la existencia del crédito, de
cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad
se le hubiere comunicado y sl se Ia nolificd antes alguna cesion o si la aceptd, con
indicacion del nombre del cesionanio y 1a fecha de aquelia, so pena de responcer
por & correspondiente pago

CUARTO: Una vez cumplida esta orden judicial por algunas de las entidades

bancarias o la compafia TERPEL.M&A de este Despacho

COMUNIQUESE de manera inmediata a las demas entidades enunciadas, que no

habra lugar a continuar con el tramite de embargo, por encontrarse surtido por

aiguna de ellas, y en caso de que el embargo sea parcial, se sunird la

comunicacn a dichas entidades sobre el cumplimienlo parcial, para que

embarguen hasta el tope restante en relacion con la suma inicialmente decretada
Posteriormente, se destaca que en proveido del 11 de octubre de 2021, el A quo
dispuso aceptar la transaccion celebrada por las partes, para en consecuencia dar
por terminado el proceso, y ordenar el levantamiento de la medida cautelar de
embargo y retencion de los dineros pertenecientes al MUNICIPIO DE ABREGO, en

los siguientes términos:

“PRIMERO: ACEPTESE la transaccién celebrada entre el MUNICIPIO DE ABREGO ¥
la sefiora ROSALBA PAEZ BAYONA, en atencién a las razones previamente expuestas
y como consecuencia de ello, DESE POR TERMINADO el presente proceso.

()

CUARTO: ORDENESE el levantamiento de la medida cautelar de embargo y retencién
de los dineros pertenecientes al Municipio de Abrego, decretada al intenior del tramite,
mediante providencia del 03 de octubre de 2018, en las siguientes cuentas:

- BANCO AGRARIO
Cuenta N* 5111000947-2 Transferencia de funcionamiento.

- BANCOLOMBIA

Cuenta N° 31865479631 Sobre tasa de la gasolina

Cuenta N* 31844425405 Transferencia de funcionamiento S.G.P.
Cuenta N° 70991273012 Proyecto Fondo Sistemas General de Regalias

- BANCO DE BOGOTA
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Cuenta N* 446051807 Sobre tasa a la gasolina

Como consecuencia de ello COMUNIQUESE de esta decision a las diferentes entidades
bancanas. (...)"

Seguidamente, la entidad ejecutada da cuenta que a pesar de la orden dada en el
auto del 11 de octubre de 2021 de la terminacién de proceso y levantamiento de la
medida cautelar de embargo y retencién de los dineros pertenecientes al
MUNICIPIO DE ABREGO, la empresa TERPEL S.A. continua aplicando la medida
de embargo y retenciéon de dineros, por lo que pide al A quo se oficie a dicha
empresa con el fin de que se senale el levantamiento de la medida, y a su vez se
ordene la entrega de los depositos judiciales causados por los meses de octubre,
noviembre de 2021 y siguientes, hasta que se oficie el respectivo levantamiento.

Esta solicitud fue despachada favorablemente, aunque no en lo atinente al
desembargo de los remanentes, ya que el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de
Cucuta habia solicitado el embargo de los remanentes que quedaren para el
proceso que se adelanta en dicho juzgado bajo el radicado 54-001-33-31-001-2017-
00376-00, nota de embargo que el A quo tomo en la providencia del 11 de octubre
de 2021, razén por la cual se remitieron los titulos Juzgado 1 Administrativo del
Circuito de Cucuta, en el que se habia ordenado el embargo de los remanentes en
el proceso aludido.

Ahora bien, para efectos de destacar el recurso, corresponde transcribir el precepto
que regula el tramite para la persecucién en un proceso civil de bienes embargados
en otro, con el fin de identificar las reglas que el ordenamiento juridico impone en
materia de embargo de remanentes dentro del proceso ejecutivo, cuales se
encuentran contenidas en el articulo 466 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de
los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto
de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores
que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del
credito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la
aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
persequidos, sequn fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que
decreto el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien
se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan
efectos en el sequndo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara
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al registrador de instrumentos publicos que el embargo continta vigente en el otro
proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalio, que tendra eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este codigo.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Segun la norma expuesta y en relacién concreta con el asunto de la referencia, se
tiene que el ejecutante de un proceso esta facultado para solicitar el embargo de los
bienes que se llegaren a desembargar en otro proceso contra el mismo deudor, al
igual que el embargo del remanente del producto de los embargados.

La orden de embargo, en los términos citados, se comunica por oficio dirigido por el
juez requirente al funcionario judicial que tramita el proceso en que se desea
efectuar el embargo de remanentes.

El secretario del juzgado requerido debera “... dejar testimonio del dia y la hora en
que reciba, momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos
que exista otro anterior, y asi lo hara saber el juez que libro el oficio.”

Adicionalmente, la norma ofrece una regla particular aplicable cuando ha finalizado
el proceso, segun la cual practicado el remate y cancelado el crédito y las costas,
se remitiran los remanentés al juez solicitante. Regla similar es aplicable en los
eventos en que el proceso termina por desistimiento o transaccion, casos en
que los bienes embargados sobrantes se consideraran a su vez embargados
por el funcionario requirente.

En el asunto de la referencia, se observa que el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Cucuta, mediante auto del 5 de febrero de 2020 dictado en el proceso 54-
001-33-33-001-2017-00376-00, decretd el embargo de los bienes y remanentes que
se llegaren a desembargar en la presente ejecuciéon 54-001-33-40-009-2016-00510-
01:

Ref Proceso No 54 001 33 33001 2017 00376 00
Demandante. Amp# del Socomo Torres Dugue y otros
Demandado: Municipio dé Abrego -

Medio de Control Ejecutivo

]
L™

De manera atenta me permito informar que mediante auto de fecha 28 de enero
de 2020, se decreté el embargo de los bienes que por cualquier causa se legaren
a desembargar dentro del proceso radicado con el No. 54001-3331-003-2010-
0031401 y del remanente de los productos de los embargados en el proceso
radicado con el No, s4om-aub-oo:-zo1s-oosw-oo, que cursan en ese

Juzgado

Atentamente

o s Y
2 S Bk 0 =
-"."- LA il

ROSA MARIA RODRIGUEZ NINO

" P £
Secretaria e /‘/::
/ '
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Como se puede observar, el oficio en mencion tiene fecha de constancia de recibo
por parte del Juzgado Noveno Administrativo de Cucuta, del 5 de febrero de
2020.1°

Conforme a la norma legal citada, el embargo de remanentes se entiende
perfeccionado el 5 de febrero de 2020, puesto que (i) esa fue la fecha de recibo del
oficio enviado por el juzgado requirente; y (i) no existe evidencia de otras solicitudes
de embargo radicadas con anterioridad.

En ese orden de ideas, se concluye ajustado a derecho la determinacién adoptada
por el A quo, objeto de recurso, ya que el embargo de remanentes se perfeccioné
antes que hubiera quedado en firme el auto del 11 de octubre de 2021, que dispuso
aceptar la transaccion celebrada por las partes, para en consecuencia dar por
terminado el proceso, y ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo
y retencién y, por ende, permitio el envio de los titulos judiciales existentes de los
cuales se decretd su desembargo con destino al proceso ejecutivo radicado 54-001-
33-31-001-2017-00376-00, seguido por el Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral de
Cucuta.

Asi las cosas, se confirmara el auto apelado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de
fecha 20 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de
Cucuta, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expédiente digital al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretarlales de rigor, para lo de su
competencia.

ENRIQU BERNALJAUREGUI
M ISTRADO
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