TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER e :
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta dos (02) de d:clembre de dos mnl velnhdés (2022) -

 Radicado: : 54,-001-23-33;0004202,2200031-00:" X
- ‘Demandante: . .~ Adrién Ricardo Ramirez Ortega - \
Demandado: .. .Gobernacion Norte de Santander

" Medio de control: ~  Nulidad

: Por reumr Ios reqwsztos se dlspone ADMITIR Ia demanda presentada en ejermczo .
.+ del medio de- control de Nulldad por el sefior Adnan R:cardo Ramlrez Ortega contra‘ .
el Departamento Norte de Santander : RSO :

En vurtud de Io antenor se d:spone <

o }_Y1° Tener como acto admm:stratlvo demandado Ia Ordenanza 008 de 1978
_,;,:"expedida eI 27 de nowembre de 1978 por la Gobemacxén del Norte de Santander

g "2° Notlfiquese personalmente este proveldo y corrasele traslado de Ia demandaJ. o

, : , a! sefior Gobemador del Departamento Norte de Santander de conformldad con ios _
: artlculos 172y 199 de Ia Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el articulo 48 de la Ley'. "

- _2080 de 2021.

Se adv:erte que de conformldad con Io dlspuesto en el paragrafo 10 del articulo 175
. ibidem,: durante el termlno para dar respuesta ala presente demanda, la entidad *

: “pubhca debera allegar el expedlente admlmstratxvo que contenga los antecedentes- TR

de la actuac:on ob;eto del proceso. que se encuentren en su poder, y que la

| mobservancna de dicho. deber constltuye falta dlscnphnana grav:snma del funczonano"

o encargado del asunto.

3% Notnﬂquese por estado a Ia parte demandante la presente prowdencua

R ‘4° Notlf' quese personalmente el presente auto al Mmlsterlo Publlco en Ios o

‘ térmmos delarticulo 199 del C.P.A.C.A. ‘modifigh
‘ 'de 2021 ' :

do por el artlculo 48 de la Ley 2080



TRIEUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER “
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA c

San José de Cacut'av, dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022) |

Radicado:b R 54»001-23 33—000«2022-00031-00

Demandante: ~ . Adrian Ricardo Ramirez Ortega
Demandado: Gobernacién Norte de. Santander

Medio de co'ntrol; o 'Nulldad

: De conformldad con el -articulo 233 del CPACA CORRASE TRASLADO de Ia
'sohcutud de medlda cautelar visible a folios 10 del documento PDF N° OOZDemanda N
ala parte demandada por el termmo de cinco (05) dlas para que se pronuncse sobre o
ella en escrito separado i ‘ |

 NOTIFIQUESEA CUMPLASE . =

HERNANDO AYAL i PENARANDA
Maglstrado



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE. NORTE DE SANTANDER s
Ma}glstrado Sustancladop HERNA_NDO AYALA PENARANDA

 San José de Cilcuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintids (2022)

Radicado: © 54-001-23-33-000-2022-00058-00

- Demandante: . Diel Augusto Bustamante Camargo o
~ Demandado:* - . Cajade Retiro de las Fuerzas Militares - . . .
‘Medio de control: . - Nulidad y Restablecimiento del Derecho ' -

B :,Por haber SIdO subsanada en térmmo Y reunir los requ:satos se dtspone ADMITIR

' la demanda presentada en ejerc:lmo ‘del medio de control de nulidad y.

i restablectmlento del derecho. consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, por:el

. sefior. Dlel Augusto Bustamante Camargo a traves de apoderada contra la’ Caja de'
Retlro de las Fuerzas Mlhtares . L

A En vnrtud de lo antenor se d,spone

3 1° Tener como. actos admmlstratlvos demandados la Resoluc;on No 5662 dell"

 treinta (30) de mayo de 2019, expedlda por la Caja de Retiro de las Fuerzas - L

= Militares, por la cual se niega el reconocumlento y pago de Ia asignacion mensual de. . |
 retiro’ al serior Diel Augusto. Bustamante Camargo y la Resolucion No. 10164 delv
. tres (03) de octubre de 2019, expedida por la misma entidad, por la cual se atiende’

-en forma desfavorable los recursos mterpuestos contra la Resolucion No. 5662 del T

':2° Not|f' quese personalmente este proveldo y corrasele traslado de la demanda
al sefior Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en su -
condicién de representante legal de la entidad demandada de conformidad con los
+ articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modlﬂcado por el articu!o 48 de laLey

L 2080 de 2021,

- Se adwerte que de conformldad conlio dtspuesto en el paragrafo 10 del amcuio 175
ibidem, durante el término para dar respuesta ala presente demanda, la entidad
, pubhca debera allegar el expediente. admmlstratlvo que contenga los antecedentes
de la actuamén objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la
inobservancia de dicho deber constltuye falta dlsmphnana gravisma del funcnonano
= encargado del asunto : : -

3, Notif»iquese‘por estadé‘a“lé pafté 'démandanfé_ia'preSerite prciyidericia.



- _“I""ﬁbﬁhal'iAfdnAuhistratsvo de Narié de Sénféhaer :
- Radicado: 54-001-23-33- 000-2022 00058-00
o ,'Auto admite demanda

4° Notnﬂquese personalmente eI presente auto al MII‘IIStel'IO Publlco y la

: _ Agencla Nac:onal de Defensa Juradlca del Estado en los términos: dei ar’ucuto

RIS 199 del C P A C Al modxf‘ cado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

8O Reconozcase personeria para actuar a Ia profesmnal del derecho Nelly. S

 Sepulveda Mora como apoderada de Ia parte actora conforme y en Ios térmmos del f'%} s

e memonal poder confendo

NOTIFIQUESE/Y/CUMPLASE

" HERNANDO AYALA PERARANDA : =

. Magistrado /



e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
~ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA ~ -

San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022) -~ .

' Radicado: ~ 54-001-23-33-000-2022-00092-00

e [:)emand'ant'e:v PN JavnerAIfonso Beltrén Albarracin : »
. Demandado: " Direccién de Parafiscales de la Unidad Admlnlstrahva de

Gestiona - Pensional 'y Contribuciones Paraflscales dela’
o : : Proteccion Social - UGPP :
Medio de control: .~~~ - Nulidad y Restablecxmlento del Derecho

~ Seria del caso disponer sobre la admisién de la-demanda de la referencia, sino
" advirtiera el Despacho no tener competencia para conocer el presente asunto, por
.~ . lo'que se hace necesario remitir el expediente a los Juzgados Admlnlstratlvos del
' lClrcu1to de Cucuta de acuerdo con lo sngwente ' :

. ANTECEDENTES:

El sefior Jawer Alfonso Beltran AIbarracm mediante apoderado eI doce (12) de |

mayo de 2022, presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y

- Restablecimiento del derecho, solncutando se declare la nulidad de las Resolu_cnones ;

~ N° 2021-00356 del dieciocho (18) de marzo de 2021 y N° 2022-00139 del cinco (05)

de abril-de 2022 expedidas por la UGPP, y COmdconsecuencia se ordene como

restablecimiento del derecho que el prenombrado no debe suma alguna de dinero

-~ producto de los actos demandados.y. a su vez sean reintegrados los valores que

_haya cancelado por aplicaciéon de dicho concepto a la Unidad Admlnlstratlva de

o Gestion Pensional y Contribuciones Paraflscales de la- Proteccion Socual en -
ki .;adelante la UGPP ‘ o e

L AI momento de estlmar la cuantla Ia totallza en CIENTO CUARENTA MILLONES
-~ OCHOCIENTOS - SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS
v($140 868. 660) segun Resolucion - No. RD02021-00356 del dleCIOChO (18) de
i marzo de 2021 profenda por la UGPP

2 CONSIDERACIONES

g De 'aéu‘erldo'cdn"ib cohsagfado en el artlculo 152 del C.P.A.C.'A. modifiéado por el
artlculo 28 de la Ley’ 2080 de 2021, los Tribunales Admlnlstratlvos en pnmera
S mstanCIa conoceran de Ios siguientes asuntos: :







1iPO DE INCUMPLIMIENTO SUBSISTEMA . 2017 TOTAL

oMISG. Tsad 1 ~Zc.038808] - 26.036.600
. ) Subtotal OMISO ] Z6.038,800 26.038.800
GHISOS CALGUED 2. Fansion : 53432670 53432070
ACTUARIAL - . Subtotal GMISOS CALGULO $3432.070] 53432070
. lacruamian SR
Total Genavai : . - 79 470.8‘10 79.470.370

Lo antenor. sm petjuicio de los interes as de mora qus se generen desde1a facha de vencimiento
def plazo para ptesentar !a a.xm!lquldacldn de apvries hasta ta-fecha en que se pagus, Ia
. obtigaclén" ) )

CLos anteriores valores 58 detallan en el arch:vo de Exce( ‘Bnexoa fa presente llquldacldn oficial y
que hace parte integral de la misma. El archivo confiene una hoja Pamada “Instrictive™, en la-
que se ’Bxplh:a ei contenido decada una de las columnas que fo companen.

Para ol paga det vatcr delenntnado pcr concap{o de c{zlculo actuarial, debera sohcz.ar ala
- agministradora dé pensiones que haya elegid el aportante, fa attudlizacién de dicho valor y
realizar of pago atandiendo el procediniente que disponga 1a ddministradora para gllo..

S ART[CULO SEGUNDO: lmponer sancién por omisisn a JAVIER ALFONSO BELTRAN
- ALBARRACIN con C.C. 1030378838, por la suma ‘de CIENTO VEINTISIETE MILLONES
" SESENTA'Y NUEVE MiL PESOS MCTE (§127.062.000}. El c4lculn de la sancién se detatla en
-, &l archivo de Excel anoxo aia presente liquidacidn oficial ¥ que hace parle intsgml dolamisma [
. (hoja sancién nm!slén) :

~ Teniendo 'én'cuenta lo sefialado en las normas anteriormente citadas, considera el

Despacho que la cuantia corresponde alvalordela suma discutida por concepto de

: sancion, esto es CIENTO VEINTISIETE MILLONES' SESENTA Y NUEVE MIL
‘ PESOS ($127 069.000), equuvalentes a 127,069 SMLMV; por lo que consndera esta
, corporacnon que debe remltlrse el presente proceso ala instancia competente

A Por ultlmo ha de senalarse que : el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que, en caso

'de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar -

. remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefialando que

. para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacmn mlmal de la demanda,
. reahzada enel Despacho judlmal que ordena la remisién.

":‘En vurtud de lo anterlor consndera eI Despacho que el competente para adelantar el
“tramite de la presente demanda es el Juez Administrativo del Circuito de Cucuta,

por lo que se dispondra su remisién mmedlata
En merlto de lo brevemente expuesto el Tribunal Adm:mstratlvo de Norte de

. Santander

'RESUELVE’

S -PRIMERO REMITIR por competenCIa a los Juzgados Admmlstratlvos del Clrcu1to |
~de Cucuta -Reparto el proceso de la referenma conforme lo expresado en la parte
‘ mo’uva de esta provndenc:a '

HERNANDO AYALA E ARANDA
Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE’ NORTE DE SANTANDER S
Magxstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA g

San José de Clicuta, dos (oz)_,dé;g.iiciem_bre de dos mil Veintidos (2022)

- Radlcada Y _,_" ; 54-001—23-33 000-2022 00111-00

Demandante . Seguridad Zeffar. LTDA ' L
Demandado: ~ . ©  Direccién de lmpuestosyAduanas Nac:onales DIAN

- Medlo de control S Nuhdad y Restablecnmvento del Derecho

Serla del caso d:sponer sobre la admlsnén de la demanda de Ia referenc;a sino
advirtiera el Despacho no tener competencua para conocer el presente asunto, por
lo que se hace necesario remitir el expedlente alos Juzgados Admlmstratlvos del
Circuito de Cuouta de acuerdo con lo sngmente ' : '

1 ANTECEDENTES

La sefiora lrma Mnlena Largo Leal en su condlmén de representante legal de’

Seguridad Zeffar LTDA, presenta demanda el tres (03) de juniode 2022, en ejercicio

- del medio de control de Nulidad y Restablecumlento del derecho, solxmtando se

declare la nulidad de la. Resolucién N° 2021007060000102 del veintisiete (27) de

octubre de 2021, yen consecuenc:a como restablecnmlento del derecho se absuelva o

de cualqmer concepto de sancnon

L Al momento de estlmar la cuantia seﬁala que excede de tresmentos (300) salarxos.e_ o e

minimos Iegales mensuales

2 CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 152 del C.P.A.C.A. modtflcado porel
articulo 28 de la Ley 2080 de. 2021 los Tnbunales Admmlstratlvos en prlmera-‘
mstancna conoceran de !os sugmentes asuntos i

2 De los de nuhdad y restablecxmlento del derecho en que se. controwertan actos
admlmstratlvos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de qumlentos (500) .
salanos mfmmos legales mensuales vigentes... ,

| Asi mismo el artlculo155 del C.P.A.C.A. modxflcado porel art:culo 30 dela Ley2080v -
de 2021, los Jueces Admlmstratlvos en pnmera mstanc:a conoceran de los
' sngulentes asuntos : e



3. De ‘!os de nulldad y restablecxmxento del derecho contra agtos admmlstratlvos de i

jnormatlva en el art(culo 86 El nuev0' exto eS' : P :
fcbmpetenma cuando sea del caso la c antia se; etermmaré pcr el valor de Ia multa

:;fxmpuesta ode los perjuicios causados segun la estlmacnén razonada hecha por el actor
‘en la demanda sin que en ella pueda. consuderarse la estimacion‘de los per;uncnos' :
i matenales salvo que estos ultlmos sean‘ os un:cos que se rec!amen o

J';La cuantla se determmaré por. el va or: de Ias pretensmnes av tlempo de la demanda
que’ tomara en’ cuenta ‘los frutos mterese_s multas o perjuscuos reciamados como
;accesorlos causados hasta la presentacuin 'de aqueua B S Fi

!os efectos aqui contemplados cua_, o el Ia demanda se acumulen vanasﬂ
"pretenswnes la cuantfa se determinaré-por el valor de la pretensién mayor ' '

n. el medlo.de control de nuhdad yn tabl ’ lmnento del derecho no podré prescmdlrsef;f.
,.fde la estlmac:én razonada de Ia cuant[a so pretexto de renuncxar al restablecumnento

: 'En asuntos de carécter tnbutano la cuantia se estableceré por el va!or 'de ia suma’
:dlscuuda por concepto de impuestos tasas contnhucnones y sanc:ones

' ARAGRAF‘O Cuando fa cuantla . -esté_ presada en salanos mrmmos : legales
;mensuales vngentes se tendré en clienta aquel que se' encuentre vngente enla fecha
"de Ia presentacuén de la demanda : o ; ;

Revusado el expedlente y Ias preten !
demandant proyecta una cuantla supeno_

: PRIMI:RO Imptmer la sancién estabiecida en £l Articuio 651 del Estazuto Tnbutar por:

- hetho sancionable: Informacion o priébss no sumlnlstradas, informacion sUministrada’en forma’
; _extemporénea olerrores enla fnfarmac:én 0 no: corresponde a la solicitadla, &l contrihuyente
"‘SEGURIDAO ZEFFAR LTDA Idenmicado ‘con el NIT | 900. 739 034-8, por valor de;

REDUCCION pE LA SANCION La sancién a que se flere el preseme arzlculo ze reductré alv j
por clenta, {6096) dé la surna determinada seydn lo previsto én. el nimeral 1), sila omisién es subsanad
“.aptes te e se nolifique la imposidion de.fa sancioh:'p.al setenta por clénto. (70%) de tal suma,’ s} I,
' arhision es subsanada dentro de 10§ dos (2) meses sigulentes ala fecha ehl que $e notifigue Ia sancion;
- Para tal efetld, €n unoiy olro ¢aso, se. deberd presentar ante la oficina que- estd’ (:onoc:endo ve la
¢ irzvest:gamén, un memonal de aceptaclén de. la sancldn reducida ey ef éial se acredi te q k ion fue:
¢ de 'ticuto 6‘51 del E T)

" _Temendo en cuenta o :sena!ado n Ias normas ntenormente cltadas" consndera el
i espacho que la cuanitia corresponde al va!or-de 'la suma dlscutlda por conoepto de




a;las Juzgados Admmlstratsvos del Cnrcunto -
: o expresado en laparte

‘RANDJ




]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

San José de Clcuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: .~ 54-001-23-33-000-2022-00146-00

.- Demandante: - ... CasaHong Kong S.A.S
. Demandado:. - . - . Nacién colombiana -Dlrecclon de Impuestos y Aduanas
e ~“° Nacionales v

;v;M‘edib de control: - - NuhdadyRestablemmlento del Derecho

Serla del caso dlsponer sobre la admlsmn de Ia demanda de la referenCIa sino

+ advirtiera el Despacho no tener competencia para conocer el presente asunto, por_

1o que se hace necesario remitir el expediente a los Juzgados Admmlstratwos del
o 'Clrculto de Cucuta de acuerdo con lo SIgwente

1. ANTECEDENTES:

- El sefior Luis Alfredo Vacca Quintero en su condicion de apbderado especial de la -

i sociedad Casa’ Hong Kong. SAS, presenta demanda en ejercicio del medio de 3
" control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, solicitando se declare la nuhdad :
RiE de la Liquidacién oficial de Revisiéon N° 202100705000005 del nueve (09) de j junio

de 2021, practicada por la D|V|S|on de Gestion de Fiscalizacion de la:Direccion
- seccional de impuestos de Cucuta, y en consecuencia como restablecimiento del
~ derecho se declare que la sociedad demandante solo esta obligada a pagar Ios' -
'guansmos que aparecen en su Ilqwdamon prlvada ' :

i 'AI momento de estlmar Ia cuantia la totallza en CIENTO CINCUENTA Y CINCO “

o o MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS (155. 689 000)

- 2 CONSIDERACIONES: :

De acuerdo con lo consagrado en eI artlculo 152 del C.P.A.C.A. modifi cado por- eI '
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los Trlbunales Administrativos en primera

e mstanma conoceran de los siguientes asuntos: -

&




2 De Ios de' nuhdad Vi restabIec
admlmstratlvos de cuanuuer autorlda

autondad cuya cuantia no exceda d qumlentos (500) saIarIos mimmos
IegaIes mensuales vngentes L

por el artIcqu 32 de Ia Ley 2080 e'2021 Consultar 4rég|m de wgenCIa y transncnén
nermatwa en el artIcqu 86 El nuevq text 'es‘ el SIgulente> Para efectos de [

Impuesta ) de Ios peerIICIOS causados segun la estlmacusn razonada hecha por eI actorf‘ '
en Ia demanda sm que en eIIa pueda consnderarse Ia estlmaclé

En eI medlo de control de nuhdad y restabIecImIento deI derecho no podra presclndlrse
S de Ia estumacxén razonada de Ia cuantIa so pretexto de renunc:ar al restableclmlento

v"f_PARAGRAFO Cuando Ia cuantia esté | expresada en. :'saIanos minimos - Iegales

e :mensuales vngentes $e'tendra eh cuenta aquel que se_encuentre _ gente en Ia fecha"_
o de Ia presentacnén de Ia demand :

: e _ . se’ lene' q“
: ’;demandante proyecta una cuantla correspondlente a 155 68 SMLMV -asi- mlsmo :
f'}'revnsado el-acto admmlstratlvo objeto de demanda qumdacmn of Clal de’ Rewsnén"
N 202100705000005 deI nueve (09) dej junio_de 2021 profer : or'IaI D|V|S|6n d

. ,___;,.;!Gestlén de FIscahzaCIon de a’ Dwecc:én seccu)nal de Impuestos de' Cucuta se-'
T _,establece como sancuén Ios snguuentes montos -




L3

3
w
-

o ‘Tenlendo en cuenta Io senalado en Ias normas antenormente c1tadas conSIdera el .
S Despacho quela cuantla corresponde al valor de la suma discutida por concepto de

..~ sancidn,.esto es. CATORCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL.
o 'PESOS ($14 562. 000) equnvalentes a 14, 562 SMLMV; por lo-que: considera esta.

corporaclon que debe remitirse el presente proceso a la instancia’ competente

' »Por ultlmo ha de senalarse que el amculo 168 del C.P. A C A indica que en’ caso .
de presentarse falta de competencna le corresponde al Juez de instancia, ordenar :
“remitir el expedlente al competente a la mayor brevedad posible;. senalando que
para todos los efectos se tendra ‘en cuenta la presentacmn inicial de la demanda
' .reallzada enel Despacho judicial que ordena la rem|3|én '

- En V|rtud de Io anterlor conS|dera el Despacho que el competente para adelantar el
_ 'tramlte de la presénte demanda es el Juez Admlmstratlvo del CII’CUItO de Cucuta,
“por lo que se dlspondra su rem:slon mmedlata

L En merlto de Io brevemente expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo de Norte def
' Santander : : '

RESUELVE

PRIMERO REMITIR por competencna a los Juzgados Admlmstratlvos del Clrcu1to |

o de Cucuta - Reparto el proceso de la referencna conforme lo expresado en Ia parte '
motiva de esta provudenma e : : '

SEGUNDO Por Secretaria remitase par el efecto el expedlente ante la Of' icina

e Judlmal para el respectlvo reparto dejen Ias anotamones secretarlales de rlgor

Maglstry B




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA e

 San José de Cucuta, dos(02) dé*didiémbre’de_ dos mil veivnt‘id;c’)s'(v2'022)v:

Radicado: = . "ﬂ54—001—23~33000—2022 00152—00‘ :

Demandante: . . 'Aguas Kpital Cicuta S.A. E.S.P. ,
‘ Demandado: S, Corporacmn Auténoma Reglonal de la Frontera Noronental o
, S .. =Corponor
_ . Medio de control: ; NuhdadyRestablecxmlento del Derecho

Encontrandose al Despacho la demanda mterpuesta por el representante IegaL -
de la Aguas Kpital Cucuta S. A.ES.P, contra la Corporacién Auténoma Regional -

 delaFrontera Nororiental - Corponor, en ejercicio del medio de control de Nulidad

Y Restablecnmlento del Derecho -seria del caso admlttr la misma, sino se
adv:rtlera que : : S

S _Con la demanda se- aporté un poder que si blen se encuentra un poder'

' otorgado por el sefior Hugo Ivan Vergel ‘Hernandez, en calidad de Gerente .

-y Representante Legal de la empresa Aguas Kpital Cucuta S.A; E.S.P., al

Doctor Marvin Arturo Coronel Alvarez!, no se confmo a traves de mensaje _
“de datos, proveniente de la direccién de correo electrénico inscrita para.

recibir notificaciones judiciales; ademas de que en él no se hizo constar el

. correo . electrénico del apoderado  inscrito ‘en -el: reglstro Nacional de

~ Abogados, por lo tanto, debla llevar consngo la constanma de presentacuc')n ‘
. -personal.’ SRR R '

'- Recuerdese que: le Ley 2213 de 2022, en su articulo 5 al sndlcar Ia forma de
presentaclon de Ios poderes precuso : : : :

“ARTiCULO 50. PODERES Los poderes espec:ales para cualqurer actuacnén

judlma! se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o

digital, con la sola anteflrma se presumlran autén’ucos y no requenrén de nmguna
presentac:én personal o reconocamlento , “

En el poder se indlcaré expresamente la d:recc:én de correo electromco del. -
: ._apoderado que debera comcidlr con ta inscrita en el Regxstro Nacional de
kgAbogados : o :

: '-'Los poderes otorgados por personas mscntas en ‘el reglstro mercantil,‘ :
__.deberan ser remitidos desde la direccién de correo electromco inscrita para
B recib|r notlﬁcaciones judlciales ” (Subrayo)

1 FI, 44 y 45 Pdf 002Demanda del expediente




- Tribunal Administrativo de Norte de Santander

-+ Radicado No. 54-001-23-383- 000—2022»001 52-00 e
e Auto madmlte i e :

= : Asi ias cosas y de conformldad con lo establecndo en los artfcu!os 162 y- 170 del S

C.PA.CA, se dispone, madmltlr la presente demanda para que la parte actora 8

: subsane Ios defectos anotados, concedlendose el termmo de dlez (10) dias4 R

;{}A;;héblles SIgusentes 8o pena de rechazo

NOT!F!QUESE J CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA L
: Maglstro B



'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
. Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

~ San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radlcaclon numero 54001-23-33-000 2020- 00636 OO

:Demandante '~ Jesus Enrique Blanco Rivera
Demandado:© . Rama Judicial " Lt
Medlo de control Nulldad y Restable0|m|ento del derecho

| “En atencmn a Io dlspuesto en eI amculo 175 del CPACA modlﬂcado por el-articulo - -

.- 38 de la- Ley 2080 de 2021, procede eI Despacho a demdlr Ias excepcnones '
: ,-f_presentadas por Ia demandada ' : . '

1 ANTECEDENTES

JfPropuesta demanda en ejercmlo del medlo de controI de nulldad v restabIecnmlento

* del derecho por. el sefior. Jesus Enrique’ BIanco Rivera contra la Rama _Juducnal se

admltlo medlante proveldo deI dlecmueve (1 9) de mayo deI ano 2021 '

o "-Una vez notlﬁcada Ia demanda Ia Rama Judlmal dentro deI termlno para el efecto a

s :traves de apoderado dio’ contestacion.a la misma 'y propuso Ias excepCIones de -
~. caducidad- y de mepta demanda bajo Ios argumentos que mas adelante se .

: *expondran

"'Hablendose surtldo el traslado de que trata eI artnculo 175 deI CPACA respecto de
- Ia CItada excepCIon Ia parte demandante d|o respuesta -

2 CONSIDERACIONES
» Propone Ia demandada Ias excepcnones de caduc:dad y de lnepta demanda Ias que.
S, jconforme al’ inciso tercero del:paragrafo 2° del artncqu 175 deI CPACA deben
S f-,f,-; resolverse antes de celebrarse Ia audlenma inicial. | :
| __En este orden de Ideas procede eI Despacho a resolver Ias excepc:ones asi:

1 Caducldad del medlo de control

s "Indi?a' l_a.,lozaﬁ?a dema“dadat“" s




B acto admlmstratuv
4qutera que fue: notifica lo

- "Resolucion No. <007, de

- CORREGIR EL ‘ACTO SE C ETAR

‘;De lo que se puede concluit
‘Decreto 584 de 2020 no
para asuntos’Administ
- tendria; éfectos :despué
‘ conciliacidn anta las P i

Refiere que el acto administrativo qUedé en firme el diez (1 0) ‘de marzo, ‘que 10s

- términos estuvieron suspendidos entre el dieciséis (16) de marzo yel primero (01) ,1, ':' i

de julio, que la solicitud de conciliacion la radicé el veintidos (22) de octubre, todo.

de 2022; existiendo una diferencia de tres (03). meses y veintitin (21) dias; por lo . -
. que teniendo en cuenta que la constancna fue expedida por la. Procuraduria el tres
. (03) de diciembre, yla demanda radlcada el nueve (09) 3|gu1ente ha operado el'

.fenomeno de la caduc1dad

La parte demandante al. descorrer el traslado de Ia excepmones |nd|ca que el acto ST

S adm.mstratlvo demandado le fue. comunlcado aI sefior Jesus Enrlque Rlvera Blanco- .

el nueve (09) de marzo, S|endo la sohmtud de concmacmn prejudlmal |mpetrada el‘f._ e

~ diaveintidés (22) de octubre, declarandose falllda el dia tres (03) de diciembre, todo™ . :
. del afio 2020, instaurandose asi el medio ‘de control por los canales dlgltalesfﬁ-ﬂ"{i w
L dlspuestos para tal fin el dia cuatro (04) de diciembre de ese mismo afio y no el09, Epes
.como lo pretende hacer ver el apoderado de la entidad demandada pues una cosa
es la fecha del envio del correo electromco para rad:car la demanda vy otra muy. N
diferente es el dia en que la oficina de apoyo judicial realiza el reparto, por lo que - g
- esta plenamente demostrado que no se configura la caducidad del medio de control o

por lo que squcﬁa declarar no probada la excepcuon de cadumdad
El artlculo 164 de la Ley 1437 de 2011 preclsa

...ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La
- demanda deberé ser presentada ( ) '

2.En los 3|gu|entes térmlnos so pena de que opere Ia caducrdad

: d) Cuando se pretenda la nulldad y restablemm:ento del derecho Ia demanda debera
presentarse dentro del termmo de cuatro (4) meses contados a pamr del dia s:gunente




e

o ARTICULO 87 FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Los actos :'

. admmlstratwos quedaran en f nne

1. Cuando contra eIIos no proceda nmgun recurso, desde eI dia s:gulente aI de SR

su not|f|cac|6n, comumcaclon o] publlcacxon segun el caso.

; sobre Ios recursos mterpuestos

. ";_al de la comunlcaCIén notn‘”camén ejecumén o publlcacuSn del acto admlmstratlvo '
G segun eI caso salvo las’ excepcrones establecndas én otras drsposwlones IegaIes L)y

s 2,*':~ Desde el dia snguxente a Ia publlcac16n comumcacuén o notlﬁcacnon de’ Ia decnsnén' o

3, --1Desde eI dra sngu:ente al deI venmmlento del térmmo para mterponer Ios recursos v
sl estos no fueron mterpuestos ose hublere renunclado expresamente a eIIos

4 Desdeel dIa s:gmente al de Ia notIF cacnén de Ia aceptacrén deI de3|st|m|ento de Iosf. -

-v'recursos

5. Desde eI dfa s:gwente aI de Ia protocohzacuon a que aIude el artIcqu 85 para eI-:

L ”s||enCI 5 admlmstratlvo posmvo (Resalto)

. Te'nie“ndo en"‘cuenta '.0 antarigr,- Sahace ,nec,es‘avri‘o‘ fealizar el sigui‘ent_ev analisis: -

e AFecha ejecutona

10,-

1=} acto admlmstratlvov

TF. 51

SPdf |

v_"NOtlf cacuén : g
o fedel ~acto’ marzo de 2020 j- Resqucuén 006 del 09 de | 003AnexosDemanda’
‘admimstratlvo, : | marzo de 2020 quedo | S
e ‘ejecutoriado el - dia:
siguiente.. ~ de- - su | .
notificacion: 11 de marzo | -
. SR SR E o ‘ : de2020 . ;
| Fecha ~  “de’ ‘Del 16 de marzo - aI 01 | Tres meses y 15 dias". .
| 'suspensién = de’ “dejuho de2020 LR I
8 terminos - ' : : ~
| Fecha de, _»Dal_‘11;'al_15’gie. marzo- | A. Ia parte demandante-
;cadu'cidad . del,‘ de '~ 2020, - habian |luego de la activacion de
medlo de control ‘transcurndo sdlo " cinco .términos (02 de jUIIO) le
al - :activar. | dias . (resténdoIe del .quedaba hasta el 27 de-
| términos - término de caducndad : foctubre de: 2020 para
. it | tresmesesy25dias) . .| presentarlademanda - | e e
‘Fecha - " de | 22de octubre de 2020 " | A la parte demanaanta'lev’ ‘Fl. 43 . Pdf |
presentacion de-| .. .- - - . . "|restaban .06 dias para | 002Demanda
la solicitud - de. | | presentarlademanda | o
conciliacibn ~ 7| Lo T e T L |
Fecha ' ...de | 03dediciembrede 2020 | A la parte demandante le ‘FI 44 - Pdf
- | expedicion'dela:| 7| quedaba hasta el 09 de '002Demanda :
“. | constancia porla']_ ' diciembre para presentar
| Procuraduria = |lademanda -~ | - ol uE
| Presentacién ‘de _04 dedncnembrede 2020.; ‘Al haberse presentando .| Pdf OO4ActaReparto'
: :Ia:deman',da; : luego del horario laboral | . - '

alasO718pm

.| se entiende radicada el | o
| dia .habil siguiente, esto -

es el 07 de diciembre de_‘ e

2020

Io que se declarara no probada la excepcuon de caduc:dad

o 2 Inepta demanda |

f Vlsto 1o anterlor se concluye que la demanda fue presentada oportunamente por




La parte déman'dada al raépeC_tdp 'e_'.c;is‘:a_: |

La Rama Jud|C|aI mdlca que aI haberse presentado Ia sol|c1tud de concﬂnacnén‘
‘extrajudicial - luego de caducado ‘el medio de control, “dejaria-sin efecto dicha: .
 solicitud; en atencién a ello, luego de haberse realizado el analisis de caducidad del p
“-medio.-de - control concluyendose que la- parte demandante actué’ de manera“, i
oportuna, este Despacho no entrara a realizar mayores consnderacnones S
-adicionales, por lo que se declara- no probada la excepcion de inepta demanda por' : o
falta de requisitos sustanciales, pues se encuentra: probado el agotamlento del. o

reqUISIto de procedlblhdad de concmamon extra;udncnal

- En merlto de Io anterlormente expuesto el Tnbunal Contencxoso Admlnlstratwo de e

Norte de Santander e

'RESUELVE

: PRIMERO DECLARAR NO PROBADAS Ias excepcnones de cadumdad y de.--
‘7'|nept|tud de la demanda por falta de requnsnos formales propuesta por la. Rama

. Judicial, por Ias razones expuestas en la parte motlva

,SEGUNDO Ejecutonado el presente proveldo pasese eI expedlente al Despacho SR

para proveer lo pertlnente

'TERCERO Reconozcasele personena al profeSIonaI del derecho Edwm Rodngo B
 Villota Soriano como apoderado de'la ‘Nacion — Rama Judlcnal en Ios termlnos y o

‘para Ios efectos del memorlal poder allegado / L

NOTIFIQUES J CUMPLASE

Maglstrado " ' v



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de gtmta,'dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)”'

Radicado: = . 54-001-23-33-000-2022-00178-00

. Demandante: e Agua de Los Patios S.A. E.S.P. :
Demandado: T Corporacién Auténoma Regnonal de la Frontera Noronental
, - . .. Corponor -
Medio de control: - ’Nuudad y Restab!ec;mnento del Derecho -

*_Por reunir los requisitos, se dispone ADMITIR la demanda presentada, en ejercicio
del medio de control de Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho, por el

~ representante legal de Agua de Los Patios S.A. E.S.P., a-través de apoderada.
contra la Corporacuon Autonoma Regnonal dela Frontera Nororiental — Corponor '

. En vurtud de io antenor se dlspone

49, Tener como actos admlmstratwos demandados Ias Resolucmnes No. 209 de

‘fecha veintiuno. (21) de septlembre de 2021 y No. 165 del once (11) de marzo de'.-’.
- 2022, expedidas por Ia Corporacion Autonoma Reglonal de la Frontera Nororiental
Cle Corponor la primera que rechazo la excepc:on de pago propuesta dentro del

‘proceso de Cobro Coactivo N° 2019- 010 y ordend continuar con la ejecucién, yla

';segunda que resolvid el recurso de reposucnon mterpuesto contra la Resolucién N° -
‘209 conﬂrmandola mtegralmente y ordeno contmuar con el proceso coactxvo

- 2% Notlflquese personalmente este proveido y cérrasele tras|ado de la demanda o
‘al Director de.la Corporacnon Auténoma Regtonal de la Frontera' Nororiental —
, Corponor de conformidad con los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de. 2011 o

modificado por el articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2021 : '

: Se advierte que de conformldad con lo dlspuesto enel paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad
pubhca debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes

- de la actuacién objeto del proceso.que se encuentren en’ su poder y que la’

inobservancia de. dicho deber constltuye falta dlsmplmana graviSima del funcsonano
encargado del asunto S : :

: '»1'39. Notnfiquese_ por estado a ia_parte demandante la 'presente_providencia.' |




Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
i 54001~23 33~ 000—2022»00178-00

o ae Notlﬂquese personalmente el presente auto al Mmlsteno Pubhco ‘en los ik

';j . ;;"?'termmos del anicu!o199 del C.P.A,C.A. modlf' cado por el amculo 48 de Ia Ley 2080’;: S
de 2021 ‘ e e e

o f5° Reconozcase personeria para actuar a Ia profesuonal del Madgeha Guevara"‘ :  '
f Rodriguez como apoderada de parte actora conforme Y en Ios térmlnos del poder'f;_ R

confendo

NOTlFiQu'E SE Y CUMPLASE

LA PENARANDA"{_: e

- '-‘_;"HERNANDOA il
> Magistr Ho-
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Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre del dos mil veintidés (2022)

Ref. | 54-001-33-33-003-2017-00273-01
Accion: Reparacion Directa
Actor: Ramoén Emiro Mantilla Lizcano y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Al Despacho el proceso de la referencia con memorial elevado por la parte
demandante en el que solicita se aclarare la parte resolutiva de la sentencia
dictada con fecha 24 de noviembre de 2022, motivo por el cual la Sala
procedera de conformidad. :

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 29 de noviembre del 2022 por el apoderado de la
parte actora, solicita que se aclare el numeral primero la parte resolutiva del
fallo de fecha 24 de noviembre de 2022 dictado dentro del proceso de la
referencia, toda vez que se hace referencia a la condena por concepto de
perjuicios materiales por un valor en letras y otro diferente en nimero, asi:

“B. por perjuicios materiales (lucro cesante), la suma de dinero que se
determina a continuacion:

Se reconocerd en la modalidad de lucro cesante, consolidado y futuro,
para RAMON EMIRO MANTILLA LIZCANO, la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ($121.961.581)”

Por tanto,

SE CONSIDERA
Que el articulo 286 del C.G.P. preve:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se _aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gue estén




2
Auto
" Radicado: 54-001-33-31-003-2017-00273-00

contenidas en la parte resolutiva o_influyan en ella. (Subrayado fuera de
texto)

Revisada la providencia de fecha 24 de noviembre del 2022, considera la Sala
que le asiste razén a la solicitante, toda vez que efectivamente existe un error
en los valores estimados en letras por aquel como concepto como lo expone la
parte demandante, por lo tanto, es procedente realizar la correcciéon
correspondiente: : :

Como consecuencia de la correccion anterior, el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2022, quedara asi en
lo pertinente:

“PRIMERO: MODIFICAR los literales b) y ¢) del numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva de la sentencia del 13 de enero de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, mediante la
cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la presente providencia, la cual quedara asi:

“B. por perjuicios materiales (lucro cesante), la suma de dinero que se
determina a continuacién: .

Se reconocera en la modalidad de lucro cesante, consolidado y futuro,
para RAMON EMIRO MANTILLA LIZCANO, la suma de CIENTO
VEINTIUN =~ MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($121.961.581)”

C. Por dafio a salud.

Se concedera la suma de 10 SMLMV por concepto de dafio a la salud para
el sefior RAMON EMIRO MANTILLA LIZCANO, de acuerdo a lo dispuesto
en la parte motiva.” B

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala de
Decisién No. 3,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el NUMERAL PRIMERO de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2022, el cual quedara asi:

“PRIMERO: MODIFICAR los literales b) y ¢) del numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva de la sentencia del 13 de enero de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante la
cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la presente providencia, la cual quedara asi:

“B, por perjuicios materiales (lucro cesante), la suma de dinero que se
determina a continuacién:

Se reconocers en la modalidad de lucro cesante, consolidado y futuro,
para RAMON EMIRO MANTILLA LIZCANO, la suma de CIENTO



3
Auto
Radicado: 54-001-33-31-003-2017-00273-00

VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MiL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($121.961.581)”

C. Por dafio a salud.

Se concedera la suma de 10 SMLMV por concepto de dafio a la salud para
el sefior RAMON EMIRO MANTILLA LIZCANO, de acuerdo a lo dispuesto
en la parte motiva.”

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ey
e San Jose de Cucuta cinco (05) de d|C|embre de dos m|I velntldos (2022); ‘

Expediente: 54-001-23-31-000-2008-00379-01
Ejecutante: Jesus Antonio Arias Ledn y otros
| Ejecutado: Nacion — Fiscalia General de la Nacuon
| Asunto: -~ - 'Auto

"”’"Del anaI|5|s del expedlente encuentra el Despacho que eI apoderado

"f;"de la parte eJecutante mediante memorlal de fecha 24 de novuembre“».’

~de 20221, solicité la terminacién del presente proceso ejecutivo por .

pago total de la obligacion y la entrega del titulo judicial constituido a

favor del mlsmo por valor de SETECIENTOS SETENTA MILLONES

: OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA -

Y UN PESOS M/CTE ($770.874.481). No obstante en atencién a que ‘

“‘en el presente proceso no se ha practicado la liquidacion del crédito

~ debido a la etapa procesal en que se encuentra, lo procedente es dar

[apllcacmn al Artlculo 461 del Codlgo General del. Proceso que en su-

tercer II’\CISO dlspone Io SIgwente

“‘Artlculo 461. Termlnac:on del proceso por pago ( )

Cuando se trate de gjecuciones por sumas de dinero, y no existan .

liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
- presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompaiiadas
~del titulo de su consignacion a o6rdenes del juzgado, con
espec:ﬂcac:on de la tasa de interés o de cambio, segin el
caso. Sin gue se suspenda el trémite del proceso, se daré traslado de
ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110,

: ob]etada 0 no, el juez la- aprobara cuando la encuentre ajustada ala .
‘ /ey (Negrlta fuera de texto) O : : ‘

Ry vEn este orden de |deas encuentra el Despacho que resulta necesario

L correr traslado a la entidad ejecutada, de la solicitud de terminacion

del proceso- presentada por la parte ejecutante, para que dentro del

término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la-

" presente prowdenCIa,, si a bien lo tiene, presente la respectlva g

. Ilqwdacmn del credito con el lleno de requ|5|tos sefialados en eIY'

B Ju,‘mencmnado Artlculo 461 del Codlgo General del Proceso

. '1‘ A folio 1 deI Documento No. 012 obrante en expediente dlgltahzado y remstldo en

- 'formato PDF




"En consecuencia, se dispone: .

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la entidad ejecutada de la-
solicitud de terminacién del proceso presentada por la parte |
ejecutante, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, si a bien lo tiene,

presente la respectlva liquidacién del crédito con el lleno de reqU|SItos SRR

senalados en el Artlculo 461 del Codigo General del Proceso

SEGUNDO Ve'ncido el término anterior, por Secretaria ‘impartir el S
tramite que corresponde a la liquidaciéon que presente la entldad de L

conformidad con lo establecido en el Articulo 461 del C. G P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




