TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
. Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENADIAZ e
~_San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dosmil,veintidés“(2‘022_) |

- Visto el'ihforr.ﬁe'sécretarial que antecede, de conformidad con lo es‘ta\bleddo_en el
* numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado ’6portunamente por el ap'o"d‘erado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado.Tercero.
~ Administrativo del Circuito de Clcuta. L SO N . SRR

El tramite del recurso se sujetara a las ‘,rég‘lés de los nUrherales_él a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 . ST , ‘

~Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el -
~ tramite procesal correspondiente.. - N N TR : :

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =~

" CARLOS MARIO PENA DIAZ
. - . . Magistrado -

e

R “qud‘r rﬁedio dela cual se re’fomia'él Codigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contenéio_so Administrativo -Ley 1437
de 2011+ se dictan otras disposiciones en materia de-déescongestion en los procesos que se tramitan ante.la_jurisdig;cién".

: ‘Publicada.en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige a pattir de su publicacion.

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en ségunda instancia, los *

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5, i
“fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo. ’

cual concedera un término de diez (10) dias, En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
" el éxpediente al despacho para dictar sentencia detro de los diez (10) dfas siguientes de conciuldo el término para alegar o
‘de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que sg admite el recurso v
" hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia, 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias :
. wsiguientes, En ellase qqd@naré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustancuador CARLOS MARIO PENA DiAZ .
San Jose de Cucuta pnmero (01) de dm:embre de dos mil vemtldos (2022)

Vlsto el lnforme secretanal que antecede de conformldad con'lo establecndo en el ‘_ ‘

numeral 3 del Articulo 67 de'la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de- v

la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencxoso'v =

Admmlstranvo — CPACA~, ADMITASE el recurso de apelacion - mterpuesto y
sustentado oportunamente por.la apoderada de la parte demandada, en contra de

_la sentencia de fecha 03 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado anero*

ke Adm:mstratlvo Oral del Clrcwto Judlc:lal de Pamplona

: El tram:te del recurso se SUJetara alas reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021 2 . o , o

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el
tram|te procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado

- Vu,'iyz,‘(;',.

! ‘Por medlo de la cual se reforma eI Cédlgo de Procednm;ento Admmlstratlvo ydelo Contencxoso Admmlstra'uvo —Ley 1437 -
- de 2011- y se dictan otras disposiciones en matetia de deésdongestion en los procesos que se tramitan ante la Junsdlccxon :
) Pubhoada en e! Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Artk,ulo 86, rige a partir de su pubhcauén s

2. 4 Desde Ia no’uflcacnén del auto que concede la apelac:én v hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda mstancia, Ios SRR

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5, $i -

“fuere necesario decretar pruebas, una.vez practicadas; el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrlto para o

cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado paraalegar. El secretano pasaré‘ -

el expedlente al despacho para’ drctar sentenma dentro de los diez (10) dias siguientes de concluidosel término para alegar.o

*de ejecutoria del auto.que admite el recurso. 6, El Mmlsteno Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
- hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20} dlas
s;gulentes En ell’a se ordanaré develver el expecﬂente a! juez de pnmara instancia para su obedemmxento y cumphmrento

K



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ |
-~ 8an José de Clcuta, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

“Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
“numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 1, que modific el articulo 247 de
 la Ley.1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo .— CPACA-, ADMITASE el recurso. de ‘apelacion interpuesto y-

- sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
" la sentencia de fecha 07 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado,Erimero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona. - R

£l tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7-del Articulo 67 -
_deIaLeyZOBOde2021.2_ ‘ S ST e AT

-Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese .al Despacho para continuar con el
- tramite pro_c;esal-Cerespondiente: T e B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 CARLOS MARIO PENADIAZ
. Magistrado. e

* 1*Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
. de 2011- y se.dictan-otras disposiciones en materia.de descongestion en'los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publiqada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién. - . .

244 Desde la notificacion del auto que concede la ‘épelacién y'hasta la gjecutoria del quela admite en segunda insténcia, los

sujetos procesales [5dd|ién pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. St -
fuere necesario decrétar pruebas; una vez practicadas, el supetior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo 7

0) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

* cual concedera un témino de diez (1

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10). dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el TECUrso y -

hasta antes de que ingrese ol proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAz
San José de Cucuta pnmero (01) de dlClembre de dos mll vemtldos (2022)

, \/isto el mforme secretanal que antecede de conformudad con lo establecxdo en el-?; N

- numeral -3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
o la Ley 1437 de 2011 Codsgo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contenc;loso
- Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion Jinterpuesto y
sustentado. oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de . -
~ la sentencia de fecha 07 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Prlmero_ ‘
- Administrativo Oral del. Curcunto Judxcxal de Pamplona S

CEl tramlte de! recurso se swetara a Ias reglas de los numerales 4 a 7' del Artlculo 67 '
- dela Ley 2080 de 2021.2 : ,

"Una vez. ejecutoriado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con e! |
tramlte procesai correspondlente :

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
. Magistrado '

e

X Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Proced|m|ento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratnvo -Ley 1437 -
de-2011-y se dictan ofras dtsposnc:ones en materia de descongesticn en los procesos que se tramitan ante la 1urlsd|cmon
Pubhcada en el Diario Of;cwﬂ 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su pubhc,acxén S . .

¢ "4 Desde la notifi caclon del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda lnstancra los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado porlos demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas unavez practtcadas, el supenor autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo

: cual concederé un ténmino de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra Iugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido f término para aiegar o
de gjecutoria del auto que admite el recurso. 6. Ef Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
“hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro dé los veinte (20) dias -
.‘siguientes. En ella s& ordenard devolver el expediente al juez de | primera instancia para su obedeclmtentg y cumplimiento”,



r

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTA’NDER
v Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado No.. '~ 54-001-33-40-009-2016-01117-01
_ Yrene Navarro Arévalo

Municipio de Cucuta B
‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del ArticUlo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra-de

" la ‘sentencia de fecha 23 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Noveno

Administrativo de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las ‘re‘glas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 2 , :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho parapontinuar con el
tramite procesal correspondiente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado ' ‘

..

t*Por medio de la cual se feforma ol Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion, ’

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sufetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el términa para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico padra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimienta”.




B 1 TRIBUNAL ADMIN!STRA‘YIVO DE NORTE DE SANTANDER :
- ... Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ o
. 8an José de Cucuta, primero (01) ‘de diciembre de dos mil veintidos (2022) -

~ Visto el informe secretarial que anteceds y de conformidad con lo establecidoenel

R numeral 3 del Articulo: 247 ‘de la Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A. 'y por estar

~presentado y sustentado en legal forma, :ADMiTASE el recurso de apelacion
" interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante!

. en contra del fallo de fecha 27 de noviembre de 202072, proferidq por»el__\Juzgadé o

- Noveno Administrativo de Cucuta.

~Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para-actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad conlo
- senalado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con'el
~Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como

~ direccion - de buzon electrénico los informados por los sefiores Procuradores’

Judiciales Delegados. |

- Una vez ejecutor_iado el ,pres'ente auto, }ingrese‘al‘ Despacho para continua’f con el :
tramite procesal correspondiente. e ' . o a

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

© CARLOS MARIO PENA DIAZ
" Magistrado

otedfsn
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© DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER | |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta velnt|tres (23) de noviembre de dos mrI vemtldos (2022)

i '{Referenr:la
- Expediente:-
“Demandante:

‘Vrsto el mforme secretarlal que antecede procede el Despacho a resolver el‘

i 4;'recurso de reposrcron interpuesto por la parte demandada contra el auto del 11 de |
L noviembre de 2022 que admiti6 el Recurso de Apelacién interpuesto por la parte
'»F_'_'_demandante en contra del fal|o de pnmera mstancra de fecha 15 de drc:lembre de'f
C2021. '

PROVIDENCIA OBJETO DEL RECU'R’SO .

o Medlante proveldo del 11 de novrembre de 2022, notlflcado por estado el 15 del‘. ;
_"mlsmo mes y ano se admitio el Recurso de Apelacron lnterpuesto por Ia parte

;demandante contra la sentencia de fe_cha 15 de diciembre de 2021. .

RAZON ES DE INCONFORMlDAD

o ,-4,En eI escrrto de mterposmron del recurso manlfresta el recurrente que por parte dev S

5N "bucmnes o

Pensronal \ Contrrbucrones"_’

= E:S-UGPP tambren mterpuso en termlno'vﬂ



L e
P ]

"recurso de apelacnon contra Ia sentencua de fecha 1 5 de d|C|embre de 2021
- visible en pdf 066 del expedlente dlgltal '

- En mérito de lo expuesto se,

"RESUELVE

PRIMERO Reponer el auto del 11 de nowembre de 2022 medlante el cual se - S

: ".:_'Vadmltlo el Recurso de Apelamon interpuesto por la parte demandante, de.f‘"_;‘?"',/

- 'conformldad con las razones expresadas enla parte motlva de esta provxdenma

= SEGUNDO De conformldad con lo estabIeCIdo en eI numeral 3 del Artlculo 247 '

| de Ia Ley 1437 de 2011 —C P. A CA.y por estar presentados y sustentados en',‘ S

RN T- RN



Ll e

vjlegal forma ADMITANSE los recursos de apelacion |ntel’PUGSt°5 por la. parte

demandante y demandada, en contra del fallo de fecha 15 de diciembre de 2021,

| proferpdo por el Juzgado Noveno‘Admmlstratlvo de Cucuta.

or SeCretaria 'NOTIFiQUESE la admision de |o§rec’:ursbs de

| apelamon aI Procurador Judicial- Delegado para actuar ante. este Tribunal — ‘

Reparto de conformldad con lo sefalado en el numeral 3° del Articulo 198 del

: ‘2020 Para tal efecto tenganse como direccién de buzon electromco los

S mformados por |os sefiores Procuradores Jud|C|aIes Delegados

;.CUARTO Una ‘vez ejecutorlado el presente auto, lngrese al Despacho para

SEER '-contlnuar con el tramlte procesal correspondlente

Magistrado




7 Una vez ejecutoriado el presen

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 2
~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ: ., . et
- San José de Cacuta, veintidos (22) de.npviémbre de dos mil veintid(')‘s_‘(2022)"_;” s

‘Una vez devuelto el prdCésd:éinffofma digital por el Juzgado Décimo‘Admini_s‘t"réti’v"o,: o e
- -con la Audiencia de Conciliacién de fecha 31 de agosto de 2022y de conformidad - -

~con lo establecido en el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —

- C.P.A.C.A. procede el Despacho a ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos -

- 'y sustentados oportunamente por la parte demandante y demandada (UGPP)'-en. .
- contra del fallo proferido en Audiencia Inicial el dia 02 de diciembre de 20202, =

~ proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Cacuta. .

- Por Secretaria, NOTIFIQUESE Ia admisién del recurso de apelacion al Procurador
_Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad conlo- T
- sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.CA., en concordanciaconel .
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como . .
- direccién de buzén electronico los informados por los sefiores Procuradores

te auto, ingrese al Despacho para continuar con el

tramite procesal correspondiente.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" CARLOS MARIO PENA DIAZ
o ‘ Magistrado '

m.e

LPdf 13y 14,
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* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
~San José de Clicuta, veintidos (22) de nOViemlc)/re de dos mil veintidés (2022) |

L ,}U‘rja:ye;iﬂe\‘/uelto el proceso en fc)rm:idiglit;;i\lv|:‘>o»ar el’iJu‘zga'dd Décimo Administrativo,
- con la Audiencia de Conciliacién de fecha 01 de diciembre de 2021 y de conformidad .
“‘con lo ‘establecido en el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —

. “C.P.A.C.A.procede el Despachoa ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos

y sustentados oportunamente por la parte demandante y demandada (UGPP)' en
. contra del fallo proferido en Audiencia Inicial el dia 02 de diciembre de 2020%,
* proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta. S S o
~Por Secretan'a;;'NOTIFi_QUESE_ la admision del recurso de apelacion al Procurador
. Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
- sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
- -Articulo . 8°.del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como-
 direccién de buzén electrénico los informados por los sefiores Procuradores
- Judiciales Delegados. - de EE T S '
~ Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
*framite procesal correspondiente. ' S ' ' S

" NOTIFIQUESE YCUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA plaz
- Magistrado S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Clcuta, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 3 54~001~23—31~000—2008-00381¥-01' o

Ejecutante: - ‘| Anselma Ramirez Pineda PR
| Ejecutado: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

| Asunto: . | Auto ’ o

D‘éi"aha',l‘iSisdel expediente: encuentra-el Despacho que el apoderado
de’'la parte ejecutante, mediante memorial de fecha 22 de septiembre

 de 20221, solicitd la terminacion del presente proceso ejecutivo-por
- ‘pago total de la obligacién, advirtiendo que la entidad ejecutada,

mediante Resoluciéon No. 2955 de 2022, liquidé la obligacién a-favor
de la parte ejecutante por valor de TREINTA"Y SIETE MILLONES -
~OCHENTA Y "OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESQOS -
 ($37.088.595), los cuales fueron consignados el dia 06 de septiembre
de 2022 a la cuenta del apoderado de los accionantes. = ‘ '

- Eni este orden de ideas, como quiera que, segn lo manifestado por el
apoderado, no- existe_ titulo judicial alguno constituido a favor del

- presente proceso, encuentra el Despacho que lo procedente es correr

traslado a la entidad ejecutada, de la solicitud de terminacion. del
. proceso presentada ‘por la parte ejecutante, para que . dentro. del
- término de tres (3). dias, contados a partir de la notificacion de la
~ presente providencia, manifieste su posicién al respecto. - o

En consecuencia, se dispone:

- PRIMERO: CORRER TRASLADO a la entidad ejecutada, por el

- término de tres (3) dias, de la solicitud de terminacion del proceso
_presentada por la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto

~ en la parte motiva de la presente providencia. = e

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1A folios 1 a 3 del Documento No. 010 obrante en eXpediente digitalizado 'y
remitido en formato PDF. Lo : , -

Betin s v nr




- .+ " REPUBLICADE COLOMBIA: '
..+ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
- San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

" Radicado'No.:  54-001-33-33-006-2016-00254-01-
- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho’
' Demandante: - - . Flor Maria Carrascal Sanchez y Otros. S
. Demandado: - Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién.

" En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del

" Gédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 67 de laLey 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse
por el Despacho sobre la‘admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
" de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
CoUsigulenter o T R
© 19 El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ocafia, profirio
~ sentencia con fecha 23 de septiembre de 2022, la cual fue notificada por correo

 electronico el dia 26 de septiembre de 2022.

2. El apoderado de la paf*té éctbra;’pfeséh‘té ol dia 03 de octubre de 2022, el recurso de

- apelacion en contra de la sentencia del 23 de septiembre de 2022.

39 Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2022, concedié el recurso de apelacion

" prgsentado por el apoderado de la parte demandante. -

40 Gomo quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

-~ demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
. se encuentradebidamente,‘sustentado,'resUItaprOCedente que esta Instancia lo admita,
~ de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67

 delaley20s0de20t.

5°. Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso.de

- apelacion formulado, -hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo

. sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la'Ley 2080 de 2021. EEES L UL U I A ‘
- Igualmente, 'Vs‘e‘ le sefiala al 'M,_ihis‘,terio.Pﬁblig:'o que en_»ei';'é_\./én_td que decida emitir
- concepto, el términovempie‘za a correr desde el presente auto y hasta antes de que
. ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6°del
~ “articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue medificado por el articulo 67 de la Ley 2080
~ o de2021. g
1. Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia del 23 de septiembre de 2022, proferida por. el Juzgado Primero
- (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ocafia, de conformidad con el articulo 247
-+ de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme:
~ lo'expuesto en la parte motiva. g e T IR IR it A

* 2. Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial

' Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en

elnumeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
* “electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. - .
3.~ Adviértase a las partes que.podran pronunciarse en relacién con el recurso- de

- apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de laLey 2080 de 2021. AR AT SRR R TS T



4.- El Ministerio Publlco en el evento que decnda emitir concepto, debera hacerlo desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, de -

- acuerdo al numeral 6° del-articulo 247 vde la L.ey 1437 de 2011 que fue mod;fucado por el
- 'ar’uculo 67 de la Ley 2080 de 2021, e

5 Una vez en flrme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer Io ;‘
pertmente ‘ . :

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ i
R MAGISTRADO -

 peyon



FE T REPUBL!CA DE COLOMBIA B
. - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta sels (06) de diciembre de dos mnl vemtldos (2022)

R Radicado No.:  54-001-33-40-009- 2016-00308 01

" Medio de Control Reparacmn Directa . ‘
“Demandante: - “Viviana Inés Silva Bonett y Otro. .
'ﬁ-Demandado She Nacnon - M!msteno de Defensa Ejel'CltO Nacxonal

. " En atencnon al mforme secretanal que precede y de conformldad con ei artlculo 247 del Cod:go. :
" de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 .observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho -

sobre ‘la. admisién- del- recurso.- de. apeiacson interpuesto por.la- apoderada de la Nacién — =

i Ministerio de Defensa — Ejércxto Nacxonal en contra de la sentencna dlctada en pnmera mstancna
. conforme Io sugmente : . :

1°%- El Juzgado Noveno (9 ) Admmistratrvo I\/llxto del Clrcwto de Cucuta proﬂno sentencxa con"» B

" fecha 16 de dlClembre de 2021 Ia cua! fue notlflcada por correo electromco el dia 26 de mayo
~de 2022 : . , , : R . :

2% La apoderada de la Nacnon Mlmsteno de Defensa Ejercxto Nacmnal presento el dla 311
“de mayo de 2022 recurso de apelacnon en contra de Ia sentencna de fecha 16.de dlClembre de

:"'2021

[ 3 Medvante auto de fecha 19 de sep‘uembre de 2022 se concedlé el recurso de apelacnén -
’presentado por la apoderada de la parte demandada L i R P

4° : Como qunera que el recurso de apelacuon mterpuesto por Ia apoderada de Ia entldad’ :
‘demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el artlculo 247 de la Ley 1437 de -
2011 modifi cado por el artlculo 67 de la L.ey 2080 de 2021 : : , : e

”5° Advuertase alas partes que podran pronuncnarse en relacuon con el recurso de apelaCIon' S

- formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
-+ 3%del amculo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modifi cado por el articulo 67 dela Ley 2080‘ :
,',lde 2021 ' : L ‘ '

:‘f.qlgualmente se !e senala al Mmlsteno Pubhco que en el evento que dec:lda emltlr concepto el
--término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al

- .“Despacho. para sentencia, de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ., e

;que fue modlﬂcado por el artloulo 67 de la Ley 2080 de 2021

c ‘hs ct i se dispone;

1 Admitase el reourso de apelacnon mterpuesto por Ia apoderada de Ia Nacxon - Mmlsteno_
" de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia del 16 de d:membre de 2021,

jproferida por el Juzgado® Noveno (9% Admmxstratxvo Mixto del Circuito de Cucuta, de

~ conformidad con el articulo 247 dela Ley 1437 de 2011 modmcado por el artnculo 67 dela
vj:Ley 2080 de 2021 conforme lo expuesto en la parte motwa ; v_ :

g Por Secretana notlflquese la admrsuén del recurso de apelacnén al Procurador Juducnal v
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con. lo sefalado enel

numeral’ 3 del articulo. 198 del CPACA: Para tal efecto téngase como direccion de buzén - .

¥ ‘electronlco las mforrnadas por los senores Procuradores Judiciales Delegados



3. Adiliértase a las partés que podran prbnu"n'ciarse en relacion con el recurso de a'pélacién
- formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de‘
- 2021

4 EI Ministerio Pubhco en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el

_ presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme

“al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la l.ey 2080 de 2021 : ‘ v , v

- 5.- Una vez en ﬁrme el presente auto, pasese el expedaente al Despacho para proveer lo
: pertmente v SR

NoTIFiQusse Y COMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
" MAGISTRADO

- Poary AN,




REPUBLICA DE COLOMBIA

- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER = o
_ _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: San Jose de Cucuta, seis (06) de dlc:|embre de dos mll veintidds (2022)

Radlcado No 54 001 33 33-004- 2020 00229—01

Medio de Control 'Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘
" Demandante: ‘Maximiliano Cobos Ovalle. v R R
o “‘.Dema‘ndado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacmnal Fondo Nacional de

Prestacmnes Somales del Magisterio.

P En atencuon al mforme secretanal que precede y de conformldad con el articulo 247 del

= ‘,Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo. Contenc:oso Administrativo modificado -
R por el amculo 67 dela Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse

. porel Despacho sobre la. admisién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada

_de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones =

; Sociales del. Maglsterlo en contra de Ia sentenc;a dictada en prlmera mstanma conforme :
*lo S|gmente : - L

i1° EI Juzgado Primero (1°) Admlnlstrvatlvo‘ Oral del Circuito Judicial de Ocaria, profirié
G sentenCIa con fecha 06 de septlembre de 2022 Ia cual fue notlflcada en estrados el
v mlsmo dla : : L

a '2° La apoderada de la Nacién — Mlnlsteno de Educacion Namonal Fohdo Nacuonal de
. Prestaciones Sociales del Magisterio, presento el dia 20 de septiembre de 2022, el
o recurso de apelacmn en contra de la. sentenma del 06 de septlembre de 2022.

i ,' v 3 - Mediante auto de fecha 23 de septlembre de 2022 concedlo el recurso de apelacmn .
o ' ,presentado por Ia apoderada de la parte demandada L

v _-4° Como quiera que el recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada de la parte
" demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se

" encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de

~conformidad con el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

. laLey 2080 de 2011.

: 5 Adwertase a Ias partes que podran pronunmarse en relacién con el recurso de
R ,'apelacmn formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
' ‘sefalado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modn“cado’ R

i fpor el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

I:Igualmente se le senala al Mmlsteno Pubhco que en el evento que decida emltlr‘
-~ - concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
- +ingrese el proceso al Despacho para : sentenCIa 'segun lo dispuesto en el numeral 6° del -
. articulo 247 dela Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado por el articulo 67 de la Ley 2080
,;de 2021 : :

En cgngggggnma sg dlgpone' B

: 1 - Admltase eI recurso de apelacuon mterpuesto por la apoderada de la NaC|on o et

e ;}‘Mlmsterlo de Educacmn Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
- Magisterio, -en contra de la sentencna del 06 de septiembre de 2022, proferida por el
Juzgado. Primero (1 °) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ocaiia, de conformidad -

::de 2011 conforme Io expuesto enla parte motlva

2. Por Secretarla notlflquese Ia admISIon del recurso de apelaCIon al Procurador Judlmal‘ o
elegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo senalado en .
-elnumeral 3 delarticulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como dlreCCIon de buzon .
felectronlco Ias mformadas por los senores Procuradores Judlc:|ales Delegados '

‘con: ¢l articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modlﬂcado por el articulo 67 de la Ley 2080»«* :

/ gAdVlertase a Ias partes que podran pronuncnarse en relacuon con el recurso de .
| apelacuon formulado hasta la ejecutona de la presente prowdenCIa de conformldad con



Sl rurnera O UBI arucul 4« UC Id Ley. l‘h)l ue Zuli I que e ”IUUIIIdeU [JUI t‘.l dlllbUIU

67 de la Ley 2080 de 2021.

" 4.- El Ministerio Publico en el evento que dec:|da emitir concepto debera hacerlo desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, de . =

- acuerdo al numeral 6° del articulo 247 dela Ley 1437 de 2011 que fue modlﬁcado por el‘ R
~articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 : i o

5.-Una vez en firme el presente auto pasese eI expedlente al Despacho para proveer lo' , ;
pertmente , , . |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Py om.




o REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. San Jose de Cucuta seis (06) de dlClembre de dos m|| vemtldos (2022)

{j,Radmado‘No b4- 001 33 33-002- 2015 00335 01
' “Medio de Control “Reparacién Directa
e .Demandante ~ ‘Anderson Rojas Almeida. ‘ :
i :’Demandado Nac;|on = Mlnlsterlo de Defensa - Pohcna Namonal

,,En atenmon aI mforme secretarlal que precede y de conformldad con eI artlculo 247 del
-  . .Codlgo de Procedlmlento Administrativo’ y delo Contencioso Administrativo modlflcado
. .por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, observados los requisitos de ley, debe
':‘;'deC|d|rse por eI Despacho sobre la admision del recurso de apelaclon interpuesto porel
.. apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de Iaf;
i sentenma dlctada en prlmera mstancna conforme lo sngu:ente ' g

:r1° EI Juzgado Segundo (2° ) Admlnlstratlvo Oral-.del Clrcwto de Cucuta profmo
. ‘:_'..’sentenCIa con fecha 09 de agosto de 2021, la cual fue notificada por correo electromco
‘_»“:el 18 de agosto de 2021 y corregldo medlante auto del 10 de septlembre de. 2022

- dia 01 de septlembre de 2021, el recurso de apelacuon en contra de Ia sentenCIa del 09} :
i ;/*‘gde agosto de 2021. , o L

_ : :3 Medlante auto de fecha 10 de octubre de 2022, concedit el recurso de apeIaCIon'kf‘_ =
C presentado por eI apoderado de la parte demandada o

G {14° Como qwera que el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte -
e demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, Y.
‘'se encuentra debldamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admlta

o de Ia Ley 2080 de 2011,

5 AdVIertase a Ias partes que podran pronunciarse en relamon con eI recurso de S

el apelamon formulado, hasta la ejecutoria de 'la presente providencia, conforme a lo
.. senalado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
: -.;por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

f‘?ﬁ ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segln lo dlspuesto en el numeral 6° del R
~ articulo 247 de. Ia Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por eI artlculo 67 de la Leyl_
‘ *'_‘2080 de 2021 s N o

’ffEn”n“ ncia se dispone:

‘ 1 - Admltase eI recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado. de Ia NaC|on .

bf:,2° EI apoderado de Ia Nacmn - Mlnlsteno de Defensa = Po||0|a Nacional, presento eI_i- i s ,

j’}de conformidad con el articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011 modlflcado por el artlculo 67 .o

_f,lgualmente, se Ie senala aI Mlnlsteno Publico que en el evento que deC|da emltlr‘;q;;",, -
" concepto, el termmo empleza a correr desde el presente auto y hasta antes de que =

“»'VMlnlsterlo de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia del 09 agosto de .

e 2021, proferlda por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de .
f,,;ft"_qucuta de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por e|f4 _
S 'artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2011 conforme lo expuesto enla parte motlva

2 ’_Por Secretarla notlflquese la” adm|3|on del recurso de apelacmn aI Procurador’ '
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con'lo

*"»"_dlreccmn de buzon electronlco Ias mformadas por Ios senores Procuradores Judlmales_ :
'D'elegados e S o , S T LR

' senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Paratal efecto téngase como .



: fpor el artlculo 67 de la. Ley 2080. de 2021

' ﬂnttﬁtyb; -‘

: '{3 Adwertase a Ias partes que podran pronunmarse en reIacnon con el rec'urso ‘dej

S 'apelacmn formulado, hasta la ejecutoria de la presente prowdenc;a de conformldad con

.- el numeral 3° del articulo’ 247 delaley. 1437 de 2011; que fue modlflcado por el artlcul
267 de Ia Ley 2080 de 2021 : e :

L4 EI Ministerio Publlco enel evento que decida emitir concepto debera hacerlo desdel
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencna
" “de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la. Ley 1437 de 2011 ,'que fue modificado

5. Una vez en flrme el presente auto pasese el expediente al Despacho para proveer‘
'_lo pertmente ’ : o

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ?';"ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
| MAGISTRADO .

R TR st e e it s




e REPUBL!CA DE. COLOMBIA
©% " DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER . -~
v "TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
San José de Cucuta seis (06) de dtcxembre de dos. mll vemtldos (2022)

Radlcado No 54 001 -33- 40 009 201 6-«00664 01 -

; ,"',‘Medlo de Control Nulidady. Restablec;mlento del Derecho
- .Demandante: ‘Javier Esteban Mora Téllez. -
R Demandado Nacxon - Mmusteno de Defensa Pol:cna Nacxona!

', En atenc:on al mforme secretanal que precede y de conformldad con. el ar’uculo 247 del Cod:go -

" “de Procedimiento’ ‘Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo modificado por el articulo

: 67 de la Ley 2080 de 20211 ‘observados los requus;tos de ley, debe decidirse por el Despacho
“sobre: la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en
v;contra de Ia sentencna dxctada en pnmera mstanma conforme lo sngulente

. :>1° El Juzgado Noveno (9°) Admlnlstratlvo Mlxto del CH’CUItO de Cucuta proﬁno sentencxa con
. fecha 03 de nowembre de 2020 la cual fue notlﬂcada por correo e!ectromco el 04 de novnembre

~de2020.

‘ i2 EI apoderado de Ia parte actora presento el dla 11 de nov;embre‘de 2020 recurso de. - o

wi 'apelacxon en cantra de la sentenma de fecha 03 de nowembre de 2020.

: "3 Medlante auto de fecha 16 de septlembre de 2021 se’ conceduo el recurso de apelacuonf :
;presentado por el apoderado de la parte demandante : S : , S

49 Como qunera que el recurso de apelacaon mterpuesto por el apoderado de: !a parte actora
~fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente
- que esta Instancia lo admita, de conformldad con el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011

: modiﬁcado por el artrculo 67 de la Ley 2080 de 2021 ’ SR T

'>nc‘ ¢ ‘nt’:"" "e' i

1;‘1 - Admltase el recurso. de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte actora en.ﬂ'"k’ e

~ contra de la-sentencia del 03 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Noveno (9°)

) ‘Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 ’

de 2011 modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme Io expuesto en la
parte motxva : , e , . , , :

[7 2 Por Secretarla not!f:quese Ia admlsuon dei recurso de apelacnon al Procurador Judicial :
' ‘Delegado para actuar ante este Tnbunal Reparto, de conformidad con lo sefialado en‘el
_numeral 3 del articulo 198 del CPACA. ‘Para- tal efecto téngase como- direccion de buzon

"electromco las: mformadas por los senores Procuradores Juducnales Delegados

3 Una vez en ﬂrme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer o |

: ;pertmente

g NOTi’F,iQuESé Y CQMPLASE [
'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o 'MAGISTRADO
- }i’u"_g l)’n

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 o es aphcable al presente proceso dado que el recurso fue'
mterpuestc antes de sU entrada en. vxgenola - .




: ;  REPUBLICA DE COLOMBIA e
= DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta seis (06) de dlmembre de dos mil velntldos (2022)

Radicado No.; 54"00’1 33’-40 009'2016-00240-01

. Medio de Control:- Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Demandante:. - Blanca Rosa Bautista de Pefia.
DemandadO' _ Admmlstradora Colombxana de Pens:ones - Co!pens:ones

En atenmon al lnforme secretanal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del Codlgo -
~ de Procedimiento’ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo -
67 de la Ley 2080 de 2021", observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte. actora en

. contra de la sentencna dictada en prlmera mstanCIa conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9%) Admmastratxvo Mixto del Clrcwto de Cucuta, profmo sentencia con
» fecha 1 1 de diciembre de- 2019 la-cual fue notmcada por correo electromco el 28 de enero de
B 2020 . o .

- 2°%-El apoderado de Ia parte actora presento el dia 11 de febrero de 2020 recurso de apelacufm -
en contra de Ia sentencia de fecha 11 de dlcnembre de 2019. ~

LE Medlante auto de fecha 10.dej Jumo de 2021 se concedlo el recurso de apelacnon presentado &
- porel apoderado de la parte demandante

40 Como qunera que el recurso de apelac;én mterpuesto por el apoderado de Ia parte actora

- fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente R

- que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 :
- modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021
IS¢ Lle |

- Admﬁase el recurso de apelacxon mterpuesto por el apoderado de la parte actora, en
“contra de la sentencia del 11 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Noveno-(9°) -

Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 '

 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la ‘
- parte motnva ) -

- 2.~"Por Secretan’a notifiqueSe la: admision del recurso de apelacion al ProCurador Ju’dlmal;
Delegado para-actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén -
o electromco las mformadas por Ios senores Proouradores Jud:c;ales Delegados

3 -Una vez en flrme el presente auto pasese el expedxente al Despacho para proveer Io
pertmente : o _ ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘, ROB!EL AMED VARGAS GONZALEZ
: MAGISTRADO

.YJuttg;'m.f v

1 Debe precxsarse que esta noma la Ley 2080 de 2021 no es aphcable al presente proceso, dado que. eI recurso fue
xnterpuesto antes de su entrada en vigencia. .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

798

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2012-00148-01
DEMANDANTE: CORPORACION GRIMAR
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

En el presente asunto, mediante auto que antecede a la actuacion (fl. 790), se
dispuso remitir el expediente para liquidacion, al condenarse en costas en la primera

instancia.

El dia 11 de agosto de 2022 se fij6 en lista la liquidacion elaborada por la Secretaria,

por la suma de $15.461.315 por concepto de agencias en derecho (fl. 793).

Mediante correo electrénico del 9 de septiembre de 2022, la parte demandante
manifiesta su inconformidad con la liquidacion, aduciendo a su vez una falta de

notificacion del traslado de la liquidacion de costas (fl. 797).
El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera.al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacibn, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los paréametros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y ofras c:rcunstanCIas especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederéa en el efecto diferido, pero
Si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.
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6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion
y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto
de obedecimiento al superior, segin el caso.” :

Como se puede observar, la norma aludida contempla las reglas para efectuar la
liquidacion de costas y agencias en derecho, e indica especificamente que la
liquidacion de las costas y agencias en derecho solo podra controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que la apruebe.

En la sentencia de primera instancia (ver folio 703) se condené al “‘pago de las
agencias en derecho, en cuantia correspondiente al cero punto cinco por ciento
~ (0.5%) del valor de las pretensiones negadas a la parte actora, monto que se fijara
atendiendo la instancia y con base en el tope maximo dispuesto en el numeral 3.1.2
del capitulo Il del Acuerdo 1887 del 2003, modificado por el articulo 1 del Acuerdo
2222 del 2003, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura’.

Ahora bien, el articulo 366 del CGP precisa que las agencias en derecho se fijaran
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas, y que ademas se tendra en
cuenta la naturaleza, calidad y duracién del proceso, entre otras circunstancias;
ademas, en ningun caso se podran desconocer los referidos limites, es decir, es
deber del juez valorar la labor juridica desarrollada pero dentro de los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, dejandose al criterio de cada
operador judicial si fija dicha tarifa en el rango minimo, en los de la mitad o en el
maximo.

En este caso concreto, “El ocho (8) de noviembre de dos mil doce (2012)1, la
Corporaciéon Grimar? presenté demanda, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional-Fondo Rotatorio, con la que pretende que (i) se declare la nulidad de
‘las resoluciones num. 0378 del 10 de junio de 2009 (en adelante, “Resolucion 378
de 2009’) y 0564 del 15 de julio de 2010 (en adelante, “Resolucion 564 de 2010%),
con las que se multé y declaré la caducidad del contrato de obra publica nim. 167
del 24 de septiembre de 2008 (en adelante, “Contrafo de Obra 167 de 2008’); (ii)
se condene al pago de las utilidades dejadas de recibir, los sobrecostos, el monto
de las multa y clausula penal, y de lo pagado por segundos disefios, polizas, timbre,
publicacién y consultoria juridica y profesional, que en total suman dos mil
seiscientos treinta y ocho millones de pesos ($2.638°000.000); y (iii) se condene al
pago de perjuicios morales, estimados en quinientos salarios minimos legales
mensuales v:gentes (500 SMMLYV)”. (ver fl. 765).

En consecuencia, las agencias en derecho se fijaran con base en el valor
equivalente al 0.5% de la suma de $179.871.200 correspondiente a la sancion
pecuniaria a cargo de la contratista cuantificada en la Resoluciéon 564 de 2010 (fls.
62-72), en cuya validez se enfocé el litigio, y mediante la cual se declaré la
caducidad del contrato de obra publica.

Por lo que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso se procedera a rehacer la liquidacién en valor total de
$899.356.00 y se impartira su aprobacion.

.1 Folio 9 (anverso) del cuaderno 1.
2 Certificado de existencia y representacion legal de entidad sin animo de lucro a folios 10 a 11 del cuaderno 1.
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Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por Secretaria que

reposa a folio 793 del expediente, de conformidad con lo establecido en el numeral

494

1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, se aprueba la =

~ practicada por este Despacho, por valor total de ochocientos noventa y nueve mil

trescientos cincuenta y seis pesos ($899.356.00), segln lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctﬁcuta, cinco (OS)'de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

"'Expéauehté: ~T54-001-35-31-000-2004-00030-03

Ejecutante: | Manuel Alberto Cardenas Ramirez vy otros
Ejecutado: . I Nacion - Fiscalia General de la Nacién
AsuntO' L : Auto :

| _,Del anahs;s del expedlente encuentra el Despacho que el apoderado
de la parte ejecutante, mediante memorial de fecha 26 de octubre de
20221, solicitd la terminacién del presente proceso ejecutivo por pago

total de la obligacién, advirtiendo gue la-entidad ejecutada, hqmdo la -
obligacién a favor de la parte eJecutante por valor de CIENTO OCHO -

MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL SETENTA Y SEIS PESOS

($108.189.076), con retencién por valor de CUATRO MILLONES =

SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TREINTA Y DOS PESOS .
($4.788.032), quedando a favor un saldo de CIENTO TRES MILLONES
CUATROCIENTOS UN MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS.
($103.401.044), los cuales fueron consighados el dia 12 de agosto de.
2022 a la cuenta bancaria del apoderado de los accmnantes

En este orden de ldeas como qwera que, segun lo mamfestado por el
‘apoderado, no existe titulo judicial alguno constituido a favor del
- presente proceso, encuentra el Despacho que lo procedente es correr

traslado a la entidad ejecutada, de la solicitud de terminacion del
proceso. presentada por la parte ejecutante, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a parttr de la notificacion de Ia}
" preserite providencia, mamﬂeste su. posncuon al respecto :

En consecuencna, se dispone

PRIMERO CORRER TRASLADO a la entidad ejecutada, por el
- término de tres (3) dias, de la solicitud de terminacion del proceso
' presentada por la parte ejecutante; de conformidad- con Io expuesto]
“enla parte motlva de la presente prowdencna |

' NOTIFEQUESE Y COMPLASE

e ‘ARRA Ronnmuaz
AGISTRADA :

- 1 Afolios 1 a 3 del Documento No. 12 obranta en expedxente dlgntahzado Y remlt;do
en formato PDF. ,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO e 54-001-33-33-003-2020-00194-01

ACTORi - : WILSON PARRA RODRiGUEZ ,
: DEMANDADO ot “. NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL :
: MEDIO DE CONTROL NULlDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO )

) Visto el mforme secretanal que antecede de conformndad con lo establecndo en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el artlculo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso

~ Administrativo — CPACA-, ADMITASE: el recurso de apelacion mterpuesto y
-+ -sustentado oportunamente en fecha 31 de marzo de 2022 por el apoderado de la -
i parte demandante?, en contra de la sentencia del 28 de marzo de 2021, notificada
“en fecha 29 de marzo de 2022, que nego las pretensxones dela demanda3 proferida
por el Juzgado Tercero. Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta

= tramlte del recurso se su;etara a Ias reglas de los numeraies 4 a '7 del artlculo 67
de Ia Ley 2080 de 2021 —

 Unavez ejecutonado el presente proveldo INGRESESE el presente expedlente al
‘ 'Despacho para contmuar con el tramlte procesal correspondlente

1 'F‘or medio de la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Administrativo y de-lo Contencioso Administrativo —Ley 1437

. _de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante Ja jurisdiccion”.
* Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Amculo 86, nge a partlr de su pubhcacxon

' 2 PDF. 32RecursoApelaciénDemandante.

3 PDF 31 NotificaciéniSentencia. : ' :
“4 Desde la notificacién del auto que conceds la apelamon y hasta la ejecutoria del que la admite en segundd instancia, Ios'

L . ,su;etos procesales podran pronuncnarse en relacién con el recurso de apelacxon formulado por los demas intervinientes.:

5. 8i fuere necesario. decretar pruebas, una vez practlcadas. el superior autonzara la presentamén de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez {(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario’
. pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentré de los diez ¢ 0) dias siguientes de conclundo el término para
! alegar o] de ejecutoria del auto que admite el recurso : . .

6. El Mlnlsteno Pubhco podra ermitir concepto desde que se admlte el recurso y hasta antes de que |ngrese el proceso al »
despacho para sentencta .

7. La sentencia se dlctaré dentro de los veinte (20) dias SIgulentes En ella se ordenara devolver el expedlente aljusz de
pnmera instancia para su cbedecimiento'y cumphmxento B :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanmador Dr EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO .~ 154-001-33-33-003-2021-00073-01
[ACTOR T TECOPETROLS.A. ' '
DEMANDADO '~ |SOCIEDAD PARA EL MANTENIMIENTO Y SERVIC!OS

GENERALES ~ COTRASERVICIOS LTDA
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA '

-Visto el informe secretarial que antecede; de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cod!go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- ~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 03 de octubre de 2022 por.el apoderado de la

- parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2022,

~ nofificada el 19 de septiembre de 20223 profenda por el Juzgado Tercero

Admlmstratlvo Oral de Cucuta o

El tram:te del recurso se sujetara a las reglas de Ios numerales 4 a 7 del amculo 67
de la Ley 2080 de 20214 : :

Una vez e;ecutorlado el presente prove|do INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para contmuar con el tramite procesal correspondlente

1“por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso Administrative

-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en matetia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccion”. Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a part;r de

su publicacién. ,

2 PDF. 41RecursoApelacionDemandarite.

3 PDF - 40NotificaciénSentencia. :

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelac;on y hasta la ejecutoria del que Ia admite en segunda

instancia, los sujetos procesales podrén pronuncnarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los .
“demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el superior autorizaré la presentacuon de alegatos

por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado -

para alegar.- El secretario pasara-el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10). dfas

siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. S

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto. desde que se admite el recurso y hasta antes de que’ mgrese el

proceso al despacho para sentencia. '
7. Lasentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expedxente

~aljuez de pnmera instancia para 'su obedecimiento y cumphm:ento



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Cucuta, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magtstrado Sustanc:lador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO - | 54-001 —3&33«003—201 7-00490~01

ACTOR  |GELY CAROLINA ESCOBAR GALVIS_
DEMANDADO | MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Visto el mforme secretanal que antecede; de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo — CPACA-, ADMiTASE el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 07 de septiembre de 2022 por el apoderado de
la parte demandan’ce2 en contra de la sentencia del 29 de agosto de 2022,

notificada en fecha 30 de agosto de 2022, que negd las pretensiones de la '
demanda® profenda por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral del CII‘CLIItO de
Cucuta.

El tramlte del recurso se su;etara a Ias reglas de los numerales 4 a 7 del arttculo 67
de la Ley 2080 de 20214 :

Una vez e}ecutonado el presente proveudo INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para contmuar con e! tramlte procesal correspondlente

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Proced(mnenlo Admmtstratwo y de lo Contencloso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Junsdxccxén
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Artoulo 86, nge a partlr de su pubhcacuén :

2 PDF. 22RecuisoApelaciénDemandante.

.3 PDF 20NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion ¥ hasta la e;ecutona del que la admlte en segunda mstancna los
sujetos procesales podran pronunctarse en relacion con el recurso de apelacuon formulado porlos demés intervinientes.

5 Si fuere necesario decretar pruebas una vez practicadas, el superior autorizard la prese:ntacxén de alegatos por @scmo

para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. £l secretatio

pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los dlez {10} dias siguientes de concluido el témino para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admnte el recurso y | hasta antes de que ingrese el proceso al
- despacho para sentencia.

7. la sentenma se dictara dentro de los vemte (20) dias sngunentes En ella se ordenaré\ devolver el expedlente al juez de
pnmera instancia para su obedecimiento Y cumphmnento
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necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas vy justas. Fundamento:
‘sentencia C-546 de 1992; Segunda regla de excepcion: pago-de sentencias

judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto- de los derechos.
T o ‘dichas providencias. Fundamento: Sentencia C-354 de 1997 'y;

' Tercera regla de excepcion: titulos emanados del Estado que‘reconocen una
- obligacion clara, expresa y exigible. Fundamento: Sentencia C:103 de 1994,

En los casos de pagos de sentencias judiciales, el juez debe decretar inicialmente
‘el embargo sobre Jas cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias
judiciales y de las cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes
para cubrir el monto de la acreencia debera decretar el embargo de las que tengan.
destinacion especifica, para garantizar el real y efectivo ‘acceso a la administracion
Sobre el tema, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 9 de
abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacion numero: 20001-23-31-004-
2009»"00065*0"6(%0616); precisé lo siguiente: .~ i R
“(..) Asl las cosas, resalta el Despacho que la excepcion 2 la inembargabilidad de los reclrsos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
' créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
- _condiciones dignas-y justas'?, i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la-seguridad
Juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias6'? y ili) la ejecucion de
tna dﬁiigacién c;!‘ara, expresa y exigible contenida en un titulo emanade:: del Estadol?. S

—En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente "la regla general de la

inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademds, en ef caso dela

 efecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de.la administracion; la-posibiiidad de

‘embargo exige gue se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
- e ‘

- Administrativo™® para ef cumplimiento de las obligaciones del Estado™”,

“Como lo advirtio la entidad apelante en el recurso, a pesar de [a exisiencia de un precedente
Jjudicial consolidado frénte af reconocimiento de tres excepciones a la inembaryabilidad de los
‘recursos publicos, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se introdujo iuevamente en el
- .ardenamiento jurldico una disposicion rigida sobre el caracter inembargable de dichos recursos,

G e | - | ‘
. Por st parte, o articulo 594 de la Ley 1564 de 2012:volvié a consagrar legalmente fa.
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto nacional; asi: :

_ Coma puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre fas que fa
Corte Constitucional declard su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546.de 1992, C-
103 de 1994y C-354 de 1997, respectivaments, en. los: términos: sefialados en pdrrafos
precedentes. ‘ SR N & | ~ |

22 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1893, C-337 de
1983/C-103 e 1994, C-263 dé 1994, T-D25 de 1995, T.262 de 1997, C-364.de 1897, C-407 de 1997, T:531 de 1999, T-530
do 2602, C-763 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 da 2003y T-1185deR004. .. . oo b0 oo

13 Excepcion desarroliada pimigénianiente en'la sentencia C-354 de 1897 y reiterada en'las sentencias C-402 de 1897, T-

534 de 1985, 1539 de 2002, C-793 de 2002y C-192de 2005, ¥ N o
'y G-354 de 1997, con reiteracion en las sentencias C-402 de

14 postura asumida inicialmiente en sentencias C-103 de 1894
1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003 S IR E ‘
5 Iniciaimente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordado con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dichs término era
de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se establecio, conforme a lo sefialado en su Articulo 192'nciso
segundo -concardado con &l anticulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10meses, lo cualimplica
gue unia vez Gue ranscurmido este ndevo tnmine sin que la entidad haya cancelado fa deuda, el acresdor podra promover el
respectivo proceso ejeculiva para perseguir el pago de su acreencia: Estas disposicionss son concordantas cofs

¥ Core Constifucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva. e
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El De‘aspafma resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido narmatlvo semejante al
que ya fue analizado por la Corte Const:tuc:onai ‘@n Jas ;medenmas que consolidamn el
precedente que establece excepciones a Ia inembargabilidad de los recursos publfcos dicho
‘criterio- junsprudencial se mantfene incolume 'y condiciona la mterprefamén constitucional
adecuada de los nuevos preceplos: fsga!as en el senlido de reconocer la regla genera! de
lnambargab:lidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la ejecuci6h de créditos de caracter laboral, o de- obligaciones contenidas en
sentencias o titulos e;acutzvos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion ejecutada se encuadre en
alguna de e!las ¥ que, en el caso de embargo de recursos qae tignen destinacion
‘especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de-la entidad
deudora no se logre cubrzr fa tata!:dad de sz acreanc:a” (Se’ resaita}

En prcwdenma dei 24 de octubre de 2919 C.P. Martfn Bermudez Munoz
Radicacion nimero: 5400%23 33 000- 201’7 00596- 0‘3(6326?) sefalo:

‘La Sala preersa que tratandose de fd gjecucion que se adelante parael c:abm tle.una senfencia

Jjudicial Ia aplicacion del parégrafo segurido. def articulo 195 del CPACA, no fmpide el embargo

" de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion v que se encuentren

depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al

pago de fa condena, asp@cto prcczsado con ma’a c:fandad por, el amcwc .’«:‘ 8 1 6 1 1 del Decreto
1068de 2015, ()

13.- La citada norma reglamentana cz’anfrca Jos Ifmfées de la embargabmdad de los recufsos del
Presupuesto General de la Nacion, asl:

- La prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rupros del pr%upussta '
destinados al pago de senfencias y cmcmamn% y &l Fondo de Contingencias.

- También son membargabies Ias cuenfas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacién - Direccion Genarat de Qredxto Pubiica ¥ Tesoro Naclonal del
Ministerio de Hacienda ¥ Crédito Pubitca , ,

- Por el conlrario, pueden ser cb;esa afe embargo las cuentas camentes vode aharros
ablertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto Genera! do la
Nacién, cuando se rrasa del cobro ejecutive de sentencias o mncfliaciunes (Negrilla y
bubrayada fuers. dei texto ori c:xrsgmczi) 2

En providencia del 11 de octubre ‘de 2021, M.P. José Roberto Séchica Méndez,
Radicacion numero: 13001-23-33-000- 2{}13 00832-01 (68. 52?) ratificod una vez
mas la procedencia de mednda cauta—z!ar de embargo y secuestro de dineros
depositados en entldades financieras, y que la entidad apelante indicé que recaia
sobre recursos y rentas inembargables por estar incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion ~articulo 19 del Estatuto Orgénico del Prasupuesto~

"19. Al hilo de lo dicho, viene bien precisar que, si bien la regla generai adoptada por
el legislador es la de inembargabilidad de los recursos piblicos incorporados en
el Preswpuesta ‘General de la Nacién ~art. 19 del Decreto 111 de 1996-, ello no
quiere significar que dicha regla haya quedado revestida de un cardcter absoluto,
pues, como ha sefalade la’ Jurisprudencia de la Corte Constitucional21 y del
Consejo de Estado22, el concepto de la :rmmbargabximfad debe conciliarse conlos
demas principios v derechos reconocidos en' la Constitucién Politica v, en
perspectiva de lograr esta armonia, se han fijado algunas reglas de excepcién que
buscan asegurar Is efectividad de los derechos fundamentales de las personas,
aun de cara al aagiuiado de Ia prevalencia del mtems genara!, en este especial
asunto. (..} .

22. En un caso similar al que dqw se discute, el Consejo de Estado sefialé que aunque
el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas v los derechos gue
componen ef nresuﬁuesta gmem! de la Naman, el | mfsma no es una garantia de
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aplicacién incondicional v_absoluta, va _que, cuando_ el juez observe que el
‘funcionario _competente no desplego las conductas tendientes a pagar una
sentencia dentro del plazo legal establecido para fal efecto, blen puede decretar
las ordenes de embarqo que considere necesarias -conforme a fa lev para
- garantizar el resp_eto Qm’ Icm d’szmchmﬁ mcanamdos a tem@ms er. !a rwgectiva :
,‘;‘s@nmnm&% ' '

23 &”n esa. mzsma linea §a con ﬁpaya en mufttp!es pranunc:amzmim de la Corte

f:ansz‘n‘uc;onai esta Cerporacmn% ‘ha  sostenido. -que. la_excepcion a la
nemﬁargabmdad‘ de los recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama
tiene gue ver con: (i) la necesidad de satisfacer créditos .u obligaciones de ongen‘\
laboral.con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condicionés. dignas y }usmszﬁ o

(i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad mnﬁ:m y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias27; y, (i) a ejecucion:

“de una. obligacion clara, expresa y exigible contenida’ en un tittdo emanado .. del
‘Estaafcff:S” {Negm ay subrayacio fuera del texto ongmal) - :

Asi Eas cosas ta Carte C::znstrtumonal yel Cmsejo de Estado estableciersn como
medida de balance a la regla de la m@mbargamindad 1a necesaria proteccion. del
principio de la seguntfacf juridica con el r{-:»bpetc al cumplimiento de las sentencias,.
siendo estas una de las excepciones al principio de. snembargabmdad presupuestal,
- pero sin. es%abi&cers& como pardmetro de procedencia casi- automatico delos:
ambargas contra ‘las cuentas de las entldades estatales, smo que debe ser

-~ entendi ido como Ia excepeion que es.

En el presente asunto se observa qua ia mednda cautelar de embargo decretada
por el A quo contempla los recursos que la entidad e;ac:utada pasea en
estabiaczm:enms bancanas con la prems;én de “que no padran ser abjem z:i@ la
195 de la Ley 1437 de 2011, (Monfo asxgnada para pago. de genfencras y

concmamones y recursos. del Fondo de Gantmgencxas} las estab[ec:das en el
‘paragrafa del articulo 2.8. 1.6.1.1 del Decrefo 1068 de 2015, eslo es; de los recursos
depasitados por la Nacion en cuentas abiertas exclus:vamen!e a favorde la Nacion
—'Direccién General de Crédito Pablico y Tesoro Nac;ona! d@f Mimst@ﬂo de

Hac;eﬁda ¥ Cr@d:fo Publico”,
Al afectcy el amcuio 195 def CF’ACA d&spme

“Articula 1 95 Trém:te pe}ra el Pago de Candenas [o} Conc:!:acmnes_ El tram:ie de pago
da condanas v conmhamones se sujefar'a a Ias siguientes rag!as* ‘

Y

f“PARAQRAF(D 20 Ef manto asrqnada pam sentenc:as y f:oncmaczﬂnes o .se puede
trasladar a otros’ rubros, y en todo caso serén inembargables, asi como los recursos del.
Fondo " de Cmni:ngenmas La orden de embargo de estos recursos serd falta

4 ‘dfswplmaﬁa

hn el paragrafo del- articulo 195 del CPACA se puntuatzzé la regla de
membargat)rhdaé sobre los recursos ‘destinados “al pago. de. semfznmﬁs ¥
‘conciitaclmea Y€ se mmrperé una pmhtb:mén de tras%ada presupuestai

| E:I% amcufo 2.8:1 .6.’1.‘1, del E}ec;retu 1()88 de 2015 preveé

‘Wz‘tcula 2.8.1.6.1.1. !nemﬁarqabmdad en. cuanias , ab;artas ~g favor de la
“Nacién. Cuando un embargo de recursos mcmp@radas enel Pmsapu@sio General de fa
‘Nacion seg ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1 92 del Cédigo de
Proo@dfmfsm‘a Adm:msfrat/vo v de ia Camencmsa Admzm&fratzva mio se podré prczc,ffcw
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sobre la cuenta o cuentas.corrientes que reciban recursos del presupuesto nagional,
abiertas a favor de 1a entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva,
Paragrafo .En ningtn caso pracadem ef ambarga de los recursos tﬁezpas:iacios por
Aa Nacién en cuentas ablertas exclus:vamente a favor de la Nacién - Direccién
General de Crédito Pablicoy Tesoro Macmn&! del Ministerio de Hamenda v Crédito
Pablico en el Banco de la Repub!;ca o en cualguier atro est&biec:msento de
crédito” (la negrilia no es del texto) .- :

Esa proteccion constitucional y legal en favor de las cuentass abiertas por el
Ministerio de. Hacienda — Direccién Genora! de Crédito Plblicoy Tesoro Nacional-
se entiende establecida en cuanto se considera que. en ellas  se manejan los
recursos del. presupuesto nacional 'y que, bajo esa apreciacion, justifican el
tratamlento espema! que ssa deriva dei articulo 63 de la. Const:tucaon Politica'?,

- Enconsecuencia, de acuerdo con el marco nc:rmat;vo y Junsprudenclai @xpu@stc en
las consi demcmn% de este proveido, el Despacho estima ajustada a derecho la
decision del A guo, en tanto resulta procedente el embargo de las cuentas corrientes
o de ahorros ‘0 cualquier otro titulo bancario o financiero a nombre de la entidad
ejecutada, aun cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,
salvo.que, se trate de rubros del presupuestc destinados al pago de sentencias y

“conciliaciones y al Fondo de Contmganmas los cuales son membargables aligual
que, las cuentas corrientes 0 de ahorros abiertas excluswamente a favor de la
Nacién - D:r@ccran General de Crédito Publico y Tesoro Naczonal del Ministerio de
Hacienda y Credato Pubhco en los termmoss de las normas antes sefialadas.

con la que se eniiende ordenada por el A quo

En: virtud de lo antenormente expuesto el Tribunal- Admimstratwo de. Norte de
Santander, ‘

RﬁﬁUﬁLVE&

PRIMERO: GQNFERMAR el auto de fecha 21 de febrero de 2(}22 proferido por el

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente pmv:dencna S

SEGUNDO: En flfme esta provudencra mr&vu&wms& e% expedleante digital al

Juzgado de origen, prevza !as amtac ones. seeretanaies de ngor para lo de su
competencna ‘ ,

SEY CUNPLASE

i TN

B

MA ‘ ISTRA{}O

17 “Articulo 63 C.P, Los bienes de uso pubhcu los parques naturales, las terras comunales de grupos
étnicos, fas tierras de resguardo, el pdtrrmoma arquealégmo de la Nac:én y.los demas bienes que
determine la ley, son malfenabies /mpmsmpubies & membargablas” ’

o




- TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Maglstrado Sustancrador Dr. Edgar Enr:que Berna! Jauregm. .

San José de Cucuta, siete (?) de dncuembre de dos mil vemtldqs (2022) i

Radicado:  54-001-23-33-000-2018-00306-00

Demandante: ~ Distribuciones Dupraga S.A. S
Demandado: - Nacién U.A.E. DIAN

Medio de control: Nuhdad y Restab!emmlento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado - y’
$a‘la de lo Contenciosb Administrativo - Seccién Cuarta, en providéncia de fecha
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022), Consejero Ponente Julio
. Roberto Piza Rodriguez, por medio de la cual se confirmd la sentencia de primera N

instancia proferidé por esta CorpOraoi(’)n del catofce (14) de mayo del afio dos mil L

veinte (2020) que nego las pretensiones de Ia demanda y se abstuvo de efectuar |

condena en costas

De oonformldad con lo anterior, archlvese el proceso de Ia referencna prewas las

: anotacmnes Secretanales de rlgor




TR!BUNAL ADMINISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta dleCiseIS (16) de nowembre de’ dos mil vemtldos (2022) -

;‘REF Accion de tutela  54-001-23-33-000-2022-00073-00
. Acc&onante DANIEL EMILIO JEREZ CARDE{_NAS

‘ POR NO HABER SlDO SELECCIONADA LA F’RESENTE ACCION DE TUTELA

. POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL -

"-REVISION, SE ORDENA COMUNICAR A LAS PARTES EN TAL SENTIDO Y
ARCHIVAR EL EXPEDIENTE o _ ‘ e e L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTR DO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mril veintidds (2022)

REF Acciéndetutela- 54-001-23-33-000-2022-00070-00
Accaonante ‘ -MARIA ISABEL MANTILLA RAMIREZ e

’ POR NO HABER SIDO SELECCIONADA LA PRESENTE ACCION DE TUTELA |

POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL

REVISION, SE ORDENA COMUNICAR A LAS PARTES EN TAL SENTIDO Y
ARCHIVAR EL EXPEDIENTE )

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' MAGSTRADO




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta dieciseis (16) de novnembre de dos mll veintidos (2022) '

REF: kAccién de tutela 54~001923~33-000—2022-0008.2400 -
: Accionante LUISA FERNANDA BAYONA VELASQUEZ

Gt POR NO HABER SIDO SELECCIONADA LA PRESENTE ACCION DE TUTEL.AJ
- POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL

REVISION, SE ORDENA COMUNICAR A LAS PARTES EN TAL SENTIDO Y )
| ARCHIVAR EL EXPEDIENTE i | | [

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




