






































 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jáuregui 
 

 
RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00557-00 

ACCIONANTE: PASCUAL BUITRAGO CARRILLO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA 

PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA - CONSEJERÍA 

PRESIDENCIAL PARA LA ESTABILIZACION Y LA 

CONSOLIDACION; LA NACIÓN, MINISTERIO DE 

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS. 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN 

GRUPO 

 
 
Ha ingresado al Despacho el presente medio de control, con recurso de apelación 
interpuesto por la parte accionante, por intermedio de su apoderada, mediante 
correo electrónico del 23 de noviembre de 20221, en contra de la providencia 
proferida el 10 de noviembre de 20222 dentro del asunto de la referencia, mediante 
la cual se declararon probadas unas excepciones y se dio por terminado el proceso, 
notificado por medio de estado electrónico del 18 de noviembre de 20223. 
 
De conformidad con lo establecido en los artículos 68 de la Ley 472 de 19984, 321 
numeral 75 y 322 de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Código General del Proceso, 
aplicables al recurso de apelación en el trámite de las acciones de grupo, su 
oportunidad y requisitos, resulta procedente la apelación contra la providencia que 
ponga fin al proceso proferida, en primera instancia, por fuera de audiencia, y por 
su naturaleza y finalidad, la alzada deberá interponerse y sustentarse dentro de los 
tres (3) días siguientes a su notificación. 
 
En ese orden, por haberse interpuesto y sustentado oportunamente recurso de 
apelación por la parte accionante, en aplicación a las disposiciones antes 
anotadas, habrá de concederse para ante el H. Consejo de Estado, en el efecto 
suspensivo. 
 
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,  
 
 

R E S U E L V E 
  
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 
interpuesto oportunamente y sustentado la parte accionante, en contra de la 
providencia proferida el 10 de noviembre de 2022, mediante la cual se declararon 
probadas las excepciones de “habérsele dado a la demanda el trámite de un 

                                                           
1 PDF. 064RecursoA 20-00557. 
2 PDF. 06320-557 (GRUPO) VS PRESIDENCIA - MINAGRICULTURA - DECIDE EXCEPCIONES. 
3 PDF. 066Estado fijado el 18 de Noviembre de 2022. 
4 “ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelación procederá contra la sentencia que se dicte en primera 
instancia, en la forma y oportunidad señalada en el Código de Procedimiento Civil (…)” 
5 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes 
autos proferidos en primera instancia: 
(..) 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso (…)”.  
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Acción de Grupo 

proceso diferente al que corresponde” y “La escogencia de la acción de grupo no 
es la adecuada para cuestionar y resolver las pretensiones de la misma” propuestas 
por los demandados, y se dio por terminado el presente asunto.  
 
En consecuencia, REMÍTASE al H. Consejo de Estado el expediente digital para el 
trámite del recurso de apelación que se concede, previas las anotaciones 
secretariales de rigor. 
 

 



 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jáuregui 
 

 
 

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00157-00 

ACCIONANTE: MARIA ANTONIA BUSTOS HIGUERA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO “FOMAG” 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 
 

Ingresa al Despacho la actuación surtida dentro del presente medio de control en 
formato digital, con informe secretarial, observándose correo electrónico del 1 de 
diciembre de 20221, con memorial contentivo de recurso de apelación presentado 
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia del 10 de 
noviembre de 2022, desestimatoria de las pretensiones de la demanda2, notificada 
personalmente mediante correo electrónico del 17 de noviembre de 20223. 
 
Así pues, por ser procedente conforme lo reglado en el artículo 243 de la Ley 1437 
de 2011 –CPACA- modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse 
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el 
numeral 3 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 –CPACA- modificado por el 
artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, habrá de concederse tal alzada en el efecto 
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado. 
 
En consecuencia, remítase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el 
trámite del recurso de apelación que aquí se concede, previas las anotaciones 
secretariales de rigor.  
 

 

                                                           
1 PDF. 028Apelación demandante. 
2  PDF. 01921-157 (NYR) VS FOMAG - RECONOCIMIENTO PENSIONAL - SENTENCIA - SALA 10-11-22. 
3  PDF. 020notiFallo. 



 

 
 
 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JÁUREGUI 

 

 
 
RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00025-00 

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

DEMANDADO: MYRIAM ALICIA DURAN DE WILCHES 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD). 

 

 
Ingresa al Despacho la actuación surtida dentro del presente medio de control en formato 
digital, con informe secretarial, observándose memorial contentivo de recurso de apelación 
presentado por la parte demandante, mediante su apoderado, por medio de correo 
electrónico del 25 de noviembre de 20221, en contra de la sentencia de primera instancia 
del 10 de noviembre de 2022 que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda2 
notificada personalmente mediante correo electrónico del 17 de noviembre de 20223. 
 
No se advierte la necesidad de convocar a audiencia de conciliación previo a resolver sobre 
la concesión de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del artículo 247 de la 
Ley 1437 de 2011 –CPACA- modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, puesto 
que el expediente no se observa solicitud de conciliación de las partes de común acuerdo ni 
propuesta de formula conciliatoria.  
 
Así pues, por ser procedente conforme lo reglado en el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 
–CPACA- modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse interpuesto de 
manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el numeral 3 del artículo 247 
de la Ley 1437 de 2011 –CPACA- modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214, 
habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado. 
 
En consecuencia, remítase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el trámite del 
recurso de apelación que aquí se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.  
 

 

                                                 
1 PDF. 031Apelación demandante. 
2 PDF. 02921-025 (NYR) LESIVIDAD COLPENSIONES VS MYRIAM DURAN - SENTENCIA - SALA 10-11-22. 
3 PDF. 030NotiFallo. 
4 En armonía con el artículo 205 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021, que 
al tenor establece que “La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” 


