- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
' Maglstrado Sustancuador Carlos Mario Pefia Dlaz »

Radicado: ~  54-001-23-33-000-2022-00061-00

Demandante: = Alejandro Leén Campos :
: : Nacion — Mmlsterio de Defensa Nacmnal - Ejerclto
Demandado - Nacional

g Medlo de Control : Nulldad y restablecumlento dei derecho

Por reunir los requisitos formales establemdos en la Ley 1437 de 2011 “Codlgo de
Procedlm/ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’™ en adelante -
CPACA~,' se admitiré la presente demanda. ‘ '

: En consecuencla se dlspone

PRIMERO ADMITASE la demanda1 que en ejercucm del medio de: control de ; o
Nulidad y restablecumlento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA
lnterpone a través de apoderado jUdlClal el seior Alejandro Leodn Campos

, Téngase como acto. admmistratlvo demandado la Resolucnon No. 296070 del 13
 de mayo de 2021 proferida por la Direccion de Prestaciones Socuales del Ejército

Nacional, mediante la cual se efectud el reconocimiento de las cesantias definitivas
“de forma anualizada en los términos del Decreto 1252 del 2000 y la Ley 50 de 1990. -

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1'y 201
- del CPACA, NOT!FIQUESE por estado a la parte demandante la presente
‘prowdenma :

'TERCERO TENGASE como parte'v demandada a la NACK’)N MINlSTERlOi DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, quien en los términos del articulo
159 del CPACA, tiene capac;ldad para comparecer al proceso. :

,CUARTO De conformldad con lo establecudo en el articulo 171 numeral 1 del
- CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
'NACIONAL enlos termmos del art!culo 199 del CPACA. ‘

QUINTO: De conformldad con Io establecndo en el articulo 171 numeral 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO en los términos. del articulo 199 del CPACA Para el efecto ténganse-

' La demanda fue presentada el dia 13 de dmemble de 2021, razén por la cual para el tema de la competencia
se tienen en cuenta las disposiciones del CPACA sin aplicar las modlﬁcamones mtrodumdas por-laLey 2080
de 2021. — ~
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Auto admite demanda

‘como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
_ Judicxales Delegados ante esta Corporacuon :

SEXTO De conformldad con io establemdo en el articulo 199 del CPACA
~ modificado ‘por el articulo’ 612 del Codigo General del Proceso, NOTlFfQUESE
personalmente la adm:sxon de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE

- DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

' j.SEPTIMO En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del :
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada al
Mmusteno Pubhco yala Agenma Nacmnal de Defensa Juridica del Estado ‘

OCTAVO’ Conforme al artlt':uio 171 numera! 4 del CPACA fuese la suma de -

cuarenta mil pesos ($40. 000. 00) como: GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO,
- que ‘deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de dlez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con- la

e prevencuon de Io senalado en el artlculo 178 ibidem.

. NOVENO: RECONOZCASE personerl’a al_doctor Andrés Camilo Tarazona Vence,
“ para actuar como apoderado judicial del sefior Alejandro Léon Campos, en los

, termmos y para los efectos _del memorial de poder obrante en la pagma 21 el‘

- arch:vo electronico No. 002.

NOTIVFiQUE‘SEAY CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magtstrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil vemtldos (2022)
- Maglstrado Sustancuador Carlos Marlo Pefa Diaz B

Radicado: ~ '54-091-23-33-000-2021-00274-00

Demandante: ~  Administradora Colombiana de Pensmnés =
. ° .. COLPENSIONES . |
Demandado: - Juan Humberto Apolon Polentmo :

‘o M‘éjdio de’ Contrblz , Nuhdad y restablecumlento del derecho TR
- Por reumr Ios requnsntos formales establemdos en la Ley 1437 de 2011 “Codlgo de |
,Procedlm/ento Administrativo y de: o Contenc:oso Admm/stratlvo” en adelante .

- -LCPACA- se admmra Ia presente demanda

En cOnsecuenmase dlspone' '

3 PRIMERO ADMITASE Ia demanda1 que en ejer(;lcso del medlo de control de , :
-+ Nulidad y restablecnmlento del derecho. consagrado en el articulo 138 del CPACA,

interpone  la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
e COLPENSIONES en c,ontrva‘del s‘enor J‘UAN HUMBERTO. APOLON POLENT!NO.-

: Tengase como acto admmlstratlvo demandado la Resolucnon No GNR 380246 del'
26 de noviembre de 2015, a través de la cual COLPENSIONES reconocié una
' spenSIon de vejez a favor del sefor JUAN HUMBERTO APOLON POLENT!NO “
efectiva a partlr del 26 de abnl de 2012 ‘ - :

SEGUNDO De conformldad con lo establec:do en !os amculos 171 numeral 1y 201 -
del CPACA NOT!F[QUESE por estado a la parte demandante Ia presente ,

',-prowdenma

i ‘TERCERO TENGASE ‘como. parte demandada al senor JUAN HUMBERTO
- APOLON POLENTINO : -

e CUARTO De conformidéd con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del

CPACA NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior JUAN

HUMBERTO APOLON POLENTINO en Ios termmos del artlculo 200 del CPACA

: QUINTO De conformldad con lo establecudo en el artlculo 171 numeral 2 del
CF’ACA NOTIFIQUESE personalmente la admlsmn de la demanda al MINISTERIO
) PUBLICO -en los termmos del artlculo 199 del CPACA Para el efecto tenganse

11a demanda fue pxebentada el dia 29 de octubre de 2021, rubnbox la cual para-el tema de la ’cyompetenclc\ se
tienen-en cuenta las dmposmones det CPACA sm aplicar las modlﬁcacwnes mtroducxdas porla Ley 2080 de
L2021, C _ .

o
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: Auto aa'mlte demanda

como dlreccnon de buzon electromco las mformadas por Ios senores Procuradores
'Judlmales Delegados ante esta Corporamon S Sk

--‘_{',SEXTO De conformldad con lo establec:do -en: el amculo 199 del CPACA'

modlﬂoado por el articulo - 612 del Cod:go Genera! del Proceso,: NOTIFIQUESE 7
'personalmente la. admlsmn de’ Ia demanda a. Ia AGI&NCIA NACIONAL DEﬂ"

s DEFENSA JURiDICA DEL ESTADO

o SEPTIMO En Ios termmos y para los efectos contemp!ados en el articulo 172 del

'CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada a

o Mmisteno Pubhco y a Ia Agenma Nacnonal de Defensa Jundlca del Estado o

}’OCTAVO Conforme aI arhculo 171 numerai 4 del CPACA fuese ia suma de o
cuarenta mnl pesos- ($40. OOO 00) como GASTOS ORDINARIOS DEL: PROCESO o

,que ‘deberan. ser. consxgnados por la parte demandante en la cuenta: que al efecto =~ -
- tiene el Tribunal en el Banco Agrarlo de la ciudad, para lo cual se senala un termmo o

» - de diez’ (10)° dlas contados ‘a partir- de la notificacion del presente auto con Ia =
. ‘:prevencmn de lo senalado en el artlcu!o 178 1b1dem SO iy

NOVENO RECONOZCASE personerla a la doctora Angehca Margoth Cohen‘ e
: i ,"Mendoza para actuar c:c)mo apoderada Judlc:lal de la Administradora Colomblana SR

‘de. Pensmnes, en los termmos Y. para los efectos sefialados en el poder y en Ia]f" i
e _}escntura pubhca obrantes en las pagmas 15 a 30 del archivo electronlco No 002

. NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAz
o Maglstrado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre del dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-005-2015-00205-01
Demandante: Pedro Alexander Parada Pérez
Demandado: Municipio de Cucuta

Medio de control: Ejecutivo

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
“ demandante en contra de la decision adoptada por la Juez Quinta Administrativo
Oral de Cucuta, en auto de fecha veintiséis (26) de febrero del afio dos mil veinte
(2020), a través del cual se decidié modificar de oficio la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante.

I ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Pedro Alexander Parada Pérez, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Cucuta, con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por las sumas de dinero y valores dejados de
percibir desde la fecha de desvinculaciéon hasta la fecha del reintegro efectivo,
por concepto de seguridad social en salud y pensién a cargo del trabajador, y
por concepto de salud, pensién, ARP y parafiscales a cargo del empleador. De
igual manera, solicita el pago de los intereses moratorios que se llegaren a
causar desde el 28 de febrero de 2012 hasta la fecha que se efectle el pago
total de la obligacion. |

En consecuencia de lo anterior, solicita se condene en costas del proceso,
incluidas las agencias en derecho a la parte demandante.

1.2, El auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta en auto de diecisiete (17) de
septiembre de 2021, decidi® modificar de oficio la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante y en su lugar aprobé la liquidacién de crédito
realizada por el despacho, declarando cumplida la obligacién de pagar las sumas
de dinero ordenadas en el mandamiento de pago.

Sefiala que debe resolverse lo pertinente respecto del descuento de retencién
en la fuente efectuado por parte del municipio de Cucuta sobre los abonos

cancelados al ejecutante, a efectos de realizar la presente actualizacién del
crédito.
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Que, en cuanto al descuento por retencion en la fuente, considera que el articulo
401-2 del E.T. excluye el concepto de  retencion en la fuente a las
indemnizaciones salariales entre otros. Sin embargo, refiere que conforme el
articulo 401-3 del E.T. y el caso objeto de estudio, la condena no fue ordenada
a titulo de indemnizacién sino que con el restablecimiento del derecho se
pretende devolver las cosas al estado anterior a la expedicion del acto
administrativo declarado ilegal, y de ello, pagar al actor lo dejado de devengar
durante el tiempo de su desvinculacioén, sin solucién de continuidad, como segun
quedo sefialado en el numeral séptimo de la sentencia.

Considera que el pago de salarios ordenados en la sentencia objeto de ejecucion
si se encuentra sujeta al concepto de retencién en la fuente, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 401 del E.T. comoquiera que es un ingreso laboral y no
fue condenado a titulo de indemnizacion, razén por la cual estima revaluar la
posicion gue el despacho sostuvo en la anterior providencia.

Indica que respecto de los descuentos realizados la entidad ejecutada informé a
través de concepto efectuado por la secretaria de hacienda municipal que, la
base gravable sujeta a retencion en la fuente se constituye por todo el ingresos
originado de una relacién legal y reglamentaria de una relacién, razén por la cual
aplicé la tabla de retencién en la fuente conforme le articulo 383 del E.T., y
asimismo, sostiene que las retenciones practicada se ajustan a las normas
tributarias vigentes. '

Conforme lo anterior, decidié proceder a realizar la actualizacion del crédito
teniendo en cuenta el valor total girado al ejecutante, al considerar procedente y
legal el descuento por concepto de retencion en la fuente. Por ende, procedio a
liguidar nuevamente el crédito dando un total de saldo a favor del ejecutado de
$86.987.410.04, respecto del abono realizado 29 de enero del 2021.

Por otra parte, sefiala que, en cuanto a las obligaciones de hacer, evidencia que
a la fecha no se encuentra acreditado el cumplimiento de dichas 6rdenes, razén
por la que considera no procede la terminaciéon del proceso por cumplimiento
total de la obligacién, y por ende tales obligaciones aun no han sido satisfechas
y reitera dar cumplimiento de las obligaciones de hacer.

1.3. El recurso interpuesto
De la parte ejecutante

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra el citado auto, emitida
por el despacho el pasado 17 de septiembre de 2021, sostiene que el Gltimo
salario devengado por el sefior Pedro Alexander Parada Pérez, antes de la
desvinculacién, y que hace parte del crédito cobrado mediante el presente
proceso ejecutivo corresponde a la suma de $ 2.752.452 (ya indexado), y por
tanto, estima que el valor que es inferior a los 204 UVT para el afio 2011 (unidad
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26,049) $5.313.996 y sin indexar, pues si se indexara el UVT, la diferencia es
aun mayor; por ello, considera que es evidente que los ingresos del demandante
son inferiores al valor sefialado como requisito por la ley para efectuar la
- retencién porcentual.

Considera que, de acuerdo a la indemnizacion percibida por el ejecutante, no es
procedente la retencién en la fuente endilgada, en razén de que sus ingresos
laborales para la fecha del despido no superaban los 204 UVT, impuesto que
deben pagar los funcionarios de alto rango que reciben indemnizacién por
despido ilegal.

Refiere que la retencién en la fuente sobre los intereses generados por la
indemnizacién precitada en el titulo ejecutivo que sirve como base del recaudo,
por lo que trae a colacién el concepto de la DIAN No. 006594 del 15 de marzo
de 2019 mediante el cual se concluye que al no ser objeto de retencion las
indemnizaciones laborales que no superen los 204 UVT basado en los ingresos
que recibia el demandante, los intereses causados por el pago en la mora de la
indemnizacién tampoco se le aplica retencion, de acuerdo a lo sefialado por la
DIAN.

Estima que el nuevo capital corresponde al valor de $51.470.835,96, y mas los
intereses moratorios que se comiencen a generar a partir del 10 de abril de 2021
hasta el pago total de la obligacién y no como lo sefialado por el despacho de
instancia. '

Alude que se encuentra pendiente el pago de la obligacion indicada en el
mandamiento de pago y en el Auto que aprobd la primera liquidacién de fecha
18 de septiembre de 2020, en relacion del pago de $75.401.289,40 pesos por
concepto de las cesantias y los pagos en salud y pensién respectivamente,
segun los cuales no ha acreditado la parte ejecutada.

Enfatiza que no debe tenerse en cuenta el valor de la retencion efectuada
ilegalmente por parte de la entidad ejecutada por la suma de $50.99.123 en
aplicacion del articulo 383 E.T. y la suma de $472.368 por concepto de retencion
por rendimientos financieros, toda vez que el auto recurrido dej6é de lado los
autos que aprobaron la liquidacion y que se encuentra en firme, tomando una

retencion efectuada irregularmente por la entidad ejecutada sin analizar si era
legal o violatorio de la Ley.

En consecuencia, solicita al Honorable Tribunal reponer el ordinal primero de la
parte resolutiva del auto de fecha 17 de septiembre de 2021, en aras de
actualizar el crédito a la presente fecha teniendo en cuenta los abonos de pagos
sin la retencion en la fuente que considera iiegal de acuerdo a los autos del 18
de septiembre de 2020 y 29 de enero de 2021 los cuales estan en firme, dado
que no fueron recurridos por la entidad ejecutada.

De la parte ejecutada
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El apoderado de la parte ejecutada descorrié traslado al recurso presentado,
manifestando que las condenas sefialas y que sirvieron como base para ordenar
seguir adelante la ejecucion en contra del Municipio de Cucuta, se ordenaron a
titulo de restablecimiento del derecho, es decir, se ordené crear una ficcion
juridica con el fin de pagar a los demandantes los salarios y prestaciones

sociales dejadas de percibir, tal como si nunca hubiesen sido retirados del
servicio.

Precisa que en ese orden de ideas, evidencia que haria mal la Secretaria de
Hacienda del municipio de Cticuta y Secretaria del Tesoro, en conceder una
interpretacién . constitucional 'y legal contraria a derecho, pues no podria
interpretar las 6rdenes judiciales emanadas como indemnizaciones dado que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el resuelve de la condena judicial son
claras y expresa en determinar que la misma se dio a titulo de restablecimiento
del derecho, esto es, sin solucién de continuidad.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

En cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada decidié
modificar de oficio el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, éste

resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso ~CGP-:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las cbstas. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observarén las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacién
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite
debera acompariar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objeto de apelacion.
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4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacidn en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomaré como base
la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo. E/ -Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos.

De conformidad con lo anterior, es apelable el auto que resuelve la objecién a la
liquidacién crédito y el recurso se concedera en el efecto diferido. En su numeral
3, se establece que el Juez decidira si aprueba o maodifica la liquidacion del auto
y en el presente caso, al haberse modificado de oficio la liquidacién del crédito
por parte del Juez de Instancia, le compete al Tribunal Administrativo de Norte
de Santander verificar si dicha liquidacioén se ajusté a los parametros legales
establecidos para ello.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue
notificado por estado el dia 20 de septiembre de 2021 (Estado electrénico
N°44), no hay duda que la alzada debia formularse a mas tardar el 23 de
septiembre de 2021, y comoquiera que el escrito contentivo del recurso fue
presentado dentro del término establecido, el Despacho tiene como oportuna la
interposicién del recurso, y por ende, se impone su resolucién de fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo —Juez Quinto Administrativo Oral de Cucuta—,
corresponde al Despacho conocer el asunto en concordancia al factor funcional
de competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA.

2.2. Problema juridico

¢Si se ajusta o no a derecho la decisién adoptada por la Juez de primera
instancia en el auto de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), que decidié modificar la liquidacion de crédito presentada por la parte
‘ejecutante, y en su lugar aprobé la liquidacién de crédito realizada por el
despacho conforme lo sefialado en el articulo 446 del CGP?

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

2.3.1. De la liquidacion del crédito

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién del Despacho
unitaria, es oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar
el mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito

que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Cddigo General del
Proceso preceptia:
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“Articulo 446. L/qu1da010n del crédito y las costas. Costas, se observarén las
siguientes reglas: Para la liquidacion del crédito y las 1. Ejecutoriado el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al gfjecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidaciéon del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
~ los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.
(...) ' _
PARAGRAFO El Consejo Superior de la Judicatura implementara Ios
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con Ia'
, /1qu1dac:on de créditos. (Resaltado fuera del texto).”

Al respecto cabe resaltar los conceptos expedidos por la DIAN respecto del tema

objeto de estudio, la cual mediante concepto 030573 del 9 de novnembre de
2015 sefialé:

El articulo 401-3 del Estatuto Tributario sobre Ia retencién en la fuenté aplicable

a indemnizaciones derivadas de una relacién laboral o legal y reglamentarla
establece

“Articulo 401-3. Retencién en la fuente en indemnizaciones derivadas de
una relacién laboral o legal y reglamentaria. <Articulo adicionado por el
articulo 92 de la Ley 788 de 2002.> Las indemnizaciones derivadas de una
relacion laboral o legal y reglamentaria, estardn sometidas a retencién por
concepto de impuesto sobre la renta, a una tarifa del veinte por ciento (20%)
para trabajadores que devenguen ingresos superiores a diez (10) salarios
minimos legales mensuales) al equivalente de doscientas cuatro (204)
Unidades de Valor Tributario (UVT) , sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 27 de la Ley 488 de 1998. :

Al interpretar esta norma el concepto 030573 del 9 de noviembre de 2015
concluyé que esta retencién se aplica para trabajadores que devenguen
ingresos superiores al equivalente a 204 UVT y que para el caso de
trabajadores que devenguen ingresos iguales o inferiores a este valor, no
procede retencién en la fuente alguna, sin perjuicio de que dichos ingresos
se consideren gravados por el impuesto a la renta y complementarios,
debiendo ser incluidos en la respectlva declaracion del periodo gravable en
que se perCIban

A su vez, la DIAN mediante oficio No. 903531 mayo de 2022, ha referido respecto
del tema objeto de discusién en cuanto a la Retencién en la fuente en
indemnizaciones derlvadas de una relacién laboral o legal y reglamentarla en la
que senala que:

“ Las ‘indemnizaciones derivadas de una relacién laboral o legal y
reglamentaria, estaran sometidas a retencién por concepto de impuesto
sobre la renta, a una tarifa del veinte por ciento (20%) para trabajadores que



7

Rad: 54-001-33-33-005-2015-00205-01
Actor: Pedro Alexander Parada Pérez
Auto de segunda instancia

devenguen ingresos superiores
a diez (10) salarios minimos legales mensuales (hoy 204 UVT), sin perjuicio
de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 488 de 1998".

“Articulo 401-3. Retencién en la fuente en indemnizaciones derivadas
de una relacién laboral o legal y reglamentaria. Las indemnizaciones
derivadas de una relacién laboral o legal y reglamentaria, estaran
sometidas a retencién por concepto de impuesto sobre la renta, a una tarifa
del veinte por ciento (20%) para trabajadores que devenguen ingresos
superiores a diez (10) salarios minimos legales mensuales (hoy 204 UVT),
sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 488 de
1998”.(Subrayado fuera de texto)

“Articulo 1.2.4.1.13. Valor absoluto re expresado en UVT para
retencién en la fuente en indemnizaciones derivadas de una relacién
laboral o legal y reglamentaria. Para efecto de las indemnizaciones
derivadas de una relacion laboral o legal y reglamentaria, a que se refiere
el articulo 401-3 del Estatuto Tributario, las mismas estarén sometidas a
retencién por concepto de impuesto sobre la renta, a una tarifa del veinte
por ciento (20%) para trabajadores que devenguen ingresos_superiores al
equivalente de doscientas cuatro (204) Unidades de Valor Tributario
(UVT), sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 488 de
1998’.(Subrayado fuera de texto) : '

Asi, de las normas antes citadas, se desprende que para la procedencia y calculo
de la retencién en la fuente a titulo del impuesto sobre la renta de una
indemnizacién derivada de una relaciéon laboral o legal y reglamentaria, se
debera tener en cuenta el valor del ingreso devengado por el trabajador
expresado en Unidades de Valor Tributario -UVT. Es de resaltar que mediante el
articulo 1 de la Resolucién DIAN No. 000111 del 11 de diciembre de 2020 se
establecio el valor de la Unidad de Valor Tributario -UVT aplicable para el ario
2021 en el equivalente a treinta y seis mil trescientos ocho (36.308) pesos
colombianos, para lo cual también se debera tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 868 del Estatuto Tributario.

2.4. Solucion al caso concreto

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia judicial en
contra de una entidad pdblica, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que,
de acuerdo a la Ley, el procedimiento a seguir es el establecido para los
procesos ejecutivos autdbnomos contenido en el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
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prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferlda por
juez o tribunal de cualqwer Jurlsdlccmn o de otra providencia Judlmal

En el auto objeto de estudlo procede a resolver la solicitud de adicion del auto
de fecha 17 de septiembre de 2021, por medio del cual se modifico la hqmdac:on'
- del crédito presentado por el apoderado del municipio de Cucuta, y del recurso
presentado por el apoderado de la parte ejecutante. La cual decidi6 lo siguiente:

‘PRIMERO:- De conformidad con las previsiones del art. 446 del CGP,
modifiquese la I/qu1da010n del crédito presentada por la parte e/ecutante y
en su lugar, téngase en cuenta la liquidacién realizada por el Despacho en
documento anexo a la presente providencia, declarandose cumplida la
obligacion de pagar sumas de dinero ordenada en el mandamiento de pago,
de acuerdo con las razones expuestas en la parte mot/va de esta
prowdenCIa

SEGUNDO: Reitérese al Municipio de Clcuta, la obligacién consistente en
liquidar y pagar el porcentaje que le corresponde en calidad empleador, de
los aportes o cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
SALUD por el valor de $27.457.212.78 y PENSION por el valor de
38.970.813.55, directamente a la EPS SANITAS y a COLPENSIONES
respectivamente, o a la entidad a la que se encuentre afiliado el sefior
PEDRO ALEXANDER PARADA PEREZ al momento de cumplir ésta orden,
liquidados desde el 27 de marzo de 2003 hasta la fecha en que comunicé
se decisién de no reintegro, conforme liquidacién obrante a folios 254 al 270
del expediente, efectuada por la Contadora adscrita a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Clcuta.

TERCERO: Reitérese al Municipio de Ctcuta, la obligacién consistente en
consignar al fondo de cesantias donde se encuentra afiliado. el sefior
- PEDRO ALEXANDER PARADA PEREZ, la suma de SETENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA 'Y
NUEVE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE ($75.401.289. 40)
por concepto de cesantias. (...)"

Por ende, la parte ejecutante, presenta recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, sefialando que respecto a la indemnizacién que recibe el sefior Pedro
Alexander Parada Pérez no es procedente la retencién en la fuente, toda vez
que sus ingresos laborales para la fecha de su despido no superaban los 204
 UVT, impuesto que por lo general deben pagar funcionarios de alto rango que
reciben indemnizacién por despido ilegal. | |

Posterior a ello, se descorrié traslado a la parte ejecutada para que presentara
sus argumentos e indicé que las condenas impuestas y que sirvieron de base
para ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del Municipio de Cucuta, se
ordenaron a titulo de restablecimiento del derecho, es decir, se ordeno crear una
ficcion juridica con el fin de pagar a los demandantes los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, como si nunca hubiesen sido retirados del servicio.
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Pues bien, el referido concepto 030573 del 9 de noviembre de 2015, de Oficio
N° 2780 (902671), da respuesta a la pregunta de una peticionaria frente al caso
de una indemnizacién laboral a cargo de una persona juridica, proveniente de
una sentencia, si hay lugar a la retencion en la fuente cuando los mgresos
laborales son superlores a 204 UVT y sefala lo siguiente:

“El arﬁculb 401 -3 del Estatuto Tributario sobre la retencién en la fuente,
aplicable a indemnizaciones derivadas de una relacion laboral o lega/ y
reglamentarla establece:

Art/’culo‘401 -3. Retencién en la fuente en indemnizaciones derivadas de
una relacion laboral o legal y reglamentaria. <Articulo adicionado por el
articulo 92 de la Ley 788 de 2002.> Las indemnizaciones derivadas de
una relacién laboral o legal y reglamentaria, estarén sometidas a
retencion por concepto de impuesto sobre la renta, a una tarifa del veinte
por ciento (20%).para trabajadores que devenguen ingresos superiores
a diez (10) salarios minimos legales mensuales) al equivalente de
- doscientas cuatro (204) Unidades de Valor Tributario (UVT) , sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 488 de 1998.

Al interpretar esta norma el concepto 030573 del 9 de noviembre de
2015 concluyd que esta retencion se aplica para trabajadores que
devenguen ingresos superiores al equivalente a 204 UVT y que para el
caso de trabajadores que devenguen ingresos iguales o inferiores a este
valor, no procede retencién en la fuente alguna, sin perjuicio de que
dichos ingresos se consideren gravados por el impuesto a la renta y
complementarios, debiendo ser incluidos en la respectiva declarac:on
del periodo gravable en que se perciban.” - :

Y en ese sentido el oficio en comento, sobre esta retencion en la fuente derivada
de sentencias en estos casos sefala: - /

“..)

¢. Retencién en la fuente en el caso de sentencias proferidas en aquellos
casos de despidos sin justa causa, mediante los cuales se ordena el pago
de una /ndemnlzaCIon o0 su reliquidacién

En este punto es preciso distinguir dos temas:'

- El primero, despido sin justa causa sin el pago de una indemnizacién, la
cual se reconoce y ordena su pago en virtud de una sentencia:
- El segundo, las sumas pagadas en virtud de un acuerdo conciliatorio,
‘celebrado con ocasién de una demanda interpuesta con el fin de obtener la
rellqwdaCIon de una /ndemn/zaCIon por despldo sin justa causa.

Respecto del pr/mer asunto, con base en el anahsrs expuesto en el punto
- a). del presente escrito, se infiere que Ia tarifa de retencién en la fuente a
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que se refiere el articulo 401-3 del Estatuto Tributario solo se aplica en tanto
se trate de trabajadores que devenguen ingresos superiores a 204 UVT.

En cuanto al segundo caso, este Despacho considera que si el pago por
indemnizacion originado en el despido sin justa causa no estuvo sometido
a retencion en la fuente, tampoco lo estaré la suma pagada en virtud del
acuerdo conciliatorio celebrado a instancia de la demanda interpuesta que
busca obtener la reliquidacién de una indemnizacioén por este hecho, pues

se toma en consideracién el tratamiento tributario aplicado en el momento
del retiro. ‘ « : :

(...)" |

En ese tenor, para el Despacho es evidente que el porcentaje a que se refiere el
articulo 401-3 del E.T. solo aplica para trabajadores que devenguen ingresos
superiores a 204 UVT, lo que no sucedid en el presente caso, dado que el

ejecutante Parada Pérez no devengaba un salario superior a los 204 UVT que
refiere l[a norma precitada.

Pues bien, cabe resaltar que con la norma especial y posterior que se hace

referencia en el presente asunto, establecié que la retencién sobre dicho
~ concepto a la tarifa del 20% y para ingresos superiores a 204 UVT, es evidente
que las indemnizaciones iguales o inferiores a este tope no se encuentran
sujetas a retencién en la fuente.

Asi mismo, ha de indicarse que para los trabajadores que devenguen ingresos
igual o inferiores a 204UVT, no procede la practica de retencién en la fuente toda
vez que en el caso de las indemnizaciones por despido injustificado, tampoco se
puede incluir que deba ser remitido a la tabla del articulo 383 del E.T., en
concordancia con el articulo 384 ibidem, puesto que en materia de retenciones
en la fuente esta no aplica frente a pagos por indemnizaciones con origen en
relaciones laborales, habida cuenta que dicho pagos se encuentran regulados
por norma especial. :

Por lo que, se considera por parte del Despacho que la decisién adoptada
mediante Auto de fecha 17 de septiembre de 2021, contraria la norma que rige
la materia objeto de estudio, y se evidencia una interpretacién errénea de la
misma, en razon de que la DIAN mediante los conceptos citado ha aclarado la
interpretacion de los articulos 401-2 y 401-3 del E.T.

Asi las cosas, se concluye que la retencién para los pagos por indemnizaciones
derivadas de una relacion laboral o legal y reglamentaria corresponde a la tarifa
del 20% y solo se aplica para los trabajadores que devenguen ingresos
superiores al equivalente 204 UVT, conforme a lo dispuesto en el articulo 401-3
del E.T., norma especial y posterior del tema del caso objeto de estudio. Por lo
que para los trabajadores que devenguen ingresos igual o inferiores a 204 UVT
no procede la referida retencion en la fuente alguna, sin perjuicio que dichos
ingresos se consideren gravados por el impuesto en la renta y complementarios.
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En ese contexto, de las normas antes citadas, se desprende que para la
procedencia y calculo de la retencion en la fuente a titulo del impuesto sobre la
renta de una indemnizacion derivada de una relacion laboral o legal y
reglamentaria, se debera tener en cuenta el valor del ingreso devengado por el
trabajador expresado en Unidades de Valor Tributario —UVT.

En consecuencia, son procedentes los reparos realizados por la parte ejecutante
en su escrito de apelacion en contra del auto adiado el dia 17 de septiembre de
2021, mediante el cual se modifico la liquidacién de crédito allegada al
expediente, puesto que la féormula matematica y periodos usados por el Juez de
‘Instancia, no son los aplicables al presente caso para determinar el valor a
liquidar, toda vez que la aplicacién de la retencién en la fuente para los
trabajadores respecto a la indemnizaciones derivadas de una relacion laboral,
no pueden ser objeto de ello, puesto que no supera los 204 UVT que exige la
norma establecida en el articulo 401-3 del E.T.

Bajo este contexto, el Despacho revocara el proveido impugnado, teniendo en
cuenta que la decisién no se ajusta a la normatividad aplicable al caso objeto de
estudio, toda vez que lo argumentado por el Juez de instancia contraria la
interpretacion de la norma, toda vez que se encuentra errada dicha interpretacion
de acuerdo a los conceptos adiados por la DIAN en su concepto 030573 del 9
de noviembre de 2015 y 037064 del 25/10/2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, por [o expuesto en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.
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: TRIBUNAL_ADMINIISTRAT’I’VODE'NORT;E DE;SAN\TAN’DER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ 4
- 8an José de Cucuta, Quince (15) de diciembre ‘de dos mil veintidos (2022)

' Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
“presentado y sustentado en legal forma, ADMITANSE los recursos de apelacion

" interpuestos 'y - sustentados oportunamente- por -los apoderados de la parte

 demandante y demandada —Central de Transportes Estacién Cucuta® en contra del
~fallo de fecha 11 de diciembre-de 20192, proferido por el Juzgado Segundo
* Administrativo de Cucuta. e G T I SO B

~ Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacién al Procurador
“Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

- sefalado en el numeral.3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A,, en concordancia con el

- Articulo 8° del Decreto Legislativo ‘806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccién de buzon electrénico los informados por. los ‘sefiores® Procuradores -

Judiciales Delegados. -

- Una.vez ejecutoriado el pres’ehteauto,-ihgreseyalvDespac‘ho para continuar conel
tramite procesal correspondiente. S R R

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

_CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado '

e |

. TPdf0001y0009.
2 Pd£ 0001,




TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DiAZ ,
San José de Cucuta Qumce (15) de dlmembre de-dos mil vemtldos (2022)

Radicado N
Demandante

Cla

Visto el mforme secretanai que antecede de conformidad con lo establec:do en el

numeral 3-del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cod:go de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencxoso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion lnterpuesto y

- sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de fecha 19 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Prlmero

j Admlmstratlvo Oral del Circuito Judicial de Pampiona

El tramite del recurso se su;e’tara alas reglas de los numerales 4 a 7 del Artloulo 67
de la Ley 2080 de 2021 2 :

Una vez ejecutorlado el presente auto, ingrese al Despacho para contmuar con el '
tramlte procesal correspondlente

y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado

we

1 Por medlo de la cual se reforma el Cadigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenmoso Admlmstrauvo ~Ley 1437

de 2011- y se dictan ofras disposiciongs en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la )unsdlcccon }
Publicada en &l Diario Qficial 51568 del 25 de enero de 2021 Artlculo 86, rige a partir de su pubhcacuon L

244, Desde la notlflcacnén del auto que concede la apalacxén y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda |nstanua, Ios
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado porlos demas intervinientes. 5.5i -
fuere necesario decretar pruebas, una'vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslade para alegar, El secretario pasarg
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso; 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde gue se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
s;gunentes En ella se ordenara devolver el expedxente al juez de pnmera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Mag|strado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ B
San José de Cucuta, qumce (15) de dlClembre de dos mll veintidds (2022)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. CARLOS MARIO PENA DIAZ
5 Maglstrado

CopLe



‘ TRIBUNAL ADMINISTRA‘I‘IVO DE NORTE DE SANTANDER
C Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ _
San José de Cucuta Qumce (15) de diciembre de dos mll veintidds (2022)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado
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