TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de octubre de dos mil vemtltres (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ '

NULIDAD ELECTORAL

Expediente: | 54-001-23-33-000-2023-00162-00
| Demandante: | Jorge Heriberto Moreno Granados

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander - Doris
. Amparo Parada Rico y otros
Asunto Auto admite demanda y resueive medlda ¢cautelar

En atencmn al inforrne secretarial que antecede, procede la Sala a
-resolver lo pertinente en relacion con la admision de |la demanda y la
solicitud de medida cautelar, previos los siguientes:

_'1. .ANT_ECEDENTES
_1.1. La demanda |

El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados presento demanda en ejercicio
del medio de contro! de nulidad electoral, a través de la cual solicitd el
despacho favorable de las siguientes pretensiones: -

"2.1. Se declare la nulidad del acuerdo 083 del 29 de junio de 2023 del
-Consefo Superior de la Universidad Francisco de Paula Santander que
contiene la designacion de decanos en !os art:culos 1 2,3,4,5 los cuales me
perm:to transcnbtr :

2.2. Que como consecuencia de la anulfacion del acuerdo 083 del CSU de

la UFPS del 29 de junio de 2023 se ordene al (Consejo Superior
Universitario designar nuevamente a los decanos teniendo en cuenta los
QUORUN (sic) decisorio y dehberatrvo del CSU para proceder a su
“designacion.”

Como causal de nulidad invocd la “infraccién de las normas en que debia
fundarse” de conformidad con lo establecido en el Articulo 137 del CPACA,
sefialando como normas vuineradas las siguientes:

¢  Numerales 1 y 3 del Articulo 87 del CPACA, en concordancia con lo
establecido en el Articulo 76 ibidem y el Artlcuio 128 del Estatuto
General de fa UFPS

Como fundamento de su tesis recordo el demandante que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 87 del CPACA, los actos administrativos
quedan en firme desde el dia siguiente al de’ su notificacién; cuando -
contra ellos no procede recurso alguno, y desde el dia siguiente al
vencimiento del término para interponer recursos, cuando estos no hayan
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sido interpuestos o se hubiere renunciado expresamente a ellos. A su
turno, explicé el actor que conforme lo establece el Articulo 76 de la
‘mencicnada disposicién legal, el término para interponer los recursos de
repos“non y apelacidn en sede administrativa es de diez (10) dias y que
segun [o consagrado en el Articulo 128 del Acuerdo 048 de 2007 (Estatuto
General de la UFPS), contra los actos proferidos por el ConseJo Superior
Universitario, procede recurso de reposicion. _

. ‘Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994 (Reglamento internc del CSU)
) Articulo 24, literal ¢ del Acuerdo 019 de 1994 (Reglamento interno
del CSU)

Explicé el demandante que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994, el Consejo Superior Universitario
solo puede sesionar con la presencia de “mds de la mitad” de los
miembros con derecho a voto, mientras que para tomar decisiones
_requiere “de por lo menos la m:tad mas uno de los miembros presentes
. en la sesion”. No obstante, se requiere quérum especial “de por lo menos
 las dos terceras partes de los miembros con derecho a voto” para el
- nombramiento o remocidn del rector y de los decanos de la universidad.

En ese orden, advirtié que en la sesién del Consejo Superior Universitario
llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023 asistieron Unicamente seis (06)
de los nueve (09) miembros con derechc a voto, lo cual constituia el
guérum minimo para sesionar. No obstante, en el transcurso de la sesién,
el Consejero Carlos Alberto Bolivar Corredor se retiré de la sesién por no
estar de acuerdo con la confirmacién que se anuncié sobre la designacion
de la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado como miembro del Consejo
Superlor Universitario, por lo que consideré el demandante que se afectd
el qudrum deliberatorio y decisorio del CSU y por tanto la sesién debid
levantarse, :

Explicd entonces el demandante que el quérum deliberatoric del CSU es
minimo de seis (06) de sus miembros con derecho a voto, como quiera
que el Articulo 16 del Acuerdo 019 establece que debe ser "mas” de la
mitad v por tanto, esta conjuncién que significa “adicién” implica que
debe sumarse uno, dos o tres miembros a la mitad de aquellos con
derecho a voto, por lo que debe ser calculado asi: .

4.5 mas 1= 5.5y se aproxima a 6 quorum minimo para sesionar
4.5mas 2=65 y se aproxima a 7 quérum de $Obia para sesionar
- 4.5mas 3 =75y se aproxima a 8 quorum de sobra para sesionar
4,6 mas 4=8.5y se aproxima a 9 quérum méximo de sobra para sesionar.
ya que el totat de miembros con derecho a voto de la
que componen el CSU de la UFPS son 9.

Lo anterior, por cuanto en su opinidn, la mitad matemadtica (que para el
caso de los miembros del CSU es de 4.5) es distinta a la mitad
deliberativa, la cual debe corresponder a nimeros enteros sin fracciones,
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dada la imposibilidad de que, en palabras del demandante: “a una reunién
asistan cuatro personas enteras y una media persona”, '

Para tal efecto, cité como ejemplo fa sentencia C-784 de 2014 a través de

la cual, la Corte Constitucional. explicé como debe calcularse el quérum
deliberatorio y decisorio de las comisiones del Congreso de la Repubtica y

concluyd que el acto administrativo demandado violé el Articulo 16 del

Acuerdo 019 de 1994, como quiera que tras el retiro del Consejero Bolivar

. Corredor, el quérum quedo reducido a cinco (05) miembros y por tanto, el

CSU no podia sesionar y aprobar el Acuerdo 083 de 2023,

- Como consecuencia de lo anterior y por las razones ya expuestas estimd
ademas que al no estar presentes los seis (06) miembros con derecho a
voto, también se vulnero el Articulo 24 del Acuerdo 019, como quiera que
para designar decanos debe contarse con los votos de las dos terceras
partes de sus miembros con derecho a voto, que para el caso particular,
~ son seis (06) miembros.

» Articulo 128 del Acuerdo 028 de 2007 (Estatuto General de la UFPS)

Finalmente advirtié el demandante que en el evento en que sea vélido
aplicar el Articulo 128 del Acuerdo 028 de 2007, la sefiora Patricia Adelina
Vélez Laguado sélo podia posesionarse y actuar como miembro del
Consejo Superior Universitario a partir del dia 14 o 17 de julio de 2023,
dado que contra el acto gue la reconocié como miembro, procedia recurso
de reposicion. - ' :

En gracia de discusién, sefialé el actor que aun cuando no se aplique el
mencionado Articulo 128, en todo caso de conformidad con lo establecido
en el Articulo 87 del CPACA, el Acuerdo 078 del CSU solo quedaba en
firme hasta el dia 30 de junio de 2023 y séio hasta esa fecha la sefiora
Vélez Laguado estaba habilitada para posesionarse y actuar como
miembro del CSU. '

De manera que si la sefiora Vélez Laguado se encontraba presente en la
sesion del 29 de junio de 2023 y votd la aprobacién de los acuerdos
siguientes al 078, dicha actuacién es ilegal, como quiera que el acto a
través del cual fue reconocida como miembro del CSU no se encontraba
en firme, :

1.2. .Actuacién procesal

Con la presentacidn de la demanda, el actor solicitd como medida cautelar
la suspensién del Acuerdo 083 del 29 de junio de 2023, mediante el cual
se designaron decanos en la Universidad Francisco de Paula Santander.

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2023, se ordend correr
traslado a la parte demandada por el término de cinco (05) dias de la
solicitud de medida cautelar presentada por el demandante, de
~ conformidad con lo establecido en el Articulo 233 del CPACA.



1. 2 1. Posicic’m de la Universidad Francisco de Paula Santander

La Umversadad Franc1sco de Paula Santander a través de apoderada se
opuso & la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por
considerar que las censuras formuladas no configuran los presupuestos

i exigidos para el decreto de ia suspensién provisional, en la medida en que

la expedicidn del Acuerdo 083 de 2023 no transgredid las d:sposu:lones
juridicas mvocadas

Advirtié la apoderada que el CPACA contempla la posibilidad de decretar
medidas cautelares con el objeto de proteger vy garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectivad de la sentencia y
especificamente en cuanto a la suspension . provisional -del acto
administrativo demandado, los requisitos para su procedencia son los
descritos en el Articulo 231 del CPACA, de manera que resulta necesario
acreditar la transgresion de las normas presuntamente violadas, mediante

" “la demostracién argumentativa a través de la confrontacion del acto

enjuiciado con la disposicién juridica, o en su defecto, la respectiva
verificacion probatoria.

En este sentido advirti6 que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, “no cualquier desconocimiento normativo implica per
se la suspensién provisional del acto acusado, por cuanto es claro que
debe analizarse en cada caso particular la implicacién del mismo, con el
fin de determinar si tiene o no la entidad suficiente para afectar la

aplicabilidad del acto y, en dltimas, su legalidad”.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, sefiald la apoderada que las
censuras formuladas por el demandante se estructuran en
interpretaciones propias que son contrarias al ordenamiento juridico,

| " advirtiendo en primer lugar que el Acuerdo 083 del 29 de junio de 2023

garantizé el cumplimiento de las reglas de qudrum establecidas por el
CSU, pues fue objeto de deliberacién y decision con siete (07) de los
miembros con derecho a voto. .

Por otra parte explicd que de conforrmdad con la JurlsprudenC|a del
~ Consejo de Estado, cuando la norma exija quérum de “mas de la mitad” y
se trate de nimeros impares, ha de entenderse que corresponde al
~ pumero entero superior a la mitad. No obstante, para el nombramiento de
los decanos en la UFPS, el Consejo Superior Universitario requiere la
presencia de seis (06) de sus integrantes, en virtud del quorum especual

o definido en el Articulo 24 del Acuerdo No. 019.

Asi las cosas, precisé que para el momento de la dellberac:on y decisién
del Acuerdoc No. 083 de 2023 estaban presentes siete (07) de los nueve
(09) Integrantes con derecho a voto del CSU, Ios cuales relacmno de la

siguiente manera:



INTEGRANTES ASISTENCIA

No

1 | Gebemador o sy delegado. Clara Marcela Angulo Si
2 | Representante de Ia Presidencia. Carios Alberto Bolivar No
3 | Ministro de Educacién o su delegado. Carlos Arturo Charmia - No
4 Represenionte de las directivas académicas Patricia Adeling Vélez Si
3 | Representante de los docentes. Luis Eduardo Trujilie T. Si
4 | Representante de los estudiantes Jasds Alberto Manzono Si
7 | Representante de los egresados José Leonardo 5anchez Si
8 | Reprasentante del sector productivo . Leidy Viviena Umbarila - Si
? | Representante de los ex-rectores ' Pedro Avilio Ontiveros S

Advirtié también la apoderada que, en cuanto a la designacién de la
decana para la Facultad de Ciencias de la Salud, no se conté con la
asistencia de la representante de las directivas académicas, como quiera
que la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado declaré un impedimento que
fue aceptado y por tanto, dicha designacion conté con la participacion de
seis (06) de los nueve (09) miembros con derecho a voto, '

En cuanto a la censura relacionada con la participacién de la sefiora
 Patricia Adelina Vélez Laguado en calidad de representante de las
- directivas académicas ante el Consejo Superior Universitario, considerd
que el debate resulta inane como quiera que incluso sin contar con la
asistencia de dicha representante que cuestiona el demandante, continda
acreditado el guérum (de seis integrantes) para deliberar y decidir.

No obstante, precisé que el acto de designacidon de la sefiora Patricia
Adelina Vélez Laguado asi como el de su reconocimiento como miembro
del Consejo Superior Universitario no ha sido demandado ni suspendido y
por tanto no esta afectada su presuncién de legalidad, por lo gue no es de
recibo que el demandante cuestione su legalidad en un proceso de nulidad
electoral con pretensiones dirigidas a una designacién diferente que no
son acumulables, vy advirtio que el dérganc competente para designar el
representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior
Universitario, es el Consejo Académico, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 45 del Acuerdo 048 de 2007 y por tanto, cualquier
injerencia externa de drgano diferente en dicha designacién transgrediria
- €l principio de autonomia universitaria, de manera que la sefiora Patricia
Adelina Vélez Laguado tenia pleno derecho a ejercer su funcién ante el
CSU, sin el cumplimiento de ningln requisite adicional, como quiera que
para la sesién del 29 de junio de 2023 ya habla sido previamente .
designada como representante de las directivas académicas.

Finalmente, advirtié que en el presente caso no existen medios de prueba
con capacidad persuasiva suficiente para sustentar los cargos formulados,
pues especificamente en cuanto al “certificado” expedido por el Consejero
Carlos Alberto Bolivar, en los términos del Articulo 33 del Decreto Ley 19
de 2012, carece de valor probatorio y reviste una extralimitacion de sus
funciones, en [a medida en que las decisiones de los consejos superiores
deben constar en actas aprobadas por los mismos y por tanto no son
admisibles pruebas distintas para establecer los hechos que deban constar
en ellas, - '



2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del Articuic 152 de la
Ley 1437 de 2011, este Tribunal es competente para conocer en primera
instancia del presente proceso de nulidad electoral contra el
nombramiento de empleados publicos del nivel directivo, asesor 0
equivalentes del nivel departamental y en consecuencia, es procedente
entrar a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia.

Ahcra bien, de conformidad con fo establecido en el numeral 6 del Articulo
277 del CPACA, en procesos de naturaleza electoral corresponde a la Sala
de decisidén decidir en el mismo auto admisorio, la solicitud de medida
cautelar cuando sea el caso. _ . :

2.2. Admisién de la demanda

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales previstos en los
Articulos 162, 163, 164 y 166 del CPACA, encuentra la Sala que la
demanda se ajusta a tales exigencias y por tanto, es procedente su
admisidn, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente
providencia. . S - R

2.3. De la solicitud de medida cautelar

Sobre la finalidad de las medidas cautelares, el Consejo ‘de Estado!
citando un pronunciamiento de la Corte Constitucional, sefialé 1o
- siguiente: '

“Sobre la finalidad? de las medidas cautelares la Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente manera: .

" “...] Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con fos cuales
el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. -De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades Jjudiciales a reclamar
un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea

" materlaimente ejecutada. Por ello, esta Corporacidn sefiald, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
declsién que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no.
estableciera mecanismos para asegurar sus resuitados, impidiendo Ja
destruccion o afectacién del derecho controvertido [...J2”

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018); Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado
ndamero: 11001-03-24-000-2013-00038-00. ’ ’

2 Sobre la finalldad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo de
2015 (Expediente nam. 2015-00022, Consejero ponente: doctar Jaime Orlando Santofimio
Gamboa), en la que se aseverd: "(..] se busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien
acude a la Jurisaiccién, -a tal punto que para el momento de obtener una decislon favorable se
torne en flusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de Chiovenda ‘la necesidad de
ser;:‘rse del proceso para conseguir Ja razén no debe convertirse en dafio para quien tiene la
razén.”

3 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expedlente D -9509. Demandante: Martin
Bermuidez Mufioz. Accién de Inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de



Asi pues, mediante la adopcidn de medidas cautelares, se pretende
garantizar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable a las
pretensiones de quien acude a la jurisdiccidn, dado que puede ocurrir que
con el paso del tiempo y mientras dure el proceso, las situaciones facticas
cambien  de  tal modo que resulte materiaslmente imposible dar
cumplimiento a la decisién adoptada, o que se produzca un perjuicio y/o
afectacién en los derechos discutidos en el proceso.

Seguidamente-,' sobre la regulacién de esta figura juridica en el C.P.A.C.A,,
el Alto Tribunal en la providencia mencionada, sefialé lo siguiente:

"En este punto cabe resaltar que uno de los motivos que inspiraron fa
expedicion del nuevo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA - Ley 1437 de 2011, estd relacionado
con el fortalecimiento de los poderes del juez. Fue asi como el nuevo
Codigo creé un moderno y amplio régimen de medidas cautelares,
adicionales a fa suspension provisional de actos administrativos, y en su
articulo 229 e da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas
cautelares que estime necesatias para “[..] proteger y garantizar,
temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia [...]".

En esta Uitima disposicién  (articulo 229) se sefiala que las medidas
cautelares proceden: i) en cualquier momento; ii) a peticion de parte -
debidamente sustentada; y i) en todos fos procesos declarativos
promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Cabe advertir, que al juez o magistrado ponente solo se le permite
decretar medidas cautelares de oficio, en los procesos de tutela de-
conocimiento de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo y en
aquellos que tengan por ﬁnahdad la defensa y proteccion de fos derechos e
intereses colect:vos _

En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en
su articulo 230, es importante resaltar su clasificacién como: )
preventivas (numeral. 4), cuando impiden que se consolide una
afectacion a un derecho; if) conservativas (numeral 1 primera parte), si
buscan mantener o salvaguardar un statu quo; Ill) anticipativas
(numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable, por o
qgue vienen a satisfacer por adelantado la pretension del demandante; y
Iv) de suspensién (numerales 2 y 3), que corresponden a la medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacién temporal
de los efectos de una decision administrativa.?

Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los

requlsitos, la cauclén y el procedimiento para decretar las medidas

cautelares; normas que son aplicables cuando se solicita la adopcion de
- alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230.

- (.:.)” (Negrita fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a los criterios de aplicacién que deben tenerse en-
cuenta al memento de resoiver una solicitud de medida cautelar, ha

2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberta
Rojfas Rlos. Bogotd, D.C., veinte {20) de noviembre de dos mil trece {2013).
4 Articulo 230 del CPACA _




advertido el Consejo de Estado, que si bien, el Juez de lo Contencioso
Administrativo tiene un amplio margen de discrecionalidad, en atencion a
que se encuentra facultado para decretar todas aquellas medidas que
considere necesarias, no puede desconocerse que tal decisién debe ser
debidamente motivada y atendiendo al criterio de proporaonalldad
mediante un JuiCIO de ponderacion de intereses. '

Al respecto, el Alto Tribunal en reciente providencia conciuyd lo siguiente:

"Asi pues, en el examen de procedijbilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacibn, deberd verificarse
la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicién
de la cautela, a saber: (i} fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho,
(i) pencu!um in mora, o per]u:ao de Ia mora, vy, (ﬂl) !a ponderar::on de '
mtereses. : .

Ahora bien, eSpecificamente en relacién con la medida de suspensién
provisianal de los efectos de los actos administrativos, el Articulo 238 de
la Constitucion Politica, sefiala lo siguiente:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podré suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean suscept:bfes de
:mpugnac;on por via judicial.” _

De esta manera, el Constituyente otorgd al juez admznlstratlvo,. la facultad
de suspender provnsnonalmente ios efectos de los actos administrativos
sometidos a control judicial, siempre que se configuren los requisitos
legales previstos para tal fin. Esta figura juridica, ha sido por excelencia la
medida cautelar aplicable en los procesos adelantados en esta jurisdiccion,
y su razén de ser, estriba en {a necesidad de evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico, sigan surtiendo efectos mientras se discute su
legalidad. Al respecto, el Consejo de Estado hizo referencia a esta figura
~juridica y realizd algunas precisiones en torno a la regulacién emstente
tanto en el C.C.A,, como en el C.P. A C.A., asi:

"Entre sus caracteristicas prfncfpafes se destaca su naturaleza cautelar,

- temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras -
se decide de fondo su constitucionalidad o flegalidad, en el proceso
ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello que su
finalidad estd dirigida a “[..] evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamfiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses genera!es y el Estado
de derecho [ ]”5 .

De otra parte en relacién con el anterior Cédigo. Contenc:‘osa
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
- vr..] manifiesta infraccién de la norma invocada [...]" indicdndose que -
en acciones distintas a la objetiva de legalidad, se requena demostrar '

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Seccién Primera. C.P. Roberto Augustu
Serrate valdés. Providencia del 19 de nowembre de 2021. Rad .05001-23-33-000-2020-00754-

ot.
& providencia citada ut supra, Consejero Ponente: Jalme Crlando Santofimio Gamboa
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aungue fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucién del acto. Por
ello, la innovacién mds relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en,
referirse expresamente a la confrontacién de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad
del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas.

Entonces, es importante la prevencién efectuada por el legislador al
advertir que, la decisién sobre la medida cautelar de ningdn modo Implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, oMo lo ha precisado /Ia
Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “{..] mecanismos meramente
 cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisién final del fondo

def asunto [...]".

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo establecido en el inciso 1
del Articulo 231 del C.P.A.C.A., en los eventos en que se solicite la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el juez
deberd realizar un andlisis del mismo y confrontarlo con las:normas
invocadas como violadas, a efectos de fijar una postura sobre su
interpretacion, sin que esto signifique prejuzgamiento, pues en el evento
en que se acceda al decreto de la medida cautelar, tal pronunciamiento no
limitard la decisién de fondo, como quiera que es el resultado de una
interpretacion preliminar de las normas invocadas y el acto acusado. Por
su parte, cuando la medida cautelar verse sobre asunto distinto a la
suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo, la
mencionada disposicién legal, establece cuatro requisitos, a saber:

l!("') ) )
En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando

concurran los sigulentes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho, .

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un Juicia
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla. -

4. Que, adicionaimente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que. existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” :

En el presente caso, se tiene que el acto administrativo demandado es el
Acuerdo No. 083 del 29 de junio de 2023, expedido por et Consejo
Superior Universitario "Por el cual se designan decanos para la Facultad de
Ciencias de la Salud, Facultad de Educacion, Artes y Humanidades,
Facultad de Ciencias Bdasicas, Facultad de Ciencias Empresariales y
- Facultad de Clencias Agrarias y del Ambiente de la Universidad Francisco
de Paula Santander Sede Central” y dentro de las normas invocadas como
violadas en el escrito de la demanda, se encuentran entre otras, las
siguientes: ' -

. Numerales 1 y 3 del Articulo 87 del CPACA, en concordancia con lo
establecido en el Articulo 76 jbidem y el Articulo 128 del Estatuto
General de la UFPS. . '
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. Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994 (Reglamento interno del CSU)
. Articulc 24, literal ¢ del Acuerdo 019 de 1994 (Reglarmento interno
del CSU) - o '
. Articulo 128 del Acuerdo 028 de 2007 (Estatuto General de la: UFPS)

En este sentido, como quiera que Ja medida cautelar solicitada es ia de
suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 083 de 2023, el
estudio de procedibilidad de dicha medida en el presente caso, se sujetard
a las previsiones contenidas en el Articulo 231 del C.P.A.CA,
especificamente en relacién con los requisitos de procedibilidad de la
suspension provisional de los efactos de actos administrativos, conforme
pasa a explicarse: ' - '

- 2,3.1. Confrontacién del acto acusado y las normas eh_ que debia
fundarse - : o '

Una vez analizado el contenido del Acuerdo No. 083 de 2023, considera la
Sala que es preciso resaltar lo siguiente: _ .

- Como ya se dijo anteriormente, el objeto del referido acto
administrativo fue realizar la designaciéon de ios decanos de ias
Facultades: de Ciencias de la Salud, Ciencias Basicas, Ciencias
Empresariales, Educacién, Artes y Humanidades y Ciencias Agrarias y
del Ambiente, por un perfodo de tres (3) afios, cantados a partir de la
fecha de posesian. ' IREE .

Ahora bien, analizados los argumentos contenidos en la demanda como
fundamento de la solicitud de medida cautelar, encuentra la Sala que
guardan relacién principalmente con el incumplimiento del requisito de
guérum deliberatorio y decisorio durante la sesién del Consejo Superior
Universitario de la UFPS, llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023, v la
ilegal participacion de la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado en dicha
votacién, como quiera que en criterio del demandante, no se encontraba
~ habilitada para posesionarse y ejercer como representante de las
~ directivas académicas ante ei CSU, en atencién a que el acto de su
- reconocimiento no se encontraba en firme, por lo que el analisis del acto
~acusado y su confrontacidn con las normas en que debia fundarse, se
realizara especiaimente en relacién con lo establecido en el Articulo 24
literal ¢ del Acuerdo 019 de 1994, el cual sefiala el qudrum especial para
efectuar el nombramiento de los decanos de la universidad, asi:

"Articulo 24. Para tomar decisiones en el Consejo Superior Universitario se
requerird de por o menos la mitad mas uno de los votos de los miembros
presentes en la sesion. Sin embargo, en las siguientes circunstancias
se requerird quérum especial de por lo menos las dos terceras
partes.de los miembros con derecho a voto: : B
(..) : o _
' ¢. Para el nombramiento o remocién del Rector y de los Decanos de la
Universidad, ' S : '

()"

En este orden dé ideas, es necesario precisar que de conformidad con lo
establecido en el Articulo 3 del Acuerdo No. 019 de 1994, el Consejo -
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Superior Universitaric de la UFPS esta conformado por diez (10)
- integrantes,' de los cuales nueve {09) tienen derecho a voto, asi:

1. El Gobernador del Departamento o su delegado, quien lo preside.

2. Un miembro designado por el Presidente de la Replblica,

3. El Ministro de Educacion o su delegado.

4. Un representante de las directivas academicas, miembro del conse]o
académico y designado por el mismo.

5. Un profesor de la institucidn o su suplente, elegido mediante

volacion directa y secreta por el cuerpo profesional.

6. Un estudiante o su suplente, elegido mediante votacién secreta por

. los estudiantes. _

7. Un egresado graduado de ia institucién, elegido mediante votacion
secreta por los egresados graduados de la Universidad.

8. Un representante del sector productive seleccionado por el Consejo
Superior Universitario, de |a lista presentada por su presidente.

9. Un exrector de la Universidad, designado por el Consejo Superior

- Universitario, de entre quienes presenten su nombre para el efecto.
10. El rector de la Universidad, con voz pero sin voto.

De esta manera se tiene que el qudrum especial que debe ser atendido
por et Consejo Superior Universitario para efectuar el nombramiento de
los decanos de la Universidad Francisco de Paula Santander es de seis
(06) miembros con derecho a voto, que corresponde a las dos terceras
- partes de los nueve (09) miembros con derecho a voto que integran el
drgano colegiado, de conformidad con {a normativa transcrita.

Ahora bien, para el caso particular del Acuerdo No. 083 de 2023, aun
cuando no obra en el expediente el acta de |2 respectiva sesion llevada a
cabo el dia 29 de junio de 2023, debido a que segun certificacion expedida
por la Secretaria del drgana colegiado esta no ha sido debidamente
aprobada Y flrmada, encuentra la Sala lo siguiente:

«En cuanto a la designacién de Ios decanos para las Facultades de
Educacidn, Artes y Humanidades, Ciencias Basicas, Ciencias Empresariales
y Ciencias Agrarias y del Ambiente, segun certificacidn expedida por la
 Secretaria del Consejo Superior Universitario, el qudérum estuvo
- conformado por siete (07) de los nueve {09) miembros con derecho a
~voto, asi:

Que, en sesion ordinaria del dia 29 de junio de 2023, el Consejo Superior de la
Universidad Francisco de Paula Santander designo a los decanos para la Facultad de
Educacién, Artes y Humanidades, Facultad de Ciencias Bdsicas, Facultad de Ciencias
Empresariales v Facultad de Ciencias Agrarias y del Ambiente de la Universidad
Francisco de Paula Santander Sede Central) de la Universidad, con la presencia de siete
( 7) de los nueve (9) integrantes con derecho a voto que se relacionan a continuacion:

No INTEGRANTES ASISTENCIA
1 | Gobernador o su delegado. Clara Marcela Angulo §. St
2 [ Representante de Ja Presidencia. Carlos Albetio Bolivar C. ' No
3 | Ministro de Educacién o su delegado. .| Carlos Arturo Charria H. ' No
4 | Representapte de las directivas académicas Patricia Adelina Vélez L, Si
5§ | Representante de los docentes, Luis Eduardo Trajillo T. Si
6 i Representante de los estudiantes . Jesus Alberto Manzane C. 8i
7 1 Representante de jos egresados ' losé Leonardo Sanchez Q. Si
8 | Represeniante del sector productive Leidy Viviana Umbarila V. §i
-9 | Representante de los ex-rectores Pedro Avitic Ontiveros G. Si
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«Por su parte, en cuanto a la designacién de la decana de la Facultad de

Ciencias de la Salud de la UFPS, el gudrum estuvo conformado por seis -
(06) de los nueve {09) miembros con derecho a voto, debido a gue la

sefiora Patricia Adelina véiez Laguado, Representante de las directivas

académicas ante el CSU, manifesté impedimento que fue aceptado y por

tanto no participd de dicha votacién,

De o antenor encuentra la Sala que tuego de confrontar el acto acusado
con la norma que se invoca como vulnerada, esto es, con el Articulo 24
del Acuerdo 019 de 1994, no se evidencia de forma prefiminar infraccién
alguna, como quiera que segun lo expuesto, el Consejo Superior
Universitario atendid a la exigencia del quérum especnal de que trata el
articulo en mencién.

En este orden de ideas, y como quiera que adn sin tener en cuenta el voto
de ‘la Consejera Patricia  Adelina Vélez Laguado, cuya participacion
reprocha el demandante, sigue cumpliéndose el quérum especial de seis
(06) miembros con derecho a voto para |a designacién de los decanos de
las  cinco facultades. ya sefialadas, considera la- Sala que resulta
innecesario en este momento procesal realizar estudic alguno sobre la
- censura formulada por el demandante en cuanto a lo que considera la
indebida y/o ilegal participacién de dicha consejera en la expedicion del
acto demandado, pues como se dijo, por abstraccién de materia, dicho
pronunciamiento resuita lnane _

2.4. Conclusion

Por las razones expuestas anteriormente, se negara el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional solicitada por el demandante,
como quiera que luege de realizar el estudio preliminar del acto acusado .
frente a las normas que se estiman violadas, no encuentra la Sala
elementos de conviccién suficientes en relacidon con la existencia de
infraccién alguna que fundamente la procedencia y necesidad de dicha
medida, aunado a que el andlisis de la censura de la indebida participacion
de uno de los consejeros derivada de la ausencia de firmeza del acto que
reconocid su calidad, requieren el debate probatorio y argumentativo
. propic de instancias procesales posteriores a esta decisidn y por tanto, el
estudio correspondiente debe ser diferido a la sentencua de fondo que se .

adopte en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander : '_

RESUELVE.

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral por el sefior Jorge Heriberto Morenq
Granados, contra el acto de designacién de las sefioras Doris Amparo
Parada Rico; como Decana de la Facultad de Ciencias de la Salud, Laura
Yolima Moreno Rozo; como Decana de la Facultad de Ciencias Basicas,
Johanna Milena Mogrovejo Andrade; como Decana de la Facultad de
- Ciencias Empresariales, Erika Alejandra Maldonado Estevez; Decana
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de la Facultad de Educacién, Artes y Humanidades, Pora Clomaencia
Vitinde Castillo: como Decana de la Facultad de Clencias Agrarias y del
Ambiente de Ja Universidad Franciseo de Paula Santander, contenido en el
Acuerdo No. 083 del 29 de Junio de 2023, de conformidad con lo expuesto
en la parta mative de la presente providencia, '

para tal efecto, téngase cuino acto adrministrative demandado, el Acuerdo
No, 083 del 29 de junlo de 2023 “Por el cual se designan decanos para la
Facultad de Clencizs de la Sslud, Facultad de EBducacidn, Arles ¥
. Humanidades, Facultad de Ciencizs Bdslcas, Facultad de Clenclos
Empresariales y Facultad de Clenclss Agrarias y del Amblente de la
Universidad Francisco de Pauls Santander Sede Ceniral”, suserito por &l
Presidente del Consejo Superlor Universitado de ta Universidad Francisco
de Paula Santander. :

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente & fas sefioras Dorls Amparo
Parada Rico, Laura Yollina Morenc Rozo, Johanna Milena Mogrovejo
Andrade, Erika Alejandra Maldonado Estevez y Dora Clemencla Villada
~ Cagtillo, en fa forma prevista en ¢l numersl 1 del Artleuln 277 del CPACA,
en concordancle con 1o establecido en i Articuio 199 fbidem, modificado

por ¢! Articuly 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no ser posible. su notficacidn personal, procédase de
conformidad con fo establecido en los lterales b) y ¢) def numeral L de la
referida norma. _ ' '

TERCERO: NOT irfQUESE personalmente, de conformitdad con lo
establecido en al Artlulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y segdn lo
dispusste en el numeral 2 el Articulo 277 del mismo cuerpo normativo,
al presidente del Consejo  Supérior Universitario de la Universidad
Francisco' de Paula Santander, asl como al citado ente universitario, a
través de su rector (a) y/o representante legal, por ser ia autoridad que
expidlé el acto y la que Intervino en su adopcidn. ' '

CUARTO: NOTIFEQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerlo
~ Pablico delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con i
establecido en el numeral 3 det Articulo 277 del CPACA.

QUENTO: N UESE por estado esta providencia al demandante, en
cumplimients de lo establecido en el numeral 4 del Artlcule 277 del
GRAECA, : : N

SEXTO: INrFGRMESE a la comunidad sobre la existencla del presante
proceso de nulidad. electoral, & través de la pdgina web de esta
Corporacién, en cumplimiento de lo estsblecido en el numeral 5 del
Articulo 277 del CPACA. :

> 0: COMUNIQUESE esta providencla @ fa Agencia Naclonal de
Defensa Jurldica del Estado, s través del buzén de correo electrénico,
para gque ¢l asf lo decide, Intervengs en la oportunidad pravista en los
Articulos 277 v 279 del CPACA. - '
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ADVIERTASE a la Universidad Francisce de Paula Santander,
‘que durante o térming del que dispons para contestar la demanda,
deberd allegar cople Integra de los antecedentes administrativos del acto
acuzado gQue se encuentren en su poder, de conformidad con io dispuasts
en el Pardgrafo 1 del Artfculo 175 de a Ley 1437 do 2011.

NOVING: NE $@8 el decreto de e suspensidn provigional del acto
acusado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de i _
prasente providencla.

DECIMO: RECONOZCASE como apoderada da la Universidad Francisco
‘de Paulz Santander, @ la abogads Claudlz Viviana Mufiotén Lendofio,
idantificads con Cédula de Ciudadania No. 1.088.255.253 y portadora de
la Tarjata Profesional No. 202,302 del C.8. de 1a },, en 193 tdrminos ¥V
los efectos del poder a ella conferida, vis folto 21 del Documento No.
24 del expediante digitalizado.

DECIMO PRIMERO: De conformidad con ' astablecids an el Artlzulo 279
- del CPACA, la demands podrd ser contestada dentro de los quince (L5)

stguientes al dia de la noiificacién personal del auto admisorio al
! demandado o al dfa de la publicacién del aviso, seqln el caso.
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