DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION :54-001-23-31-000-2006-01463-00

DEMANDANTE : YOLANDA TARAZONA PENARANDA Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ |

ACCION : REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que precede!, y teniendo en cuenta
la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandada en
audiencia de recepcién de testimonios de fecha dieciocho (18) de julio
de dos mil veintitrés (2023)?, procede el Despacho a decidir sobre la
solicitud, previo lo sigulente: :

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veinticinco (25) de junio del dos mil nueve
(2009)3 se abrié a pruebas el proceso de la referencia y en el cual se
decretaron las siguientes: |

"(...) 2.2 Pedidas por Ia parte Demandada:

(..) , : '
2.2.1 RECEPCIONESE testimonio a los sefiores ALEYDA GUZMAN

SALAZAR, MARIO ALFREDO GALVIS MANTILLA, ANTONIO JOSE
SANABRIA LABRADOR, HENRY MURNOS MARTINEZ 'Y GILDARDO
DUARTE DIAZ, guienes en audiencia depondrén sobre lo solicitado eri
el numeral 1, literales a), b), c), d) y e) del acapite de pruebas visto
a folios 203 y 204 del expediente.”

2. SOLICITUD DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado'de la parte demandante en el proceso de la referencia,
en audiencia de recepcidn de testimonios de fecha dieciocho (18) de

1A folio 507 del cuaderno principal 02
Z A folio 503 A 506 del cuaderno principal 02
3 A folio 293 A 295 del cuaderno principal 02




Accién, REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2006-01463-00

Demandante: YOLANDA TARAZONA PENARANDA Y OTROS

AUTO

- julio de dos mil veintitrés (2023)4 solncnto aplazamiento del
~ testimonio del sefior ANTONIO JOSE SANABRIA LABRADOR, teniendo
en cuenta su imposibilidad de asistir a la audiencia programada por
encontrarse ejerciendo su profesidn. Adicionaimente, desistié de los
testimonios de GIRALDO DUARTE DIAZ, manifestando que a través
de la oficina de talento humano no fue posible su ubicacién, como
tampoco fue posible por intermedio de los compafieros médicos que
lo conocieron; en este mismo sentido, desistid del testimonio de
HENRY MUNOZ MARTINEZ y de ALEYDA GUZMAN SALAZAR, esta
ultima quien fallecié como consecuencia del COVID-19.

3. CONCLUSION

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandada respecto al aplazamiento de ia recepcién de testimonio
del sefior ANTONIO JOSE SANABRIA LABRADOR, y el desistimiento de
la recepcién de testimonios de los sefiores ALEYDA GUZMAN
SALAZAR, HENRY MUNOS MARTINEZ Y GILDARDO DUARTE DiAZ,
encuentra el Despacho que resulta procedente aceptar el
desistimiento propuesto y fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo
la recepcién del testimonio del sefior ANTONIO JOSE SANABRIA
LABRADOR, para lo cual se hard uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones segun lo establecido en la Ley 2213
de 2022, con el fin de agilizar y facilitar la comparecencia de las
partes y demds involucrados a la diligencia. Para tal efecto, se le
impondrd la carga al apoderado de la parte demandante, para gque
garanticen la asistencia y conexion del testigo.

" En consecuencia, se dlspone:

PRIMERo- FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de recepcién de testimonio del sefior ANTONIO JOSE SANABRIA
LABRADOR, solicitada por la parte demandada, el dia veintinueve (29)
de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las cuatro de la tarde (04:00
P.M.) _ :

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba decretada en el
numeral 2.2.1. det auto que abre el proceso a pruebas, solicitada por
el apoderado de la parte demandada, respecto de la recepcién de
testimonios de los sefiores ALEYDA GUZMAN SALAZAR, HENRY MURNOS
MARTINEZ Y GILDARDO DUARTE DiAZ, conforme lo expuesto en la parte
motiva. :

A folio 503 A 506 del cuaderno principal 02




’ Accién, REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2006-01463-00
Demandante YOLANDA TARAZONA PENARANDA Y OTROS
AUTO

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, DEVUELVASE el proceso aI .
Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
p /
7, -

7 - r 4
MARIA JO A IBARRA RODRIGUEZ

- MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Clcuta, Treinta y uno {31) de Julio de dos mil velntitrés (2023)

ACCION:  REPETICION

RADICADO:  54-001-23-31-000-2006-00045-00
DEMANDANTE: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: WILLIAM MALDONADO |

Visto al informe secretarial que precede!, procede el Despacho a decidir
sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto de fecha seis (06) de junio de dos mil
veintitrés (2023)?, mediante el cual se declard vencido el término
probatorio, previos l0s siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha dia cinco (05) dev septiembre de dos mil
dieciocho (2018)3, se abrid a pruebas el proceso de la referencia y en
el cual se decretaron las siguientes:

"2.1. La parte Demandante:

2.1.1 Oficiese: al Jefe de Personal Seccion Soldados del Ejército
Nacional, Comando Ejército para que explda copia autentica de Acta
de Nombramiento, Acta de Posesién y Extracto de Hoja de Vida del
sefior Willlarn Maldonado.

(...)

2.1.3 Ordénese: a Iz Secretaria del Honorable Tribunal

Administrativo de Norte de Santander para que previo desarchivo del

expediente bajo radicado No 8950 expida cop:a de fa totalidad de la
- diligencia a costa de la parte demandante.”

Medlante auto de fecha seis (06) de junio de dos mil vei ntitrés (2023)4,
el Despacho declaré vencido el término probatorio dentro del presente
proceso. ,

1A follo 174
2 Afolio 168
3 Afolios 198 a 201
4 A folio 168



Accidn: Repeticién

Radicado: 54-001-23-31-000-2006-00045-00
Demandante: Nacidn-Mindefensa-Ejercito Nacional
Demandado: William Maldonado

Auto

1.1. De los recursos presentados

La apoderada de la parte demandante mediante memorial de fecha
quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)°, presentd recurso de
reposicion contra la providencia de fecha seis (06) de junio de dos mil
veintitrés (2023)8, argumentando que no se han recaudado la totalidad
de las pruebas decretada en el numeral 2.1.1 y 2.1.3 del auto de
pruebas proferido el dia cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)7. :

2. CONSIDERACIONES

2.1, De Ia procedencia del recurse y oportunidad para
presentarlo

El Articulo 180 del Cddigo Contencioso Administrativo, son susceptibles
de ser impugnados mediante recurso de reposicién, todos los autos de
tramite que dicta el ponente, los interlocutorios dictados por las salas
del Consejo de Estado, de los tribunales, o por el juez, siempre que no
sean susceptibles de apeléclén. : ’

Por otra parte, el Articulo 181 del Cadigo Contencioso Administrativo,
sefiala de forma taxativa las providencias que son susceptibles de ser
impugnadas mediante recurso de apelacién, advirtiendo el Despacho
que el auto por medio del cual se declara vencido el término probatorio,
no es susceptible de ser apelado, por cuanto no hace parte de las
providencias que se sefialan en el referido Articulo.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que, en el presente
caso, contra la providencia de fecha seis (06) de junio de dos mil
veintitrds (2023)8, procede el recurso de reposicién. Ahora bien,
respecto a la oportunidad y el trdmite del mismo, por expresa remision
del Articulo 180 del C.C.A., es necesario hacer mencién al contenido
del Articulo 348 del C.P.C., el cual establece lo siguiente:

“Articulo 348. Modificado. D.E. 2282788, art. 1° num. 168,
Modificado. L. 139572010, art. 13. Procedencia y
oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicioén
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanclador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen
o reformen,

5 Afolio 171 y 172
6 4 folio 168

7 A follos 198 a 201
8 A folio 168




= Accién Repeticién :

S Radlcado 54 001-23-31-000 -2006-00045-00

! Demandante Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional .
' e Demandado Willlam Maldonado -
S , . Auto,‘

El recurso de repos;c:on no procede contra Ios autos que resuelvan un -
recurso de apelac:on, una suphca o una que_;a ‘ b —

i haya dctado en una audienc:ra o d:ligencl caso-en el cual debera, ’, S

" flnterponerse en fonma verbal mmedfatamente se pronuncie el auto

_El auto que dec:de la repasmion no es susceptlble de ningun reCUrso, T -

| “salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual

podran interponerse Ios recursos pertlnentes respecto de Ios puntos -

' anuevos.( )”

; En el presente caso, encuentra el Despacho que: la provldencia

* recurrida fue notificada por estado electrénico el dia nueve (09) de = ol

- junio de clcs mil veintitrés (2023)9 lo que implica que el recurso;;_
_present:ado el qumce (15) de junio de dos mil velntttres (2023)10 por .

la apoderada judicial de la parte’ demandante, se encuentra presentado |

_ dentro del término legal prevssto para el efecto, por lo que. anali zaré el
Despacho si es procedente reponer Ia provldencta recurrida, 0 por el
RS contrario, conﬁrmarla. S : e L : '

2.2 De las raidnes para acceder al recurso de reposicién

Del andlisis del ekpedienté; réé'pécfo de Ié brueba SOIicItadé por la parte

demandante consistentes en que previo desarchlvo del expedlenta bajo |

radicado No 8950 expida copia de la totalidad de la dihgencua a costa o
de la parte demandante; encuentra el Despacho que, si bien la
: Secretarla General de esta Corporaclon reallzd las- gestiones )
_pertinentes en aras de lograr la ublcacuon fisica del proceso objeto de
- desarchivo, esto no fue pos:bte debido a la condncuon y estado actualfi :

~del archivo que limita el que se puedan encontrar los expedientes

‘_antiguos que son requerndos, mlentras que los libros radiadores para
la épuca, se encuentran en su mayoria en mal estado, sus paglnas
deterioradas por el tiempo transcurrndo y con algunas de ellas partldas
caidas o perdidas. s » D

Sobre el particular, estlma el Despacho que, de continuar con la-'
L busqueda de exped|ente, no se tendria certeza que: eI mlsmo pudlese
= ser encontrado, Y, por el contrarlo, seria contlnuar realizando una tarea

por un !apso de taempo mdetermmado. ;

Ahora blen, respecto a la prueba consustente en oﬂcuar al Jefe de
Personal Seccuén Saldados del EJército Nac:onal para que expida copra

2A folios 169 ‘
10 A folio 171y 172




: Accién Repeticlén :
Radlcado 54-001-23-31-000-2006-00045-00
Demandanta_ ‘Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional

Demandado William Maidonado
 Aute

autentica de Acta de Nombramiento, Acta de Posesién y Extracto de

Hoja de Vida del sefior William Maldonado; se observa dentro del -
tramlte procesal que, en varias oportunidades se han librado los oficios

‘respectlvos“ con el fin de recaudar en debida forma la prueba

decretada, recibiendo por parte del Ejerc!to Nacuonal informacién
‘mcompletal?, sustentando en el hecho que una vez revlsados |os
archivos no se encuentra documentacuén relacnonada con el senori
'_Wnlliam Maldonado : ~ 2 ’

Por Io anterlor, encuentra el Despacho que Io procedente es no acceder

. al recurso de reposnc:én interpuesto por la apoderada de la parte

demanda, en consecuencia, al momento de decidir de fondo sobre‘el -
objeto de la presente accidn, se tomard la decisidn con fundamento en
- las pruebas ya incorporadas en el expediente, entre ellas, la sentencia

“enla cual se anallzaron los hechos del proceso orclmario, asi como las

- ,' concluslones de tipo factico de Ias mlsma, suendo una de ellas la de la

_vmculacaon del aqui demandado con Ia entidad que Io demanda en -
repetlcién. SORCE |

- De conformidad con lo expuesto, el Tnbunal Admmlstrativo de Norte _
“de Santander, - -

RESUELVE:

PRIMERO' NO REPONER e.l auto de fecha sens (06) de Jumo de dos
mil vemtitrés (2023)13, en lo referente al cnerre del pernodo probatono

por. Ias razones expuestas en Ia parte motiva de la presente
providenc:ia ' S :

SEGUNDO. ; Ejecutoriada la presente: providé‘ﬁ‘cia,ﬂd Ih_'gre‘se’, e’l
exped:ente al Despacho para proveer lo que corresponda T

NO'E'IFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA Ronaieuaz
MAstonA :

11 A folios 130, 132 y 142
12 A folios 133, 142 y 143
B Afolio 168 .



