TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO : 54-001-23-31-000-2006-01145-01
ACCION , : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JUAN CARLOS ORTEGATE BARON Y OTROS
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

En atencidn al informe secretarial que antecede, y en cumplimiento de lo

ordenado por el Consejo de Estado mediante providencia del primero (01)

de agosto de dos mil veintidds (2022)!, procede el Despacho a decidir de

fondo la solicitud de nulidad present‘ada por el apoderado de la Fiduciaria
La Previsora SA - como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo

PAP del extinto DAS, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES
Mediante sentencia de primera instancia proferida el dia veintinueve (29)

de enero de dos mil veinte (2020)2, esta Corporacion resolvié declarar la

responsabilidad patrimonial y extracontractual de la Nacién -

Departamento Administrativo de Seguridad - DAS (hoy extinto), con

ocasién de la privacidn. injusta de la libertad de que fue victima el sefor
Juan Carlos Ortegate Baron.

Contra la referida providencia, las partes presentaron recurso de
apelaciéon, que fue concedido mediante auto del veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020)3. '

Encontrandose el proceso en tramite de segunda instancia ante el Consejo

de Estado, mediante providencia del primero (01) de agosto de dos mil

N

1 A folios 38 a 42 del Cuaderno Incidente de Nulidad.
2 A folios 462 a 480 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia,
3 A folio 510 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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veintidds (2022)4, el Alto Tribunal ordend dejar sin efectos todo lo actuado
a partir del auto proferido el cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno
- (2021), inclusive, a través del cual se habia ordenado admitir los recursos
de apelacién presentados por las partes contra la sentencia de primera
instancia, advirtiendo entre otras cosas, que previo a impartir el tramite
del recurso de alzada, era necesario resolver la solicitud de nulidad
presentada por el apoder»ado de la Fiduprevisora SA, que involucra la

sentencia de primera instancia.

Mediante auto proferido el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés

(2022)5, se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de

Estado y correr traslado por el término de tres (03) dias, de la solicitud

de nulidad presentada por el apoderado de la Fiduciaria La Previsora SA,
el cual fue vencido en silencio. |

1.1. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

El apoderado de la Fiduciaria La Pre\)isora S.A., vocera del PAP
Fiduprevisora SA, Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo
de Seguridad - DAS y su fondo rotatorio, mediante memorial de fecha
ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)%, presentdé recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, y solicitud de nulidad
de to}do lo actuado dentro del presente proceso, a partir de la sentencia
de primera instancia, advirtiendo la configuracién de la causal contenida
en el numeral 8 del Articulo 133 del Cddigo General del Procéso, por no
haberse practicado en debida forma la notificacién personal de la sucesién

procesal a la Fiduciaria La Previsora.

Explicd el apoderado que por falta de la debida notificaciéon personal de la
sucesién procesal a la Fiduciaria La Previsora S.A., vocera del PAP
Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo
de Seguridad - DAS y su fondo rotatorio, esta no tuvo a su alcance las
herramientas procesales para ejercer una defensa técnica judicial

adecuada y menos aun, de conocer las pruebas sobre las cuales se

4 A folios 553 a 557 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
5 A folio 602 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
6 A folios 487 a 495 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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fundamenté el fallo impugnado. Seguidamente, advirtié que por ser la

primera vez que iba a concurrir al proceso, era una obligacién de esta

Corporacién haber realizado la notificacién personal de la primera

actuacién a partir de la cual fue vinculado como sucesor procesal la

Fiduciaria La Previsora SA, vocera del PAP Fiduprevisora S.A., Defensa
Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad - DAS y su
fondo rotatorio.

2. CONSIDERACIONES

‘2.1, CUESTION PREVIA

Del anaiisis de la solicitud advierte el Despacho que, el apoderado hace
referencia a las causales de nulidad contenidas en el Articulo 133 del
Cddigo General del Proceso. Por lo anterior, resulta necesario precisar de
forma preliminar que, el régimen juridico éplicable como norma especial
en el presente caso es el Cdodigo Contencioso Administrativo, contenido
en el Decreto 01 de 1984, de conformidad con lo establecido en el Articulo

308 dela Ley 1437 de 2011, por tratarse de un proceso que se encontraba

- en tramite, con anterioridad al dos (02) de julio de dos mil doce (2012).

Asi las cosas, en armonia con lo dispuesto en los Articulos 165 y 267 del
CCA, en el presente caso debe acudirse a la regulacién que sobre
nulidades procesales trae el Cédigo de Procedimiento Civil, como quiera
que resulta ser la norma general aplicable frente a los aspectos no
regulados por el CCA, y no a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso, como erroneamente consideré el apoderado.

2.2. DE LA CAUSAL DE NULIDAD PROPUESTA

El Articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala que las nulidades
procesales pueden alegarse en cualquiera de las instancias antes de la
sentencia, o durante la actuacién posterior, si ocurrieron en ella. Por su
parte, el Articulo 140 de la misma disposicién legal, sefiala de forma
taxativa las causales que constituyen nulidad procesal, por lo que aquellas

solicitudes que se funden en causal distinta, deberan ser rechazadas de
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plano.

Conforme fue dicho anteriormente, en la solicitud de nulidad se invocé la
causal contenida en el numeral 8 del Articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, la cual hace referencia a la indebida notificacién del auto
admisorio de la demanda. Sin embargo, como ya se dijo, en el presente
caso debe acudirse a la | regulacién contenida en el Coédigo de
Procedimiento Civil, y, en consecuehcia, es posible indicar que la solicitud
de nulidad estd encaminada a demostrar la configuracién de la causal
contenida en el numeral 8 del Articulo 140 del Cédigo de Procedimiento

Civil, gue establece lo siguiente:

"Articulo 140, Causales de nulidad. E|/ proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

' 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado oa
su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del
auto que adm/te la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccmn ‘

o adicién.”

Se advierte en la solicitud, que, por falta de la debida notificacién personal
de la sucesion procesal a la Fiduciaria La Previsora SA, vocera del PAP
Fiduprevisora SA, Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo
de Seguridad - DAS y su fondo rotatorio, esta no pudo ejercer una
defehéa técnica judicial adecuada en el proceso en cuestién y, por tanto,
se vieron vulnérados sus derechos fundamentales al debido proceso,

acceso a la administracion de justicia, contradiccién y defensa.

Del analisis del expediente, encuentra el Despacho que, al momento de

proferir la sentencia de primera instancia, con fundamento en lo |
establecido en el Articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, se considerd que
la atencién de los procesos judiciales, asi como la representacion judicial
'y deméds asuntos derivados de los procésos en curso, debia ser asumida
por el PAP del extinto DAS, administrado por la Fiduprevisora SA, y por
tanto, aun cuando esta ultima no fue vinculada al trémite del presente
proceso, el Departamento Administrativo de SegUridad - DAS, si ejercié_
la defensa en las distintas etapas procesales, razon suficiente para
considerar que aun cuando. la Fiduprevisora,. SA, no solicitd el

reconocimiento como sucesor procesal, la sentencia podia producir



Ta

efectos en su contra, de conformidad con lo establecido en el Articulo 60
del Cddigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, la mencionada disposicién legal establece lo siguiente:

"Articulo 60. Sucesiéon procesal. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccidn, el proceso continuara con el cényuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador.

Sien el curso del proceso sobrevienen la extincién de personas juridicas
o la fusion de una sociedad que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podrén comparecer para que se les reconozca tal

caracter. En todo caso, la sentencia producird efectos respecto de ellos
aunque no concurran.” ‘

Quiere decir lo anterior, que la falta de notificacion personal de la
Fiduciaria La Previsora SA como vocera del PAP Fiduprevisora SA, Defensa
Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS y su
fondo rotatorio, no constituye impedimento alguno para que la sentencia
produzca efectos respecto de ella, se reitera, aun cuando no hubiere
concurrido al p‘ro’ceso, por - lo que, en criterio del Despacho, no se
configura la causal de nulidad antes descrita. ’

Finalmente, en cuanto a la participacién de la Fiscalia General de la Nacién
como verdadero sucesor procesal del DAS en el presente caso, advierte
el Despacho que, si bien es cierto, tal como lo indica el apoderado en su
solicitud de nulidad, mediante Decreto 1303 de 2014 el proceso fue
asignado a la Fiscalia General de la Nacidn, también lo es qué, de forma
posterior, mediante Decreto 108 de 2016, con ocasién de la decisidon
adoptada por el Consejo dé‘ Estado mediante auto del 22 de octubre de
20157, a través del cual inaplicé por razones de inconvencionalidad,
~inconstitucionalidad e ilegalidad, el Articulo 7 del mencionado Decreto
1303, el Gobierno Nacional decidié asignar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con el fin de que los procesos inicialmente
entregados a la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal del
DAS o su Fondo Rotatorio, sean atendidos y pagados con cargo al
patrimonio auténomo cuya creacion fue autorizada por el Articulo 238 de

la Ley 1753 de 2015, cuya vocera y administradora valga recordar, es la

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena - Seccién Tercera.
Radicado: 54001-23-31-000-2002-01809-01 (42523) ’
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Fiduciaria La Previsora SA, tal como se dispuso en el fallo proferido en

primera instancia por esta Corporacion. ‘
2.3. CONCLUSION

~ Por las razones expuestas, se negara la solicitud de nulidad promovida
por el apoderado de la Fiduciaria La Previsora SA - como vocera y

administradora del Patrimonio Auténomo PAP del extinto DAS.

"En mérito‘ de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad promovida por la Fiduciaria La
Previsora SA - como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
PAP del extinto DAS mediante memorial de fecha ocho (08) de julio de

dos mil veinte (2020) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva |

de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriad‘a la presente providencia, remitir el expediente al

Consejo de Estado, segun lo dispuesto en el numeral 3 del auto proferido
en audiencia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)8

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L4 . [ r ;
MARIA JOS A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

8 A folio 510 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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" llegaronlos apoderados de las partes en el presente proceso. Er

TR!BUNAL AiMlNlSTRATWOl . NORTE DE SANTAND
Magistrado Robsel Amed\l_gas Gonzatez . '

San Jo:>e de Cucuta dos (2 ) de marzo de dos md vemtvtres (2023)

s ;fRfadic'atdbafN’tifﬂ e - 54-001:23- 33:000. 2004} 00698 oo

: _‘f,”lfD‘félTi“a”hz’_C’iéﬁ‘fé:‘”- S Mauricio F’eha Leal ST A S
Demandado: . Nacion: - Fiscalfa: General de I -'N’a{:’i\\én: — Policia
RO “Nacmnat - Departamento Admrms tivo de Seguridad. -
. 5M’ejiiiinvidéé:c_}:mﬁtrql(:f i ;Beparamgng __E).srecta; .

En ‘atencion. al auto de fecha d:ecxse:s (16) de: febrero de dos mil vemtltres (2023),
‘-‘;p_rcfendo por el Juzgado Primero:(1°). Civi _umcxpa[ de: Orahdad de Los Patios; dentro -
J: proceso. ‘ejecutivo radicado 2011-0440- 00, actor ‘Diego Rosemberg Fiorez -

andex: pron:@d’ el Despacho a pronunmarsa confmme lo: s;g_, iente:

mda en: $a!a de; f;
declarola responsabzhda‘ patnmomal de

n‘sentenma de prlmera mstanc;a del 12 de: octubre de 201
o ion Escrilural N2 3 de esta: Carparac f;
; ;ia enttdad demandad
favor del actor. En ‘numerai 6% se deczdso "Sm condena en coﬁtas, aonforme Jo'
'exphcada err la: parte mot:va : : S :

2 Postenormente la'Sala: de Deccs:on Escritural N?, 3 de esta Ccsrporacrc;n»madnante-*’:_' -
*:;iauto del 11 de octiibre deé 2043 aprobo- el acuerda -conciliatorio: judicial total al gue
Tgg eral 4% de dicha:

o ;»prowdencna se declaro termmado ei proceso y se ardeno su arch:vo

3 Med:ante oﬂcm 0111 del 17 de febrero de 2823 ’Secretano dei Juzgado Primero v
(1°)-Civil Municipal:de’ Los Patios; remitio los ‘autos del 2 de febrero y 16 de febrero de
2023, proferidos -dentro’ del. proceso: ejecutivo: radxcado 2011-0440-00, actor Diego
Rosemberg: Florez Herndndez, para los: fines tega!es pertmentes Dv:;ho Oﬂcto fue:

. ,remmdo a este Trthnai el dia: 19 de febfero del afio encurso. . v '

y en-consecuencia se-impartid-condena al pago de:perjuicios en

J';Med;ame el auto: dei 2 de febrero de 2023 5 SOHC!'EQ oﬁcnar a este Tnbunat para. eiie,_',

desarchivo del presente proceso a Cargo de la: parte demandante en del proceso]

i .f‘,7«"ejecutfvo rad&oado 2011 0440 00

¥ --'E,Medfant& él autodel 16 de febrero de 2023 el Juzgado decide carregxr el numeral pnmem.f i
, del auto dei 2 {ie febrem de 2023 y: en cansecuenma decrdio L ,

"F’RIMH?{B Decretar el embarga del credfto y de Ios dmeros que Ie lfégaf&ﬁ a
. co esponder al dema ‘

AMED  VARGAS  GONZALEZ,  por  concepto los. DINEROS e

e CORRESPONDIENTE A LA CONDENA EN COSTAS, profenda en contra:de.

. la FISCALIA GENERAL DE LA NAC!ON y a favor dal aca demandado" _ L
| _'MAURICIG PE’NA LE:"AL o v ox



Librese: el respectivo oficio de conformidad con el articulo 593 y 44 del C.G.del
P.e in'férmafs_elééf‘que*e{idtz‘f:’iwa‘f:éﬁr?esfide?be‘;:éhgser;vconsfignadosxaffé,rde'nesirde‘vestef
despacho judicial, en la:seccion de:cuenta de:depositos judiciales del banco.
Agrario de:Colombia:N°. 544052041001, : e

El oficio serd copia del presente auto, conforme lo establece el articulo
111:del C.G. del P.” : : o :

-4°;- En consecuericia, este:Despacho no puede tomar atenta nota al.decreto de embargo
de crédito y dineros ordenada;por el Juz gado Primero{1°)C il Municipal:de Los Patios,
‘mediante-el auto-del 16:de febrero de:2023, ya que-en el presente: proceso radicado
'2004:00698 no'se impuso condena en costas:a tavor del sefior Mauricio Pefia Leal'y d
cargo-de la Fiscalia General de la Nacign, conforme lo.explicado anteriormente..

Por lo tanto, debera informarsele esta: decision al citado. Juzgado para los efeclos
_pertinentes. En consecuencia, se- ' B - S '

bl

'RESUELVE:

‘PRIMERO: .Abstenerse: este ‘Despacho de’ tomar nota del: decreto: de: embargo: del

crédito y de-los dineros:que le llegaren acorresponderal demandado MAURICIO PENA

LEAL C.C:88.200.184 dentro del proceso'Rdo. 2004 — 00698-01, conforme lo- ordenado

por el Juzgado Primero: (1°) Civil Municipal de-Oralidad de Los Patios,. por lo expuesto

-en la parte motiva: SR : L - ‘

* SEGUNDO:; Por Secretaria, informese la presente decision al-Juzgado Primero (1°) -
‘Civil Municipal de-Oralidad de Los:Patios, remitiéndole-copia del presente.auto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

‘Magistrado



