o REPUBLICA DE COLOMBIA
~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta vemﬂsuete (27) de enero.de dos mll velntltres (2023)

Medio de Control: C’umplimiento de n’orinas con fuérzamaterial de ley o -
 actos administrativos G e

Radicado No: » 54- OOO 23-33- 000-2023-00021 00

Demandante:  ~~ Jorge Eliecer Torrado Sagra -~ BT
- Demandado: - - Superintendencia de Notariado 'y Reglstro‘-— Oflcma»

Seccional de Registro ‘de Instrumentos Pubhcos delj -
o Ocana- Norte de Santander : vy ‘

:De acuerdo al mforme secretanal que antecede el Despacho encuentra que lo -
: procedente sera avocar conocamlento del presente proceso de conformldad con Io

sngwente '

1. Medlante auto dlctado el 12 de enero de 2023 la Juez Prlmero Admxmstratlvo‘ '
:Oral de Ocania’ decndlo declararse sin competenma para conocer del proceso en

S ‘razon del factor funcmnal

2°.- Este Despacho Iuego de anahzar la s:tuacuon planteada y el ordenamlentof‘

- juridico pertlnente ha conclwdo que este ~Tnbunal su tlene competencna para. .

“continuar conocnendo del asunto dela referencna en prlmera mstancna en vnrtud delo

dispuesto en el numeral 14° del artlculo 152 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por o

el artlculo 28 de la Ley 2080 de 2021

3 En consecuencla se avocara conoclmlento de este proceso en e! estado en que”

se encuentra, y una vez en fnrme el presente auto pasese al Despacho para deCIdtr, 7

o pertmente

o En consecuencia. se dispon’e: s

PRIMERO Avocar conocnmlento del proceso de Ia referenma en el estado en que
se. encuentra por parte del Tnbunal Admlmstratwo de Norte de Santander en} ~

» prlmera ‘_mstanc:a, de conformgdad con lo expuesto en la parte motlva‘

SEGUNDO En consecuencna notlflquese a Ios swetos procesales y al Delegado" '

del Mmlsteno Pubhco ante el Tnbunal para lo de su competencua ST



s Auto avoca conocnmlento
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: ».TERCERO Por no haberse sohcntado practlca de pruebas y al consnderarse

’ mnecesano,el decreto de pruebas de oﬂcrt,o‘ se presonnd;_ra de la etapa probatona, G

razén por la cual, se decide en. materia probatoria, que con el valor que les

B fcorrespondan por Iey, se mcorporan las pruebas acompanadas con la demanda ysu - ’

;contestacmn Asi mnsmo una vez ejecutonada la presente decrsmn se proferlra el‘ '

_ fallo respectlvo

'} ‘,CUARTO Una vez en ﬁrme el presente auto pasese al Despacho para decxdlr lo :

S pertmente Al

. QUINTO: 'Hégénéé las anotacioneé y reg'i's‘trqs'Secre‘tariales‘a'qué_ haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado W




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO:‘ N° 54-001-33-33-004-2022--00087-01

1

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS MOJICA SANCHEZ o :
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIGN - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI(; DEPARTAMENTO .
NORTE DE SANTANDER I

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 7 de octubre de 2022, dictado por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, frente a la negativa
en el decreto de las pruebas solicitadas.

1. EL AUTO APELADO

En la providencia objeto de recurso, el A quo, ademas de resolver por escrito las
excepciones previas propuestas por el extremo pasivo de la Litis, y proceder con el
tramite de sentencia anticipada, una vez fijado el litigio, pasé a pronunciarse acerca
de las pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes. ‘

Respecto a la prueba pedida por la parte demandante, relacionada con requerir al
ente territorial y al Ministerio de Educacién, el A quo resolvié negarla, toda vez que
los documentos aportados que ya reposan dentro del expediente resuitan

suficientes para decidir de fondo lo pretendido en la Litis. ‘

2. EL RECURSO INTERPUESTO

Frente a dicha decisidn, la parte demandante, por intermedio de su apoderado, en
la oportunidad procesal correspondiente, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, pidiendo se ordene y decrete la p-actica de pruebas
solicitadas, con el fin de que se sirva exhortar a la secretaria de Educacion y a la
Nacion - Ministerio de educacion, en los términos solicitados en el escrito de
demanda, pues lo que persigue es demostrar que entre estas 2| tramite de la
consignacion correspondiente a los recurso de las cesantias de ios docentes se
queda limitado a un simple reporte de valores mas no a la materializacion del pago
efectivo en el Fondo prestacional del magisterio y que como ccnsecuencia de esta
‘costumbre irregular que a todas luces vuinera los derecho laborales de la parte
demandante, se pueda determinar que las entidades demandas han faltado al
cumplimiento del deber legal de la consignacion efectiva de los dineros
correspondientes afo tras afo por el concepto de cesantia anualizada.

Ademas, destaca que el extracto de intereses a las cesantiaz es un documento
simplemente informativo, mediante el cual la entidad “FOMAG" indica el valor
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feportado por la Secretaria de Educaciéon-y alli no es posible visualizar |a fecha :
exacta en |la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de Educacién a la que
se encuentra adscrito el docente, gira el valor correspondiente por el concepto de |
las cesantias causadas del afio inmediatamente anterior al Fondo Nacional de

- Prestaciones Sociales del Magisterio. : : i »

- Agrega que en ningin momento dentro del extracto de los intereses a las cesantias
se puede evidenciar la consignacion del valor de las cesantias en el respectivo
fondo, prueba que se solicitd a la entidad demandada con anterioridad, el cual fue
resuelto con la expedicion del extracto allegado sin gue este cumpia con lo solicitado
como prueba, razon por la cual en el libelo de la demanda se solicita nuevamente.

- 3. TRASLADO A LA CONTRAPARTE DEL RECURSO

Conforme se aoserva en el expediente digital, el A quo corrié traslado a las demas
- partes dei recurso promovido', plazo durante ‘el cual no se produjeron
~ intervenciones al respecto. L R g .

4. CONSIDERACIONES PARA DESATAR'E‘L RECURSO
4.1 Pf‘bcédehcia del-rrecurso; competencia, asunto a res’.orl\?eyr. o

En primera madda, debe sefalarse que es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvié negar el decreto de unas pruebas pedidas oportunamente,
-pues se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del articulo
- 243 del CFACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 ibidem modificado
por el articulo 64 de Ia Ley 2080 de 2021, esto es, a continuacion de su notificacién
enestrados, . g L - S Tl

Ahora, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 —
. CPACA- madificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, la apelacién contra
‘autos puede interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. En esta
. ocasion, la parie recurrente formuld recurso de apelacion de manera subsidiaria al
de reposicion contra esa decision. ‘A su vez, el A qguo, en sede de reposicion,

confirmdé la determinacion cuestionada.
. Asi las cosas, rasara esta Sala Unitaria, en anuencia de lo dispuestc por los
articulos 125 y 244 idem, a adentrarse a resolver el recurso de “apelacion
interpuesto. : _ ,
4.2 Del decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo

Lo primerc ‘que conviene decir es qUe,‘ por esencia, la prueba judicial es el medio
procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son

. - materia u objeto del proceso para que pueda tomar una decision fundada en la

realidad factica. Eso significa que la decisién judicial debe fundarse en pruebas
‘oportunamente aportadas al proceso. Para la admision de las pruebas, la practica y

_ los criterios de valoraciéon debeh_observarse las normas fijadas por los articulos 211
a 222 del CPACA. R - s : ’

*PDF. 0157raslado 16062022,
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Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios ‘de valoracion deben
observarse las normas fijadas por los articulos 211 a 222 del CPACA, y, en lo no
previsto, en las normas del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 del CPACA, y algunas otras reglas propias del proceso en
el que se decreten

Por.lo anteriormente expuesto, es esencial resaltar que de corformidad el articulo
168 del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del CPACA,
es imperativo para el juez, rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles.?”
(Negritas fuera de texto original). .

De igual forma, el artlculo 164 de la misma norma sefala que toda dec&snon judnmal :
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

- Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en
relacién directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho
y el juez no esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conoc:mlento
privado o personal3 " :

" El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales indicando
que “es un medio procesal que permite llevarle ‘al juez el convercimiento de ios
hechos que son materia u objeto del proceso y, por. tanto le permite tomar una
decision fundada en la realidad factrca "

En términos de la Corte Constitucional, “.las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o ef convencimiento
sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el
- fin de que el mismo aplique el ordenamiento posmvo a los casos concretos5”

Y en ese orden los dlferentes medlos probatorios aportados v sclicitados por las
- partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y adarnas de ello, cumplir
con las exigencias impuestas para cada uno de estos ,

Los anteriores conceptos han sido definidos por el Consejo de Estado® de la
siguiente manera: ‘La_conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con

la grueba no esté suf:crentemente acreditado con otra.” (Neg- itas y resaltado

fuera de texto original).

4.3. La prueba pericial

2 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1564 (12, julio, 2012). Por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario oficial No. 48.48%. Bogota, 2012,

3 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicion, Bogoté 2003,

* Consejo de Estado, seccion cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodrizuez. radicado: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve {19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

5.Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ‘ocho (8) de dos mil dos (2202). M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria.

& Consultar, entre otras Sentencia n°® 15001-23-31-000- 2010 00933—02(19227) de Consejo de Estado - Sala
Plena Contenciosa Administrativa - Seccién Cuarta, de 15 de marzo de 2013
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

Medib de Control: Nulidad electoral

Radicado No: 54-000-23-33-000-2023-00027-00

Demandante: Carlos Roberto Mojica Cerquera
Demandado: Carlos Alberto Bolivar Corredor
Vinculacion: Presidencia de la Reptiblica

Estando la demanda de la referencia para resolver sobre su admision, se observa:
l. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ROBERTO MOJICA CERQUERA obrando en nombre propio,

presentd demanda de nulidad electoral contra el acto de designacién del sefior
CARLOS ALBERTO BOLIVAR CORREDOR, como miembro del Consejo Superior
Universitario de la Universidad Francisco de Paula Santander, contenido en el
Decreto No. 2233 del 17 de noviembre de 2022, expedido por el Presidente de la
Republica y suscrito por el Ministro de Educacién Nacional. Formulé en su escrito la
siguiente pretension: i

“Que se declare nulo el Decreto No. 2233 de 17 de noviembre de 2022
proferido por el Presidente de la Republica y el Ministro de Educacion
Nacional en cuanto se design6 al sefior CARLOS ALBERTO BOLIVAR
CORREDOR como miembro del Conssjo Superior de la Universidad
Francisco de Paula Santander por parte del Presidente de la Republica.”

Sefialamiento de las normas violadas y concepto de violacién

Invoca como causales de nulidad, la prevista en el articulo 275-5 del CPACA, en
consonancia con la infraccion de normas superiores como causal general de nulidad
por el articulo 137 ibidem. :

Se alegd que el sefior CARLOS ALBERTO BOLIVAR, carece de la calidad y /o
requisito dispuesto por el legislador para ser designado como miembro del Consejo
Superior Universitario, atinente a que previo-a la designacion, no tuvo vinculo algunc
con el sector universitario, incumpliéndose con el presupuesto establecido por la ley
para desempeniar esa calidad de directivo.

Explico que, el acto acusado carece de motivacidén, o motivacion insuficiente, pues
se desconocen de manera indebida las razones, criterios o elementos considerados
por la administracién, a partir de los cuales se concluyd que el demandado acreditd
el cumplimiento del requisito dispuesto por el literal c) del articulo 64 de la Ley 30 de
1992 e inmerso en los estatutos de la UFPS. En efecto, no se hace constar
indicacion factica alguna como tampoco razonamiento juridico sobre la verificacién o



' Corre traslado de la medida provisional
Rad: 54001-23-33-000-2023-00027-00

acredntamon del presupuesto Iegal aunado a que se eXpIdIO en forma lrregular y con
' vulneramon del debido proceso. ‘

'Solicitud de suspensién provisional

En el m|smo escnto solicitd que se. decrete medlda cautelar en Ios s:gwentesr
términos:

“En . atencion a que el acto acusado desconoce normas superibres y, en
consideracion a lo dispuesto por el articulo 231 del CPACA, respetuosamente
solicito decretar la medida cautelar de suspensién provisional del Decreto No.
2233 de 17 de noviembre de 2022 en cuanto designé al sefior CARLOS
ALBERTO BOLIVAR CORREDOR como miembro del. Consejo Superior de la
Universidad Francisco de Paula Santander como qu:era que el designado no
reune el requrs:to prev:sto por eI ordenamlento jurIdICO para el efecto o

~-Como‘sustento de su solicitud de suspenSIon provisional el demandante argumento, '
~que ‘la peticion caulelar se sustenta con fundamento en las mismas razones de
" hecho, de derecho y probatorias -que obran en la presente demanda, en la que
‘consta la argumentacion y elementds probatorios que evidencian- en el caso
concreto- el desconocimiento del literal c) del articulo 64 de la Ley 30 de 1992 asi
'como del literal b) del articulo 21 deIAcuerdo No. 091 de 1993”.

N CONSIDERACIONES :

La normativa especial que rige el procedimiento electoral no prevé que de la
~ solicitud de suspension provisional se deba correr traslado. Sin embargo, acogiendo
la tesis del Consejo de Estado!, atinente a la garantia -de los derechos de
contradiccion y defensa, especialmente del demandado, dara aplicacién a lo
normado en el inciso segundo del-articulo 233 del CPACA?, porque asi lo autoriza el
articulo 2963 ejusdem

- Por lo tanto, se dispondra que previo a decidir sobre la solicitud la suspensién
provisional en cuestion, se corra traslado del escrito de demanda (que contiene
~dicha solicitud) al demandado Carlos Alberto Bolivar Corredor, a la Presidencia de la
Republica, al Ministerio de Educacion Naéional a la Agencia Nacional de Defensa
~Juridica del Estado 'y al Ministerio Publlco a fin de que se pronunCIen sobre los
fundamentos de la misma. :

Por lo expuesto, el despacho,
m. RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de cinco (5) dlas al demandador
Carlos Alberto Bolivar Corredor, a la Presidencia de Ia Republlca, Mlnlsterlo,de

! Consejo de Estado, Seccion Qumta Consqera Ponente: Rocio Arau_]o Onate Rad 11001 -03-28-
'000 2017-00011-00, proveido del 09 de marzo de 2017.

“El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenavd correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias; plazo que correrd en forma independiente al de'la contestacion de la demanda’’.

3 “Articulo 296. Aspectos no regulados. En lo no regulado en este titulo se aplicardn las disposiciones del
proceso ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral”.- :
, , ‘ . 5 , ,
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Educacmn ala Agenma Nacional de Defensa Jurldlca del Estado y al Mlnlsterlo
Pdblico,”a fin de que se pronuncien sobre los fundamentos de la soI|C|tud de
suspension prowsmnal del acto demandado presentada por el demandante en su
escrito de demanda. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 CARLOS MARIO PENA DIAZ
“Magistrado. - -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE&
San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

£

Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 54-518-33-33-001-2022-00179-01
Demandante. Edwin Fabian Celis Aguirre y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Resuelve recurso de apelacion :

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 18 de
octubre de 2022, por el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito
judicial de Pamplona, a través del cual rechazé la demanda por
" caducidad de la accién, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia 02 de marzo de 2022, el sefior Edwin Fabidn Celis Aguirre, a
~ traves de apoderado presentd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual
solicité entre otras cosas, |a nulidad del fallo de primera instancia
emitido por el Inspector Delegado Regién Cinco de Policia de fecha 13
de octubre de 2020 y el fallo de segunda instancia de fecha 30 de abril
de 2021, proferido por la Inspeccion General de la Policia Nacional,
dentro del expediente disciplinario REGI5-2018-9, mediante el cual fue
sancionado disciplinariamente el sefior Edwin Fabian Celis Aguirre con
seis meses de suspension e inhabilidad especial por el mismo tiempo.

1.2. Del auto apelado

El d:’a' 18 de octubre de 2022, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Pamplona, decidié rechazar la demanda por
haber operado la caducidad de la accidn, de la siguiente manera: '

"PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control incoado por
Jos sefiores Edwin Fabian Celis Aguirre y otros, por caducidad de la

accién, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011 y conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.” ‘

L Folios 1 a 5 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF ~ Dpcumento 12. ‘



Ref, Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-518-33-33-001-2022-00179-01
Demandante: Edwin Fabian Celis Aguirre v otros
Auto resuelve apelacién

Como fundamento de su decisién, explic el A-quo que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 164 numeral 2 literal "d” del C.P.A.C.A,,
la parte actora contaba con el término de cuatro meses contados a
partir de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto,
y por tanto, como quiera que en el presente caso el acto administrativo
de fecha 30 de abril de 2021 fue notificado el dia 13 de mayo de 2021,
el término de caducidad inicié el dia siguiente; 14 de mayo de 2021,
hasta el 14 de septiembre de 2021. Sin embargo, la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos fue presentada el dia 26 de diciembre de 2021, es decir,
habiendo operado el fendmeno de la caducidad, aunado a que dicha
conciliacién se declaré fallida el dia 24 de febrero de 2022 y la demanda
fue instaurada hasta el dia 02 de marzo de 2022, es decir, de forma
extemporéanea.

Por lo anterior, por considerar que el término de caducidad se
encontraba fenecido para el momento en que la demanda fue
presentada, estimé que lo procedente era rechazar la misma, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 169 del C.P.A.C.A.

1.3. Del recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 20
de octubre de 2022, presenté recurso de apelacién contra la decisién
adoptada por el A-quo, el cual sustentd sefialando en primer lugar que,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 42 de Ia Ley 105 de
2006, le corresponde llevar a cabo la ejecucién del correctivo
disciplinario al Gobierno Nacional, bien sea a través del Presidente de la

Repulblica o el Ministro de Defensa y al Director General de la Policia

Nacional, dependiendo si se trata de oficiales o suboficiales y agentes, y
por tanto, una vez notificado el fallo disciplinario de segunda instancia,
es necesario esperar la ejecucién de la sancién disciplinaria Yy que esta
sea a su vez, notificada al disciplinado. :

Asi las cosas, explicdé que en el presente caso el término de cuatro
meses al que hace referencia el Articulo 164 numeral 2 literal d del
CPACA no se debe contar desde la notificacién del fallo disciplinario de
segunda instancia o ejecutoria de este, sino a partir del dia siguiente a
la notificacién del acto administrativo de ejecucién; Resolucién 2439 de

fecha 09 de agosto de 20212, pues la ejecutoria del fallo no es suficiente

para cumplir la sancidén disciplinaria, sino que requiere del acto
intermedio de ejecucién.

Como fundamento de lo anterior, sefialé que el Consejo de Estado en
distintas oportunidades se ha referido al tema explicando que “en temas
de caracter disciplinario, que impliquen el retiro temporal o definitivo del
servicio, la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

? Folios 579 a 580 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF ~ Documento 06, ‘




L “Ref. Nulidad 'y Restablecihiléntd dél Derecho
. Radicado: 54-518-33-33-001-2022-00179-01

" pemandante: Edwin Fabian Celis Aguirre y otros - -

. - Auto resuelve apelacion

del derecho se cuenta a partir de la ejecucién de la sancién impuesta, .
siempre y cuando exista la necesidad-de proferir un acto de ejecucién”

En este orden de ideas concluyé que, en el pres , como &
ejecucién de la sancién se efectud a traves de la Resolucion No. 2439 de

2021 expedida por el Ministerio de Defensa, notificada al demandante el

~dia 31 de agosto de 2021, a partir del dia ;y'sigmen‘t?;aditha’_notificacic’)n .
es que debe contarse el término de los cuatro meses con que contaba el
interesado para presentar la demanda, advirtiendo que dicho término -
" fue interrumpido el dia 26 de diciembre de 2021 con la radicacién de la
- solicitud de conciliacién que posteriormente se declaré fallida el dia 24

de febrero de 2022, y por tanto, no se “configuré el fenomeno de la

~caducidad. o
T 2. CONSIDERACIONES
oi Competenas
| De conformidad con Io 'estabzécido"éh éi.‘Ar'ticmé_lissl del c.P.A.'c::-A.;
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion

formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los

4 del Articulo 244 de la misma disposicién legal. -

jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido ene

literal (g) del Articulo 125 del C.P.A.C.A. y el numeral 1 del Articulo 243

ib/’dem,ecorrespondefa'!a' Sala resolver el presente asunto, por tratarse =

de un recurso de apelacion contra un auto que rechazd la demanda.

22 De la oportunidad Y't’lr'émite'del.recu:"éﬁo de ébgla:iéﬁf SEE

De forma preliminar ‘es necesario advertir que en el presente caso

~ resultan aplicables las-normas procesales previstas en la Ley 2080 de
2021, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto en vigencia de
la mencionada ley, tal como lo establece el régimen de vigencia y-
transicién normativa previsto en el Articulo 86 de la ménc’:ignada;gLey e

2080,

~ Dicho lo anterior, en el presente caso se tiene que el auto proferido el '~
“dia 18 de octubre de 2022, es susceptible de ser impugnado mediante -
recurso de apelacién conforme lo previsto en el numeral 1 del Articulo "

2‘43."de§}C.P.A;C.A., "pjor}tra‘tarse de un auto que rechazo la-demanda.

- 'Ahora bién, respéc_to' ala oporﬁtunidad'yvtrém}ite del FeanrSo,*yes preciso -
" hacer referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece |

~lo siguiente:

- “Articulo "?4'4.‘- Trémite del i‘ecurso de épélaélén contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara -

- a las siguientes reglas:

el presente caso, como'la - -
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()

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parczamente
la reposicion. En el medio de control electoral, este termmo sera de dos
(2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demés sujetos
procesales por lguai término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo. v

Surtido el trasiado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
Jue o magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expedlente al supertor
para que lo decida de plano.”

Del analisis del expediente, se advierte que el auto apelado fue
notificado por estado electrénico el dia 19 de octubre de 20223, por lo
que el término para presentar el recurso de apelacién iba hasta el dia 26
de octubre del mismo afio, teniendo en cuenta la regla especial de
notificacién por medios electrénicos prevista en el Articulo 205 del
C.P.A.CA.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado y sustentado
oportunamente, el dia 20 de octubre de 2022, procederd la Sala a
resolverlo de fondo, teniendo en cuenta los planteamientos esgrimidos
en el recurso, sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el
término de caducidad, en tratdndose de procesos de nulidad vy
restablecimiento de!l derecho donde se discutan actos administrativos de
naturaleza disciplinaria, para lo cual serd necesario establecer las
condiciones en que se profirié el acto administrativo de ejecucién de la
sancién, y, en consecuencia, verificar si se configuré o no el fenémeno
de la caducidad.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona el dia 18 de octubre de 2022, a través del cual rechazé la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, o si por el
contrario, debe confirmarse tal decisién, por haber operado el fendmeno
de la caducidad de la accién.

Para resolver lo anterior, habra de analizarse en primer lugar a partir de
qué momento debe contabilizarse el término de caducidad, en

3Folio 1 a 3 de! Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF
- Documento 13.
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‘tratandose de procesos de ‘nu_lidad.,ygFestab'lécimientO"del ‘derecho donde

se discutan actos administrativos de naturaleza disciplinaria, para lo cual |

seré4 necesario establecer las condiciones en que se profirio el acto

administrativo de ejecucién de la sancién, y de esta manera determinar

" si la demanda en el presente caso fue interpuesta en término, o si, por S
el contrario, tal como lo afirmé el A-quo se configurd la caducidad del -

- “medio de control.

restablecimiento del derecho -

' 2.4. De Ia'_dportunid_ad ‘p‘éraﬁ ﬁreSeﬁta@r’ fia d’emahda _f»rdé»‘nmida;d y

Conforme lo establece el literal (d) del numeral 2 del Articulo 164 del -

C.P.AC.A., en tratdndose del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho; “/a ‘demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de

la comunicacién, . notificacion, ejecucién o publicacion del acto

" administrativo, segtn el caso, salvo las ‘excepciones establecidas. en

otras disposiciones legales”.

Ahora bien, teniendo en cuenta la controversia planteada en el presente L

caso sobre las circunstancias en que debe contabilizarse el término. de
caducidad en relacién con los ‘actos administrativos disciplinarios, es
preciso hacer referencia a lo que el Consejo de Estado* ha explicado al

respecto, asi:

“El plenc de Ia 'seccién'segunda‘de esta Corporacion unificé 'criterios_eh
la materia, en torno al sigulente precedente: R A

En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido
emitido un acto ejecutando una sancién disciplinaria de retiro
temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la ‘situacién
Jaboral del servidor piiblico, debe preferirse la interpretaciéon

segiin la cual el término de caducidad de la accién contenciosa .~ -
debe computarse a partir del acto de ejecucién, en la medida en -

que ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de -

"~ facilitar el control de los actos de la ‘administracion. . i e
.. Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto
- es, cuando o bien no existe un acto que ejecute la. sancién disciplinaria

de retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia frente a -
- los extremos temporales de la relacién laboral, situaciones que impiden -~

~ aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe '
contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto
definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario. [...] |

La anterior consideracidn se justifica por cuanto, como se afirmo en 10s
acépites precedentes, solamente en aquellos casos en los que el
~ acto de ejecucién tiene incidencia efectiva en la terminacién de.
" Ia relacién laboral administrativa, puede afirmarse que dicho
acto tiene relevancia frente al conteo del término de caducidad

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contenéibsb ‘Adminlst‘r‘ati‘vo'. Seécién Segunda - Subseccién B,
Providencia del 27 de julio de 2017. C.P, Carmelo Perdomo Cuéter. Radicado: 11001-03-25-000-.
2011-00060-00(0185-11)., - ‘ e : s S ‘
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de las acciones ante la Jurisdiccién de lo Centencioso
Administrativo.

(...) solo en los eventos que se indican a continuacion, que son
concurrentes, debe computarse el término de caducidad de la accion a
partir del acto de ejecucién de lfa sancidn disciplinaria:

i) Cuando se controviertan actos administrativos que impongan

sanciones disciplinarias que impliquen el retiro temporal o
definitivo del servicio;

if) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de

ejecucion, segin lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 734 de
2002;

iii) Cuando dichos actos de ejecucién materialicen la suspensmn s]
terminacién de la relacion laboral administrativa.”

De acuerdo con lo anterior, solo en aquellos casos en los que el acto
administrativo de ejecucién de la sancion disciplinaria tenga incidencia
en la situacién laboral del servidor, el término de caducidad de la accién
contenciosa debe contarse a partir del acto de ejecucién.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, si bien es cierto, a través
del fallo de segunda instancia proferido el 30 de abril de 2021 por la
Inspeccion General de la Policia Nacional, quedd en firme la sancién
disciplinaria de suspension e inhabilidad especial por seis meses
impuesta al demandante, solo a través de la Resolucién No. 2439 del 09

de agosto de 2021, notificada el 31 de agosto de 20215, se
materializé dicha sancaén.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 164
del C.P.A.C.A., y siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado, el
término de los cuatro meses en el presente caso se debe contar a partir
del dia siguiente al de la notificacién del acto administrativo de
ejecucidn, esto es, a partir del 1 de septiembre de 2021, como
quiera que dicho acto tuvo incidencia en la situacion laboral del servidor,
en la medida en que fue en ese momento que se materializé la sancidn
de suspension e inhabilidad por seis meses.

Ahora bien, también deberad tenerse en cuenta que el término de
caducidad fue interrumpido el dia 26 de diciembre de 20216, fecha en
la cual se radicd la solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria General
de la Nacién, faltando 6 dias para cumplir los 4 meses, y se reanudé el

dia 24 de febrero de 2022, fecha en la cual se declaré fallida la
audiencia de conciliacién.

En este orden de ideas, como twiera que la demanda fue radicada el dia
24 de febrero de 20227, como en efecto advirtié el recurrente,

5 A folio 581 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitatizado vy remitido .en formato
PDF -~ Documento 06. ) ‘

6 A folio 582 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF ~ Documento 06.

7 A folic 1 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF -
Documento 02,
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~ encuentra la Sala que fue presentada oportunamente dentro del término

de ley, y en consecuencia, no se configurd el fenémeno de la caducidad
del medio de control, razén por la cual el auto de primera instancia
~ habra de ser revocado. o | : :

2.5. Conclusién

~ Por lo antes mencionado, encuentra la Sala que lo procedente en este
caso es revocar la decision contenida en el auto proferido el 18 de
octubre de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, por medio del cual se rechazé la demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho. SR TR

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

| RESUELVE: o
PRIMERO: REVOCAR la decisién contenida en el auto proferido el dia
18 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Pamplona, por medio del cual se rechazo la demanda
de nulidad y restablecimiento de derecho, y en su lugar, ORDENAR al

Juzgado de origen que realice el respectivo estudio de admisibilidad de -

* la demanda, atendiendo a los criterios expuestos en la parte motiva de
la presente providencia. ' | Co

SEGUNDO: ' Ejecutoriada la presehte providencia, DEVOLVER el
‘expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
fgor. T - ‘ _ , .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" (Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Declsién Virtual de la fecha)

¢ e



‘ REPUBLICA DE COLOMB!A oy
DEPARTAMENTO DE NORTE DE: SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Maglstrado Sustancnador Carlos Mario Pefia Dlaz o
San Jose de Cucuta, tremta y uno (31) de enero de dos mli velntltres (2023)

- Medio de control: Nulldad Electoral ‘, - Nt
‘Radicado: - o ’54-001 -23—-33-090-2023-00030-00

- Demandante: .. Jonnathan A!exander Carrillo Pnefo g ¢ -
Demandado: . Sandra Ortega Sierra Umversndad Franclsco de Paula
' : Santander S o T » TP

Una vez revnsado el expedlente observa el Despacho que en. el arc:hlvo pdf, -
denominado “002Demanda. pdf’ la parte actora solicita la suspensién provisional .

B 'de los efectos jurldICOS del Acuerdo 047 del 22 de noviembre de 2022 mediante

. el cual se desngna a Sandra Ortega Sierra como Rectora de la Umversxdad v
o Francnsco de. Pau!a Santander para el perlodo 2022 2026 '

Por lo anterlor encuentra el Despacho necesarno correr traslado de dncha
solicitud de suspension provisional a la contraparte y al Ministerio Publico, por el
término de 5 dias contados a partir_de la notificacion de la presente
- providencia, de conformldad con los parametros establemdos en el articulo 233 -
_dela Ley 1437 de 2011 ‘ : T i c ‘o

' AS| ‘mismo,  se ordenara ‘que por Secretana se notmque esta decusmn'
- personalmente, aportandose copla de la demanda : S

“En consecuenma, se d:spone

- PRIMERO Correr traslado de la’ suspensmn prowsmnal de los efectos juridicos

" del Acuerdo 047 del 22 de noviembre de 2022 medlante el cual se designaa
~Sandra Ortega Sierra como Rectora de la UnlverStdad ‘Francisco de Paula -

Santander para el periodo 2022 2026, ala contraparte y al Ministerio Pubhco por .-
- el término de cinco (5) dias contados a partir_de la” notificaciéon de la

: gresente providencia, para que se pronuncaen sobre ella, conforme lo prev:sto B

| en e! artaculo 233 de la Ley 1437 de 2011. - -~y : ’




SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese esta decisidn personalmente,
_ aportandose copia de la demanda.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, pasese al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD ELECTORAL
Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00019-00
Accionante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Accionado: Universidad Francisco de Paula Santander - Sandra
Ortega Sierra
Asunto: Ordena Sorteo Conjueces

En atencidn al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
gue seria del caso entrar a decidir lo propio frente a los impedimentos
planteados por los Magistrados Edgar Enrique Bernal Jauregui, Hernando
Ayala Pefaranda, Carlos Mario Pefia Diaz y Robiel Amed Vargas
Gonzalez, si no fuera porque la formulacién de tales impedimentos
afecta el quérum decisorio de la Sala.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A., se tiene que previo a resolver los impedimentos planteados,
lo procedente es remitir el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, y ordenar que se efectle el respectivo sorteo de los
conjueces que integraran la Sala de Decision.

Al respecto, la mencionada norma establece lo siguiente:

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Cuando en un magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en
el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al
ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los
hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia,
para que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad
del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara. Cuando se afecte
el gquérum decisorio, se integrard la nueva sala con los magistrados que
integren otras subsecciones o secciones de conformidad con el
reglamento interno.

Soélo se ordenara sorteo de conjuez, cuando lo anterior no fuere
suficiente.

(..-)” (Negrita fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,



RESUELVE

PRIMERO: REMITASE de forma inmediata el expediente a la
Presidencia de esta Corporacién, a efectos de que sefnale fecha y hora
para efectuar el respectivo sorteo de los conjueces que integraran la
Sala de Decision, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

T.B.



