TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de C.JL’quta, veintisiete (27) de febrero del dos mil vel,nt_lt_res_(2023)

Radlcacmn numero | 54-001-23-33 000-2023-00040-00

Demandante. S [,»L|I|a Echeverria Mantlllayotros
Demandados: .-z,Nacnon Ministerio de Defensa E]erclto Naclonal

s Med|o de control _Reparacmn Dlrecta

En estud|o de admnsuon de la demanda de la referencna encuentra el Despacho

‘que se hace’ necesario declararse 'sin competencia para .conocer. el presente

asuntoy en consecuenma remitir el expedlente a los Juzgados Admlmstratlvos de
acuerdo con lo sugunente ' v

1. ANTECEDENTES:

La seﬁora‘LlL ECHEVERRIA MANTILLA vy otros presentan demanda en

g &\
ejerciciode dlo“de control de reparacnon directa, sohcutando se declare :
. '/ 2%
adminis rativ momalmente responsablela‘?a Nacioén — Ministerio de Defensa

Nac1onal acuonal porlay sfalld e >9I§serwcno que gener%pgmpfgésultado

la muerte profesnomal Gustfavo Eduardo Ramirez ﬁcheve a,.Qcurrida

el 09 ae n e %.020 g{}»@e& Batallon No,% 16_ Ge era Francnsco de. Paula ‘
A e e i (%) : ‘ o

Santande[” -‘-chm seda n Ocana £ I\forte de Santander
7,.\, o

_Como consecuenma sohcﬂan el reconommlento y pago de perjumos morales, _
danoala vida de relacxon dafio a la salud, pS|coIog|cos v per;uncms materlales en . =
' Ia modalldad de Iucro cesante :

2. CONSIDERACIONES

‘De acuerdo con o consagrado en el articulo 152 del Codlgo de Procednmlento

Administrativo y de.lo Contencioso Administrativo en adelante -C.P.ACA,
modificado por el artlculo 28 de la Ley 2080 de 2021, los Trlbunales.

'Adm|n|strat|vos en prnmera mstancua conoceran de los S|gu1entes asuntos

,“ARTICULO 152 COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales . admlnlstratlvos conocerén en primera.
_ ‘|nstan0|a de los s:gunentes asuntos ’ : :

(- )

.5, De Ios de reparacuon dxrecta inclusive aquellos provenlentes de la accmn u omisién -
- de los agentes judlclales cuando la cuantfa exceda de mil (1.000) salanos mimmos legales
mensuales vngentes ‘ .

oy



.". ‘Demandante; Lilia’ Echeverna Mantllla 'y Otros
"'»"Demandado ‘Nacién ~ Ministerio de' Defensa '

,_fl-RadIcado 54-001-23~33-ooo-2023-ooo4eoo

h_iMedlo de Control Reparacuin Dlrecta

‘ ':'if'2080 de- 2021 Ios Jueces Admlnlstratlvos N
. '-'S|gu1entes asuntos

" “ARTICULO 185 COMPETENCIA DE'LOS.“JU '.ADMINISTRATIVOS EN

S de los s:gunentes asuntos '_] S

e

_fPRIMERA INSTANCIA Los: Juzgados adm _lstratnvos conoceran en pnmera mstancna Lo

' 8: De Ios de reparac:én dlrecta mcIusuve aquellos pro enlentes de la accaén u om:suon IR

L de los’ agentes judlmales cuando Ia cuantla no excedade. mII (1 000) salanos mlmmos“ .
" legales’ mensuales vngentes s I e '

De acuerdo con Io consagrado en el artlculo 157 lbldem Ia competencna por razon
de cuantla sera -

o “ARTICULO 157 COMPETENCIA _ POR _ '
s _modn“ cado por el articulo 32 de Ia Ley: 2080 de‘2021 Consultar régimen de vigenciay - -
“i-- transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de.

Lola competencna cuando sea del caso, la- cuantla se determinara’ por-el valor dela - :
L multa impuesta:o de los per;uucnos causados segun la estimaci6n razonada hecha por
= -el actor en la demanda, sin que en ella pueda’ consnderarse la estlmaclén de los -

_— -perju1c|os lnmaterlales, salvo que estos " ultimos sean Ios umcos que seig f'i,'r
: '-'reclamen o . , ‘ v

_ La cuantla se determmaré por eI valor de Ias _retensmnes al tlempo de fa. demanda
' ‘que tomar4”en cuenta ‘ios frutos;: intereses: multas’ o per;uncxos reclamados como
:accesonos causados hasta Ia presentacuon de aqueIIa S e TR

T Para los efectos aqun contemplados cuando en la demanda se acumulen varlas, e
o pretensmnes Ia cuantla se determmara por. el valor de Ia pretenS|6n mayor o

; "En eI medlo de controI de nuhdad 'y‘.' stabI
_ prescindirse de la estnmaclén razonada de la
- restablecnmlento S ;

ecnmlento ‘del derecho no  podra.
;cuantla 'so pretexto de renuncnar al~

7 En asuntos de caracter tnbutano Ia cuantna se establecera por eI vanr de Ia suma:.' '
L dlscutlda por concepto de lmpuestos tasas co 'tnbucnones y sancmnes ' :

N ."PARAGRAFO Cuando la, cuantza este expresada en salanos mmlmos Iegales.' L
. mensuales vigentes, :se tendra en: cuenta’ aqueI que 'Se encuentre wgente enla fecha -
de’ Ia presentacnon de Ia demanda‘ " (NegnIIas f deI texto onglnal) :

"-‘\Tenlendo en cuenta que en eI caso bajo estudio, la. parte demandante pretende el'

o reconocnmlento de unas sumas. de dinero, como resultado de.la mdemmzacmn por.

fjdanos mmaterlales y. que de acuerdo con Io d:spuesto en- el artlculo 157 del
~ 'CPACA, no es: procedente consnderarse Ia estnmac:on ‘de los" penuncnos morales

RAZON - DE LA’ CUANTIA <Art|culo_ R

']dano a. Ia Vlda ‘de relacion, dano a la. salud y danos psmologlcos por no ser los: AN
‘umcos que se reclaman en eI presente fproceso el Despacho consnderara soIo Ios'- RN

- _per;uucuos matenales

'AI respecto adwerte eI Despacho qu _‘_por oncepto de per;uncuos matenales en Ia_'_';:;;
- modalidad de Iucro cesante,’ Ia parte demandante solncnta el reconommlento de ‘MIL -

TRESCIENTOS  NOVENTA Y- GUATRO MILLONES ' VEINTISIETE MIL"~ .

CUATROCIENTOS" SESENTA PESOS" (1’.’394 027.460), para los demandantes

" Lilia Echeverna Mantllla Y. Eduardo Ramlrez Rodrlguez en calldad de padres deI S

;soldado falIecndo Io que sena Ia suma de $697 013 730 para cada uno de estos




S _Radlcado 54—001-23-33—000—2023 00040—00

" Demandante: Lilia: ‘Echeverria Mantilla y Ofros :
- Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Ejermto Nacmnal
"Medio de Control Reparacnén Drrecta

' En‘este: orden.de ideas'y temendo en cuenta que Ios TnbunalesAdmmrstratrvos R
L sélo’ sera'”' “ o‘mpetentes para’ conocer de Ios procesos de reparacnon dlrecta.n
Y ,*cuando la“‘cuantia - exceda los: 1000 SMLMV y que ‘de conformldad “con’ |a"
estlmamon reahzada al perjumo materlal Ia maxnma pretenSIon se estlma en ) '.
+$697.013.730; solicitadapara uno -de’ los padres del soldado: fallecido ‘en la’ =~
o modahdad de Iucro cesante esto es; 600 873 SMLMV1 se puede aﬂrmar que esta .
‘ :",Corporacmn no'es competente para conocer del presente proceso smo eI Juez de-__ e
' Io Contenmoso Admlnustratnvo 4 ;. SRR - ~

| .Santander f SR

v Ahora blen comoqu:era que én. el hecho tercero de Ia demanda;:.se_-aduce que Ia S
f".muerte del Soldado Profesnonal Ramlrez Echeverrla se. produ;o mlentras hacra:{g:'z L
. guardla dentro deI Batallon ‘No. 15 “General Franmsco de Pau|a Santander con: i
- sedeen el Mumcuplo de Ocaia — Norte de Santander en. atencron S
“articulo - 156 ‘del C.P.ACA, relacuonado con la competencna _=_por" razén-.del." .
» »terntorlo e| conocnmlento del presente asunto corresponde aI Juzgado e
o .':'Admlnlstratnvo Oral del Clrcuno Judncnal de Ocana e e

L Por lo anterlor en aphcacnon del artlculo 168 del CPACA se declarara la falta de
vcompetenma para el conocnmlento del’ presente asunto en prsmera lnstanma y se. . .
o ‘dlspondra remltrr el expedlente al Juzgado Admlnlstratlvo Oral del’ CerlJltO Judlmal'
. de Ocafa;,’ senalando que para todoslos efectos Iegales se tendra en cuenta Ia. o
o presentamon lnlmal de Ia demanda hecha ante esta Corporamon e

En merlto de lo brevemente expuesto '»"-'eI-Trlbunal Admunlstratlvo de Norte de .

RESUELVE

,' "PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del'v':f "
' presente asunto de conformldad con: lo antes expuesto Sl

-i“SEGUNDO Por Secretarra REMITASE eI presente expedlente al Juzgado'v _
Admlnlstratlvo Ora| del Circuito Judncnal de Ocaiia,. conforme 1o expresado en fa

parte motlva de esta prowdencua prevnas las- notacuones secretanales de rlgor

"'-NOTIFiQL:lE“ -Y_{:L'JMPLAS'_E{_;_ e

i El salario minimo- Iegal mensual vugente (SMLMV) ha SIdO ﬁjado por el Goblerno Nacuonal para el aﬁo 2023,

- en UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1 160.000).

| numeral 6 del - S



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. "Magistrado Ponente: HE.RNAANDO'AYALA.PENA'RANDA

 San José de Cilcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023) - . -

_ Rad.icado: _ - 54-001-23:33- 001-2012—001 02-01

Actor: - ~ Constructora Yadel S.A.S.
Demandado: .~ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
vmwm@Cmmm_¢wmwymmm@mwmmmmmm 

. . . . i

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de apelacaon mterpuesto':».'
fa nma .profenda en pnmera mstancna ée observa que es..

g S

Ias suent

por Junsd[c A  de 20,

proceso‘d,, IGCIOR.C 2 3
e Buenestar Famlhar a la referl a socuedad

_ '.Instltﬁto Cold btan
s, :

3‘}

'Por lo- anterlor consndera ‘necesario la Sala oﬁc:ar a Bancolomb|a y
'Davmenda para que lnformen lo pertmente

En consecuencna y en apllcacmn de lo previsto en el articulo 213 del Codago
de Procedrm|ento Admlmstratlvo y delo Contencioso Admnmstratnvo se

RESUELVE

PRIMERO LIBRESE oﬂcm alos Representantes Legales de Bancolombna y
Dav:vnenda a efectos de que se swvan informar: :

a) Fecha en Ia cual se procedlo a embargar las cuentas a nombre dela =
-Constructora Yadel S.A.S., con Nit. 800187738—1 como consecuencia
oodel proceso de cobro. por jurisdiccion. -coactiva - N°- 039 de 2012,
- adelantada por el Instltuto Colomblano de Blenestar Familiar-a |3  » 
o refenda somedad - :

: b') "Monto embargado en cada cuenta

h c) Fecha de deéembargc de las correspondien{es cuentas:

: n%prue a desoﬂc:lo con el f" n de aclarar algunos asuntos o

° 039 de,2012 -agelantada por el 'i B



B Al efecto se . concede un termlno de qumce (15) dlas

' Por Secretana
-y pmcédase de ccnformndad -

| V'SEGUNDO Una vez allegada la prueba sohmtada pasese el expedlente al L
"';Despacho -

HERNANDO AYALA PENARANDA -
Maglstrado T

Magustr do S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_-‘"-,;"'""' B
- Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

o San Jose de Cucuta velnt|31ete (27) de febrero de dos m|I vemtltres (2023)

'-_-'Radi'caci‘én nimero: | 54001-33-33-003-2022-00014-01

. Demandante:- . .-~ Aguas Kpital AS ESP
- “Demandados: .- - ", Municipio de Clcuta . o SRR
- Medio de cdnt'rol: S 'Nuhdad y Restab!ec:miento del Derecho "

.,:De conformudad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procednmlento

“ Administrativoy de Io Contencioso Admlnlstratrvo ‘el cual fue modifi cado, por el

.....

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacuon interpuesto ‘
por la parte demandante1 contra la sentencia de fecha primero (01) de diciembre .

“del afio dos mil vemtldos (2()22)2 proferlda por el Juzgado Tercero Admmxstratlvo
. ?del Clrculto de Cucuta S g} ) R S .

-Por secretar:a notlflquese Ia admnsmn del recurso de apelacnon al Procurador S
. Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad conlo L
L 'senalado en el'numeral 3 del articulo 198.del C.P.A.C.A. Para tal efecto: téngase . .
" como difeccion de buzdn electronlco las: mformadas por los sefiores. Procuradores:_ -

- 'Judxcxales Delegados .

. Se ADVlERTE alos sujetos procesales que podran pronuncuarse en relacron conel -
: j-recurso de apelacuon formulado por los demas: intervinientes, hasta la ejecutona de’ .
“la presente- providencia, de conformndad con. Io dlspuesto en el numera! 4° deI, o
, arﬁculo 67 de la Ley 2080 de 2021 : S -

El Mmlsterlo Pubhco en el evento que dec;da emmr concepto debera hacerlo desde, e

el presente auto,y hasta ‘antes ‘de ‘que ingrese el proceso al Despacho para. '

~ sentencia, de ‘conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de -
201 1, que fue modlf cado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 ,

.

2

“Una vez ejecutonado el presente auto pases
N proveer lo pertmente .

HERNANDO AYALA PER RANDA
Maglstrado .

" Gabriela M,

- T'Ver PDF 25 del Expediente Digital.
_ 2Ver PDF 23 del Expediente Digital.

Cl expedlente al Despacho para'-f"g‘gif_-f A _



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

”;.'San Jose de Cucuta vemhsnete (27) de febrero de dos ma! vemtltres (2023)

‘ ‘-.-Raducacnén numero 54- 001—33-33~001-201 9-00087 01

- Demandante: ' -v__},_Argemda Rerolina Patifio - ST
'.:-':Demandados " Nacién — Ministerio - de Educacmn Nacnonal - Fondol_ e

Nacional de Prestaciones Socrales ‘del - Maglsteno-—i )
- Departamento. Norte De Santander e

','_-'-k‘Médib.de-"c'oht‘rb.l: . Nulldad y Restablecnmlento del Derechd : __-f:__i_:: .

~De conformidad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codigo de Procedlmlento .
‘Administrativo y de lo ‘Contencioso - Admlnlstratlvo el cual fue modifi cado por el

artnculo 67-de la'Ley 2080.de 2021, ADMITASE el recurso'de apelacnén mterpuesto S
, por la parte d&amand:-an’ua1 y. demandada Nacién — ‘Ministerio de Educacién: Nacional: - -

- — Fondo"Nacional de Prestaciones’ Sociales del Magusteno2 contra la sentencua‘
profenda en Audiencia’Inicial de fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos- mll
__vemtldos (2022)3 por el Juzgado anerc Admmlstrativo del Clrculto de Cucuta

""'"Por secretaria notlfiquese la admlsmn de! recurso de apelamon al Procurador,_'*

Judicial Delegado para actuar ante esté tribunal - ‘Reparto, de conformidad con lo:

- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C,P.A.C.A. Para:tal efecto tengase;;- e S
. COmMo dzrecc:on de- buzon electromco Ias lnformadas por Ios senores Procuradores‘:;-{_ SRR

- "_"Judlmales Delegados

o 'Se ADVIERTE a los SUJetOS procesales que podran pronunmarse en relaccon con el,_' R
. recurso:de apelacuon formulado;por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade = - 1"
- jla presente prowdencua ‘de conformldad con lo. dlspuesto en el numeral 4° delf"-
B artlcu!o 67 de la Ley 2080 de 2021 C : S i

y :f"Ei Mlmsteno Pubhco en el evento que decuda emltlr concepto debera hacerlo desde . |

el presente auto y hasta antes de que ‘ingrese el proceso . al Despacho para}-

©. ...sentencia, de conformidad con el:numeral 6° del articulo 247 de’ la Ley: 1437 de ..
PR 2011 que fue modn‘" cado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 :

'Una vez ejecutorlado ellpresente auto pése el expedlente al Despacho para“'"‘" S

o ,':--proveer lo pertmente

HERNANDO AV 'pEN VRANDA
R L Maglstrado
B .-Qabrigl.ava,f‘..' .' S ‘ s

" ver PDF 15 del Exbéd:ie'nte Digi;ial. :
% Ver PDF.16 del Expediente Digital. ~ - o
.- *Ver PDF 14 del Expediente Digital. . .-/ - .70
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José d'e'C_Clc":u'ta‘,:veinti_siete (27) dekfebrero_de' _dds. mil veintitrés (2023)

Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento dél 'D'er,echo'

Demandante: ~ - Luis Otilio Granados Paredes '

Demandado: ~  Municipio de Sardinata _

Radicado: .~ 54001-33-33-003-2020- -00184-01

Decide el_w ,,eSpac ; \sobre la SOIICItUd planteada por eI apoderado de Ia parte :

| demand,]ntr )
j alldez Jpara dlctamlpa

la capacidad

O ND g ) ey e e s o o Ao o oty
3 &0 NG R 1

,prueba‘quefue’ ‘hegada enaudiencia

I ANTECEDENTES

) de septlembre'“‘cle zuzzv por el ”"‘Juzgado ‘Tercero

.Se tlene que el velnte (20) de. sephembre de 2022 eI referldo Juzgado durante eIA
curso de la audiencia inicial decidi6 negar el decreto de la prueba antes sefialada .
‘ sohcﬂada por la parte demandante la cual inconforme con la decision, dentro del -
término para el efecto unterpuso recurso de apelamon contra el literal a) del numeral
2° del auto de pruebas siendo- concedido en efecto devolutivo, por 1o cual el
expediente fue remitido a esta CorporaCIon no obstante ‘encontrandose el
expediente al Despacho para resolver el mlsmo el apoderado manifiesta que
desiste- de . la- prueba objeto de controversia, mediante memorial allegado ala

Secretarla el pasado velntlcuatro (24) de octubre de 20221

L CONSI_DERACIQNES

"~ En atencnon ala sohc:ltud de desistimiento de Ia prueba negada que constltuye el
objeto del recurso de apelacién, entiende el Despacho que la renuncia a la prueba
- por parte del recurrente guarda inescindiblemente relacién, con el recurso propuesto

comprendiendo sin duda el des:stlmlento del refendo recurso

- 138Demandante Solicitud D_esistimiehto de Pruebé.pdf






Radncado. 54001-33—33—003-2020-00184 01
- Actor: Luns OlllIO GranadosParedes 5
o Auto_ EOR .

e Que contra eI auto cntado "Ia parte demandante en termln' interpuso 'y
: = sustento recurso.de: apeIacuon el cuaI fue concedldo en eI vefecto devolutlvo._, e
por el Juzgado de ongen4 R s . . -

Que medlante memorlaI radlcado en Ia Secretarla de esta Corporacuon Iaff;_g, e
parte actora des:ste de Ia referlda prueba’5 e

Conforme a Ia normatnvndad en cuta procedente resulta entender el desustlmlento del O
_ " frecurso de apeIaCIon presentado eIIo por- cuanto Ias partes pueden desnstlr de: Ios_-‘ g
T 'recursos Interpuestos Yy revnsado eI expedlente se pudo verificar’ que el apoderado»;
I ~,deI senor Luns Otlllo Granados Paredes se encontraba facultado para el efecto - '

Restarla entonces determlnar Ia condena en costas que Impone eI-mcnso 3° deI"‘
R 7 7-.f‘.art|culo transcnto ante Io cual acoge ol Despacho la“posicion’ asumlda por el :
e Honorable Consejo de Estado ‘en: provudencua de fecha 17 de octubre de: 2013, .

SE dlctada dentro deI proceso radlcado N°- 15001 -23-33-000—2012 00282-01
se dlspuso S

RE

‘en Ia'quevf s

' e ‘a' récter de W
trativo, pu m&g ewﬁfgm
- .:dIQen? #@g&g xasitﬁtes B I£ i“éj@r g’é"ﬁ

: e-en eonfli o que . entre ras cosa !
exug‘fm cia ﬁe %;%a Junsalccii‘)‘n S specnal zaﬁa e mﬁ‘epenﬁlenfe

‘ la:; bserva:que eI actor ha propendld ”porque ho se
,pr.oduzca eI menc:onado desgaste pyes al tener conocnmlento de qu respuesta
. 'su sol:c:tud ‘el Mlmsterlo dé Mmas 2 Enengla revoco los actos admlmstratlvos objeto del
'J"T'Iltlglo acud|6 mmedlatamente a mformar taI cnrcunstancna con el fin' de que TNO™

: : ~.continuara: adelantand‘ | trémlte esto es Ia f Jacnén de fecha de Ia audlencua Imc:al y
_.‘su reallzaclén i R .

l ST S .No puede entonces Imponerse una condena a: la. parte que obré de buena fe;-con unos
N R presupuestos JUI"IdICOS clertos y con la conflanza Iegmma de ex:stencna de fas demsnones
‘que a'su jUIClO eran contranas eI ondenamlento ]Ul‘IdICO pues’ aunque la termmacaon deI

. proceso se’ da por una mamfestamén suya -en eI fondo se: denva de una actuacué del
: »demandado B R R INCE oo s

4 \bidem .- T : e
... 538Demandante’ Solucntud Desstu’mento de Prueba pdf
-8 Sentencia T-342 de 2008: "Al  respecto cabe sefialar;

. se entiende’ por costas procesales los ‘gastos- que s
. expensasy las agencias en derechio. Las ex
.-, .. abogado, tales como el valor.de las notlt‘ cacI
| - -registros, pblizas, etc®. Las a
", . -dentro’del ‘proceso, - que el juez reconoce:discrecional
criterios' sentados’ en él'numeral 3° def artictlo 393 del C. P C s
a Ios honoranos pagados por dlcha parte asu abogado g

que de acuerdo a Ia junsprudencla de esta Corporacién SR
e deben sufragar ‘en el proceso; Ia nocién incluye las . :
pensas $on las® erogaciones distintas al- ‘pago de los honorarios del .
ones, los honorarios de los peritos, los impuestos dé timbre, copias, ;.
gencias’en derecho: corresponden a los: gastos ‘por concepto:de. apoderamlento
mente ‘a favor de la: parte vencedora: atendiendo a16s -,
y que no necesanamente deben corresponder !




s Auto

& ) _if;En mento dello expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo e Norte de Santander

) Radlcado 54001 33—33—003-2020 00184-01
- Actor: Luis Otlho Granados Paredes

o En consecuencua nos encontramos frente a una vanante de Ias causales tlplcas en que
o no es VIabIe una condena en’ costas para no dar pa ja'_una aphcamén exegetlca del L
EIRRR orden Jundlco que antes que garantlzar Ios derechos p ocesales de las partes f nalldad
L }-jpara Ia cual fue englda Ia adm:mstracnon de justnma Ios de conocerla . .

‘Asn Ias cosas ‘como qu1era que Ias costas procesales estan onentadas a sancxonar.;, _
el ejercicio abusnvo de los instrumentos judlmales o) eI desgaste procesal mnecesano e L 4
‘de la parte demandada y de la propla admmlstramon ‘de justicia, lo que no ocurnoﬂ_- L
. en el presente medio de control puesto’ que ni squera se tuvo la neceSIdad de S
“intervendion de- Ia demandada en el tramite. de. segunda mstanma eI Despacho se SRR
"abstendra de’ reallzar condena en costas al demandante.

RESUELVE

., PRIMERO Aceptese Ia sohmtud de desnstlmlento del recurso de apeIaCIon
=‘|nterpuesto por la parte demandante contra el Ilteral .a) del numeral 2° del ‘auto de‘f_"ff

e _pruebas, proferido en la audiencia celebrada el veinte: (20) de. septlembre de 2022 o

R por el: Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral deI_'C" cwto de Cucuta; conforme alo
- dichoen‘la pé

motlva y en consecuen0|a se deja f|rme Ia provudenCIa matena

: }deI mlsmo
‘ '_SEGUNDO Sln condena en costas

o TERCERO Una vez ejecutonada Ia presente prowdencna remltase eI expedlente aI i
: ,Juzgado de orlgen _prewas Ias anotacnones secret jales- de ngor ’ i

NOTIFIQU ESE Y '

HERNANDO AYALS ,ENARANDA
: Mag|strado




oy “dos mil veintidd

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER , B
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA T S

. San José ;deﬁ_:cqcuta,\‘/?éinﬁsseté ;(2,7‘) dé fepréfofqe ‘do§ mil véintitrés‘. (@028

 RadicadoNe.  54-001-33-33- 004-2022-00132-01 o

- Demandante: - Lilian Dolores Neira Patifio -~~~ “ PRI
?_-Demandado - 'Naciéri- Ministerio Educacién- Fondo Naononal de Prestacnones :

. Sociales' del Magisterio; Departamento Norte de Santander

Med:o de Control Nuludad y Restablemmlento del. Derecho S

. | ’_Corresponde ala Sala decndrr sobre el recurso de apelacnon mterpuesto por la parte 3 .
.-demandante contra el auto profendo enaudiencia’ inicial el siete (7) de octubre de - .
(2022) por el Juzgado Cuarto’ Admlmstratlvo Oral del Clrcu1to de '

o 1 Cucuta, &gr"-" e}T&*cual nego ‘el decreto de las pruebas sohcatadas por la parte B
demann% . Q\na?la -CoR tam@pja@deﬁia*;‘bonsugnacwn de Ias cesantnas,j |
- :depos%tada Ny ec?svo ‘f@”r'ns:h:m;ﬁ.ﬁg?g 43 %ﬁﬁ}mwg g;@ g@ §‘§,§ éiﬁid,;% g

 La sefiora¥bilian, I

"ejercn:lo del medio de control de nulidad y- restablec:m:ento del derecho solicita se .
. declare la nulldad del acto administrativo ficto conflgurado el dia 26 de octubre de -~

2021, frente a la petlmon presentada ante el Departamento Norte de Santander el o

; dla 26 de juho de 2021, mednante la- cual se mega el reconocnmnento y pago de la L

- 'sancién moratoria por pago extemporaneo de Ias cesant:as establecxda en Ia Ley R
':150 de 1990 artncu!o 99 o - :

%EN‘IAN DA
% blica de w@z@w%m

Ltlxanmpeiores Neura Patmo por mtermedlo de apoderado judlmal enf

- Atitulode restablemmnento del derecho sohmta el reconocnmlento y pago de la cntada e
- ‘;.'prestac:lon | R = : S - :

2 AUTO APELADO

- Medlante auto dlctado en audrencna mucnal el dxa s:ete (7) de octubre de dos m|I -
zvelntndos (2022) el Juez Cuarto Admmustratlva Oral del Curcuno de Cucuta resolvié -
negarla. prueba sohcltada por la parte demandante, reIacnonada con requenr alente.
‘Vtemtorlal y al Ministerio de Educacion, al considerar que los documentos aportados =
. Queya reposan dentro del expedlente resultan suf cnentes para dec:|d|r de fondo lo o
sy pretendldo en Ia thls : S e , S

’ 3 EL RECURSO DE APELACION -




'deli-Proceso




it ;

- 1437 de 2011 que duspone Io snguuente

B articlg 16d
: 'rechazaré

: Radlcado 54-001-33-33 004-2022 00132-01
i ,Demandante Lilian Dolores Neira Patifio i AR T
_~ Demandado: Nacién- Fondo de Prestacxones Socnales del Magusteno y otro .
: Medio de Control Nulldad y Restablecum:ento del Derecho : G

.'4 2, 1. Las oportumdades probatonas

| "‘?»-Sea lo pnmero advertlr que Ias oportunldades probatonas ‘de Ios procesos

“Artlculo 212 Oportumdades probatorlas Para que sean apremadas por
el juez las pruebas deberan “solicitarse, . practlcarse € mcorporarse aI
;proceso dentro de los termlnos y oportunldades senalados en este Codlg ).

i En pnmera mstanma son oportumdades para aportar o sohcntar Ia practlca.f‘_v R
e fde pruebas la demanda Y su contestac:on la reforma de Ia misma y su',"_' L
AT ,respuesta a demanda de reconvenclon y su contestacnon Ias excepcmnes
oyl OpOSICI6n alas mismas; y. los mcndentes y su respuesta en este ultnmo

S evento cxrcunscntas a la cuestmn planteada a i

e -Para el efecto la ley prev:o una sene de medlos de prueba que pueden ser;f' |
[y decretados en‘el marco del proceso aquellos estan’ enunc:ados en el articulo: 165 8
“del: Codlgo General del Proceso .No obstante el decreto y practlca de pruebas no L

s automaticig,wtowgg vez que, prevno a tomar cua!quxer dec:suon el juez debera }‘ St
‘ '.quel e%‘enducente pertlnente y util, lo antenor segun el tenor del L

Bllys Generﬁ@e&@ﬁbéesﬁimi’ﬂ

“Consejo Super ﬁm ﬂé@ m E@(@%Mﬁ%&f&
? 9?“%;,@%@%@”@%@@-

del C’“‘;lgO Gengégﬁ%ﬁWmcessc g‘%l%ml g‘%’%gunente “El juez |

L AS! Ias cosas se. tlenen cuatro requnsﬂos generales para que Una prueba pueda ser E |
o decretada dentro de un proceso la conducencna per‘anenma hcntud y._utuhdad de’ Ia
i Prueba — : EHL i

_ f'En lo que respecta a !a conducencna hace relac:on a la ndonetdad Iegal que tlene
una prueba para demostrar determlnado hecho, esto es la conexion que existe- entre i
' el medlo probatono y la ley, para conocer Sl puede probar determmado hecho

o La pertmenma conslste en la adecuac:on entre los: hechos que se pretenden llevar
H‘al proceso y Ios hechos que son tema de prueba en este; es demr esla observacnon.
I,reahzada por el operador judicial, respecto al vmculo entre los hechos que se deben
e -mvestlgar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como. prueba RO S
- segun el tratadista, Jalro Parra. Quuano én su. Manual de Derecho Probatono R
- Décuma Sexta Edlcmn e gt o e A R T

' fAhora blen respecto a Ia utllldad esta reflere a que el medno probatono no se torne7 )
'_'superfluo para la conviccion del ‘juez, dictio a contrano sensu, i una, prueba no',;f,

__:'presta algun benef 010 para la conwccnén del Juez debe ser rechazada de plano

: nediante’ .ﬁrowdenc:/a motlvada las pruebas ilicitas, las notor/amente"f; i
i lmpert/nentes Ias mconducentes y Ias man/ﬁestamente SUperquas 0 lnut:/es




:Rad|cado 54-00 3:33-004-

‘Demandante: Lilian Dolores Néifa Patiiio
- Demandado: Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales del: Magisteno otro
- Medlo de- Control Nulldad y Restablecimlento del Derech T




, Radicado‘54~00, 3-33 004-2022-00132 01
. Demandante; Lilian Dolores Neira:Patifio .
Demandado Nacnén- Fondo .,restaciones Socnales deI,Magis rio.y.otro

%)e clara_’ en senalar la fecha exac‘é' én que njpleador'debe,;

3, y.es a par’ur del dia sugu;ente de efectuar la cons:gnac;o
xentm.&m& Judicial - ,,

@me,@ Su erior ;«fm?ia }“&a&mﬁm&

..CONSAgro.. L0A.. .DJLQ@&LQQWMS%&QMGV

g mplirse, le- genera‘;_i_

B ag% o% ; %ﬁ gei E

a 1aja or en estavmed:da se fijo

l’Juzgado Cuaﬁo Admtnlstratlvo Oral de
cnal de fecha S|ete (7) de octubre de dos

yen

neg;’; 43];;decreto y :practlca de- laspruebas“sohcntad porla parfe .‘demandante,



:;"Demandante Lilian Dolores Neira Patlﬁo

g Rad:cado 54 001 33 33- 004 2022~00132-01

”'Demandado; Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales d del Maglsteno y otro A '
o '{Medlo de Control Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho : ’

su lugar se ordena oflmar al Departamento Norte de Santander ylo Secretana de

o -'Educacnon para que se sirva certificar la fecha exacta enla que consigno a la senora
. Lilian Dolores Nelra Patifio las cesantlas durante la v:genma del-afio 2020 enel
. Fondo™ Nacnonal de Prestacnones Socrales del Magisterio- ~FOMAG-, y el valor
o especmco pagado por este concepto en ‘esa fecha, asi-como, Ias sohcntadas enel
, acapnte de pruebas relacuonado en- el hbelo demandatono por ias razones .

T expuestas en la parte motwa de este proveldo ? : '

iy 'SEGUNDO En flrme esta provndenma DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de -

Maglstrad R




B SRR T L .Ammb‘_v e e TR
TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE. NORTE DE SANTANDER
Vo Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA i

_‘ San Jose de Cucuta vemtlsxete (27) de febrero de dos m|I vemtltres (2023) . o
- Rédibééiéri nGmero:  54001-33-33- 005-2022-00007-01

‘Demandante: -~ " Luz Marina Duarte Coronel - . ' ‘ L
- Demandados: ~ ~ - Nacién — Ministerio .de’ ‘Educacién: Nacuonal - Fondo'_ a

" Nagional de  Prestaciones . Sociales del. Maglsteno =i

Y‘Departamento Norte De Santander

B ) 'M"ed:id'dé 'cbntfol' S ‘ Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho . S

C f@lud;cuales Delegados

. dela Ley 2080 de 2021.

: De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmnento~ |

_Administrativo.y de lo’ Contencloso Admmlstratlvo el cual fue modificado por &l S

“articulo 67 de'la Ley 2080.de 2021, ADMITASE el recurso de apelacmn mterpuesto ‘
por. la-parte Demandada Nacion — Ministerio de " Educacion Nacional ~ Fondo -

- Nacional de Prestaciones Socvales del Maglsteno1 contra la provudencna defecha
~dieciséis (16) de septlembre del afio dos mil veintidés (2022)2 profenda por el,
' Juzgado Qumto Admlmstratlvo del ercwto de Cucuta :

.Por secretana notmquese la’ admnsuon del recurso de apelac;on al Procurador' B

-‘,Judlc:lal De!egado para actuarante este tribunal — Reparto de conformldad conlo - o
" 'sefialado en-el nurreral 3 del ‘articulo-198 del C.P.A.C.A:Para tal efecto téngase ... -+ . %
. como dlreccnon deé buzdén’ electronlco las mformadas por los senores Prccuradores' PR R

._,Se ADVIERTE a. los su;etos procesales que podrén pronuncnarse en relac.on con eif}" : .
. recurso-de apelacmn formulado por los demés intervinientes,’ hasta la. ejecutona del- Lo
: -presente prove|do de conformldad con Io dlspuestoe 'el numeral 40 de! artlculo 67 STt

& El Mmlsteno Pubhco en el evento que decnda em:tir concepto debera hacerlo desde- B
el presente auto y hasta- ‘antes de’ que ingrese el. proceso al - Despacho para ¢

‘sentencua ‘de. conformldad con el'numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de : :

i 32011 que fue modlf cado por el artuculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

- Una vez ejecutonado el presente auto pas'.e el expednente al Despacho paraf' :
‘proveer lo pertlnente ' ; SRR , o

- Gabriela M.

ot Ver PDF 21 del Expediente Digital. _ :
“ 2Ver PDF 18 del Expedlente Dlgltal e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA .

1 _,San Jose de Cucuta vemt:suete (27) de febrero de dos mil vemutres (2023)

Radicacion namero: 54-001-33-33- 004-2021 -00273-01.

Deémandante; . Nelly Duran de Fuentes.y otros. - =" o
Demandados: R Nacion — Ministerio de - Educacson Nacmnal - Fondo,;"
o .. .. - 'Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno o
_Medio' de cdntrol: Lo NuhdadyRestablec:mlento del Derecho

'_'De conformidad con el ‘numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlm:ento‘.

© Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, el cual fue modlflcado por el .’

"+ articulo 67 dela Ley 2080 de 2021

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion: interpuesto
por la parte ‘demandante!, contra la sentericia de fecha seis (06) de diciembre del -

- ario dos mil vemt|dés (2022)2 proferlda por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del* L

Clrcu1to de Cucuta o

F Por secretarua notlflquese Ia admlsmn del recurso de apelacuon a| Procurador
2 Judicial Delegado para. actuar ante este tribunal — Reparto de conform:dad con’ Jo. T

-sefialado en él numeral 3 del articulo 198.del C.P,A.C.A. Para tal efecto téngdse

- -.coio- direccion de buzén electromco las mformadas por los senores Procuradoresv-* A
' Judlcnales Delegados e 5 SRR o

S : .Se ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podrén pronunc:arse en relacnon con el:,

recurso de apelac:on formulado por los demas intervinientes, hasta la. ejecutona de =

L la presente provndencua de conform:dad .con, lo dlspuesto en: el numeral 4° del“;"*}_',_:,?

RS EI Mlmsteno Publlco en el evento que demda emmr concepto debera hacerlo desde_.i S
el presente auto y hasta antes.de- que mgrese el proceso al Despacho para’ - ;o
© .- seéntencia, de conformidad: con el numeral 6° delarticulo 247-de la Ley 1437 de, jA SR
e 2011 que fue modﬂ" cado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 e

. Una vez. ejecutorlado el presente auto pases el expedlente al Despacho para -
~.proveer lo- pertmente ‘ R : i SR _

: HERNANDO AYALA Ef ARANDA
e T - . Magistrado/
. Gabriela M. _ R R

' *Ver PDF 017 del Expediente Digital. |
2Ver PDF 015 del}QExpediente‘_Digital. AR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Peflaranda |

San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién namero:  54-001 -33-33-005-2022-00473-01

Demandante: José Armando Ramirez Bautista’

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento planteado por los Jueces Administrativos del
Circuito

Procede la Sala a decidir ol impedimehto planteado por la Juez Quinta
Administrativa del Circuito de Cucuta, quien estima, ademas, que el impedimento
atafie a todos los jueces administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

Que el Sefior José Armando Ramirez Bautista, a través de apoderado judicial,
interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion — Rama Judicial a efectos de que se declare la nulidad de |a Resolucion No.
DESAJCUR21-1903 del 06 de septiembre de 2021, mediante el cual la demandada
nego prima especial del 30% a la que se refiere el articulo 14 de |a Ley 4% de 1992.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a la demandada, pagar la prima especial équivalente al 30% del salario
basico,-de que trata el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, modificada por el articulo 1°
de la Ley 332 de 1996, aclarada por el articulc 1 de la Ley 476 de 1998, establecida
mediante Deéveto 272 del 11 de marzo de 2021 , correspondientes a los tres (3) afios
anteriores a la fecha de presentacion de la reclamacién administrativa, de -
conformidad con el Decreto 3135 de 1998, el Decreto 1848 de 1969 y la sentencia
de unificacién de fecha 15 de diciembre de 2020, proferida por la Sala Plena de
Conjueces de.la Seccién Segunda del Consejo de Estado M.P. Jorge Ivan Rincén
Cordoba, expediente 730012333000201700568. : \

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Juez Quinta Administrativa del Circuito de Cucuta manifiesta, que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal
establecida en el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 130 de Ja Ley 1437 de 2011 (ver PDF
05AutoDeclaralmpediment020220823NRL2Q2200473). _

Fundamenta su impedimento, en que las pretensiones de la demanda se contraen
a |a declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se
nego a las actoras la reliquidacion de las prestaciones laborales, contabilizando
como factor salarial la bonificacion judicial, encontréndose en circunstancias
facticas y juridicas analogas a las de la demandante, al punto de tener un interés en
las resultas del proceso, lo que constituye una razdn suficiente para configurarse de
esta forma la causal de impedimento alegada. A mas de io anterior, elevé demanda
en igual sentido. ' '

3. CONSIDERACIONES



2

. Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00691-01

Auto Resuelve impedimento - Bonificacién Judicial

En el presente caso, la Juez Quinta Administrativa del Circuito de Cicuta manifiesta,

que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran

incursos en la causal establecida en el numerales 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establecen:

“4. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interées
directo o indirecto en el proceso. (...)" ’

Analizada la causal esgrimida junto con el argumento del impedimento manifestado,
esta Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la
Juez Quinta Administrativa, tanto esta como los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Clcuta poseen un interés en las resultas del caso objeto de controversia;
toda vez que la presente demanda guarda similitud con sus condiciones como
funcionarios publicos con las prestaciones sociales que se pretenden, habiendo
demandado con similares pretensiones, sin que sea posible separar de tales
consideraciones el propio interés por las resultas del proceso.

En razén de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por la
Juez Quinta Administrativa de! Circuito de Cuicuta, declaréndole a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, separados del conocimiento del
presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacién a lo previsto en el numeral
2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenard remitir el expediente ante
el Presidente de ia Corporacién para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el -
conocimiento del presente. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ' ‘ :

' RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Quinta Administrativa del Circuito de Cucuta, el cual comprende igualmente a los
demas Jueces Administrativos del Circuito. Por tal motivo se les declara separados
del conocimiento del presente asunto. :

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el link del expediente digital a Presidencia de la Corporacién a efectos de que se
sefiale fecha y hora para efectuar el sortegﬁe un conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
(Discutido y aprobado en Salg4

Magistyado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER- _;fg;;
-~  ‘Magistrado: HERNANDO AYALA PERARANDA . ... e

; ' :;San Jose de Cucuta vemt;ssete (27) de febrero de dos mll venntltres (2023)

| ;"Radncacuon ntimero: ‘-"?:54-001—33-33 006-2018 00117-01

'Demandante: * .. *°  “Rubén Dario Nufiéz Rincon -
- Demandados; . - -+ Nacién- RamaJudicial . - : - A
-.:‘.Med:o de control o 'Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho o ST

“:."'De conformndad con o numeral 3% del articulo 247 del Codigo de Procednmnento R
Admiriistrativo y de’lo. .Contencioso -Administrativo, ‘el cual fue: modlﬂcado por-el i

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacnon mterpuesto .

- porla parte demandada‘ contra la sentencia de fecha veinticinco’ (25) de noviembre - ;

~del afio dos mil velntidos (2022)2 profenda por el Juzgado Dec:mo Admmsstratwo s
- del Circuito. deCucuta ek Ll T fe L

" Por. secretarla notafzquese la admlsnon de! recurso de apelacuon al Procurador“;‘:; o
- Judicial Delegado para actuar ante este ‘tribunal — Reparto, de conformidad.con'lo : .
- -sefialado en el numeral 3 del articulo, 198 del C.P.A.C.A. Para_ tal ‘efecto tengase‘;, TN R
.como direccién de buzén. electromco Ias mformadas por Ios senores Procuradores“

. Juducnales Delegados

_ .Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronuncnarse en re|acuon con el}'-"” SN

o recurso de apelacaon formulado por los demas intervinientes; hasta:la’ejecutoriade -~ - '

. la presente providencia, de -conformidad con. Io dlspuesto en el numeral 4 del,‘;‘- T
arttculo 67 de la Ley 2080 de 2021. C o : ‘ Lo

" El Mlmsteno Pubhco en el evento que decuda emmr concepto debera hacerlo desde e

- el presente auto y hasta -antes de que ingrese el proceso. al Despacho para

sentencia, de- conformidad con el numeral 6° del -articulo 247 de la Le_y 1437 de':f’g'-f

;‘201 1, que fue modlf cado por el ar’uculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

L Una vez' ejecutonado el presente auto pases
proveer lo pertlnente s _ T

. A NOTIFIQUESE UMPLASE

HERNANDO AYALA PERARAN
L 3 SEn A Magistrad‘j" T
GabrielaM. = . EE

S Ver PDF 19 del Expedlente Digital. -
_ z Ver PDF 17 del Expedlente Dlgltal

‘el expedlente al Despacho para,' L Lo



- ' Juzgado Prlmero Admlmstratuvo del. CII“CUltO de Ocana

© 7 GabrielaM. | ‘

TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: - Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

i San Jose de Cucuta ve:nt131ete (27) de febrero de dos m|l vemtltres (2023)

Radicéciéﬁ na‘mem; ‘54oo1u33~33 065-42020@01614011
'Demandante: . - Polonia Quintero Navarro

Demandados: ~ . Nacién - Ministério de EdUcacnén Nacronal Fondo“;'-»' B
e " .. - Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - -~
- Departamento. Norte de Santander o Mumc:lplo EI‘

L . Carmen .
Medio de control' EE "Nuhdad y Restablemmtento del Derecho

De. conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Cédlgo de Pmcedlmlento'
Administrativo y de lo- Contencmso Admlmstratlvo el cual fue- modificado por el
articulo 67 de la Ley. 2080.de 2021, ADMITASE el récurso de apelacnon interpuesto

-+ por-la parte demaridada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional:Fondo Nacional R
- de Prestaciones Sociales del I\/lag:st@no1 ‘contra la sentencia de fecha.seis (06). de. R
: -d!membre del.afio dos: mil veintidés: (2022)2 profenda en Audnencxa lmcual por el e

Por secretana notlﬂquese Ia admlsnon del recurso de apelacron al Procurador .

. Judicial Delegado para actuar ante este’ trlbunal ‘Reparto, de conformidad con o
: senalado en el numeral ‘3 del articulo 198 del C.PA C.A Para’ tal efecto téngase . -
como direccién de buzén electronico. las mformadas por Ios senores Procuradores..- B

Jud;c;ales Delegados =N

, Se ADVIERTE a Ios su;etos proces;ales que podran pronuncaarse enrelacion con el'
recurso de apelacién formulado por los demés intervinientes, hast:a laejecutoriade .
la presente providencia, de conformidad - con Io dlspuesto en: el numeral 4° delf et

artlculo 67 dela Ley 2080 de 2021

El Mlmsteno Publlco en el evento que decuda emmr concepto debera hacerlo desde 4.';‘ N
el presente auto y.hasta antes de que ingrese el proceso al, :Despacho para - ...
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de -

2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de la: Ley 2080 de 2021

, Una vez e;ecutonado el presente auto pases
A proveer Io pertmente

HERNANDO AYAL _pg RANDA L
R _ Mag|stra g

kS Ver PDF 26 del Expedlente Dlgltaﬂ
2yer PDF 23 del Expedlente Dtgltal

el expedlente al Despacho para e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente Hemando Ayala Peﬁaranda

: San Jose de Cucuta vemtntres (23) de febrero de dos mul vemtltrés (2023) ,

Radicacién nimero: 54-001-33-33-007-2022-00691-01

Demandante: - Pablo Andrés Vargas Hernandez

Demandado: = Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Asunto: . Impedimento planteado por los Jueces Admnmstranvos del
~ Circuito ‘ o

Procede la Sala a decidir el impedimento planteado "por la Juez Séptima
Administrativa del Circuito de Cucuta, guien estima, ademas, que el impedimento
, 'atane a todos los jueces administrativos del Circuito de Cucuta -

1. ANTECEDENTES

Que el Sefior Pablo Andrés Vargas Hemandez a traves de apoderado judicial,
interpone demanda de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion - Fiscalla General de la Nacién a efectos de que se declare la nulidad del
Oficio No. 31 260—20470 No. 0816 de fecha 14 de junio de 2022, mediante el cual la
‘demandada negb la inclusién de la bonifi cacion 3ud|c|al como factor salana! para
lsquudar prestaciones .

~ Como consecuencia de la nuhdad y atitulo del restablec:nmneanto del derecho solucxta L

“se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la demandante, la
- prestacion laboral enunciada e indemnizaciones, contabilizando como factor salarial
~{a Bonificacién Judicial, desde el 01 de enero de 2013 en adelante yenlas queen
-~ lo sucesivo se causen. . R

2. MANIFESTACKON DEL IMPEDIMENTO

LaJuez Séptlma Admlmstratnva del Clrcunto de Cucuta mamfuesta que se encuentra’ e
impedida para conccer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la-causal

establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable
~_por_remisidn expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF
' OO?AutoPlantealmpedlmentozomo120)

Fundamenta su mpednmento en que las. pretenswnes de la demanda se contraen %
a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se
negd a las actoras la rehqundacnon de las prestaciones laborales, contabilizando
~ como factor salarial la bonificacién  judicial, encontrandose en circunstancias
fécticas y juridicas andlogas a las de la demandante, al punto de tener un interés en
las resultas del proceso, lo que constituye una razon suficiente para configurarse de
~esta forma la causal de impedimento ategada Améasdeld antenor elevd demanda o
- en igual sentldo , : :

¢
PR
LI

s fcdﬂsanRAchE& ‘
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. ‘Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00691-01
Auto Resuelve impedimento ~ Bonificacién Judicial-
 Enel presente caso, la Juez Séptima Administrativa del Circuito de Cucuta
~ manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cuicuta, se
~ encuentran incursos en la causal establecida en el numerales 1° del articulo 141 del .
Caodigo General del Proceso, que establecen

v“1 Tener el Juez; su conyuge, compaﬂem permanente 0 aiguno de sus- panentes
_ dentro del cuarto grado de consangumtdad o] cwnl 0 segundo de afmdad mterés
dlrecto o indirecto en el proceso ( A »

Anahzada la causal esgrimida junto con el argumento del lmpedumento mannfestado ‘
~esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien [o afirma Ia

- Juez Cuarta Administrativa, tanto esta como los demds Jueces Administrativos del

Circuito de Cticuta poseen un interés en las resultas del caso objeto de controversia; -
toda vez que la presente demanda guarda similitud con sus condiciones comio
funcionarios publicos con las prestaciones sociales que se pretenden, habiendo -
demandado con similares pretensiones, sin que sea posuble separar de tales
consideracicnes el propio interés por las resultas del proceso. ' :

En razén de lo anterior se declararé fundado el nmpadrmento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Cucuta, declarandole a ella y a los
demas Jueces Administrativos del Circuito de CUcuta, separados del conocimiento
del presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacién a lo previsto en el- .
‘numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente
ante el Presidente de la Corporacién para efectuar el sorteo de un conjuez que
- asuma el conoc:mrento del presente ‘

Enmérito de lo antenormente expuesto el Tnbunal Admlmstratwo de Norte der

E Santander

_ RE_SU»EL,VE

PRIMERQ: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa del Circuito de Clicuta, el cual comprende igualmente a los.
‘demas Jueces Administrativos del Circuito. Por tal motwo se Ies declara separados
- del conocimiento del presente asunto. : pelea L

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el link del expediente digital a Presidencia de la Corporacion a efectos de que se
sefale fecha y hora para efectuar el sorteo de un con;uez que asuma el
.conocnmlento del presente asunto

(Dnscutndo y aprobado en Sala de.Ecisién Oral N" 1 de la fecha)

Maglstr do
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por el. Dlrector General de Ia Defensa Civil Colomblana

declare. 1a%r U|ldad>_i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
' MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA B

'San Jose de Cucuta vemtntres (23) de febrero de dos mll velntltres (2023)

- Medlo de Control  Nulidady rés’table(':imi'én‘tc‘j del déret_:hb s
Radicado No. -7 54-001-33-33-007-2020-00036- 01 -
Demandante: . Victor Manuel Saravia Carrascal -

‘Demandado: =~ - "Naci6n - Defensa Civil Colombrana

Corresponde aI Despacho decidir sobre el recurso de apelac:on mterpuesto por la
apoderada de la Defensa Civil Colombiana contra el auto proferido el catorce (14) -
de febrero de dos mil veinte (2020)", por el Juzgado Septlmo Administrativo del.

' -Circuito de Clcuta, mediante el cual se decret6 medida cautelar de urgencia y en -

‘consecuencia se ordeno la suspension del inciso segundo del articulo primero de la
Resolucion No. 000049 adiada el veintiuno (21) de enero deI precutado ano expedlda

control de nulldad y‘ )

‘ ) ia- Carrascal pretende se
_ parcnal de la Resolucién No. 049 del 21 de enero de 2020,
expedida por la‘Dlreccnon General de la entidad demandada; a través de la cual se
ordend la reubicacion de algunos de los empleados de las. seccxonales adjuntas a
la Defensa Civil, entre ellos la de| acmonante .

1.2 El auto recurrldo

‘ Medlante auto profendo el 14 de febrero de 2020 la Jueza Septlmo Admlnlstratlvo

del Clrcunto de Cucuta, decretd medida cautelar de urgencia .en favor del actor y
dispuso la suspensién del inciso segundo del articulo primero de la Resolucién No

- 0000489 fechada el 21 de enero del afio 2020, expedlda por el Director General de

la Defensa Civil Colombiana, a través de la cual se ordend el traslado del sefior
Victor Manuel Saravna Carrascal quien ocupa el empleo de Auxiliar para Apoyo de
Seguridad y Defensa Cédigo 6-1 Grado 36 de la Defensa Civil Seccional Norte de
Santander a la Seccional Atlantico, hasta tanto no 'se profiriera’ sentencna en el
presente medlo de control; con fundamento en lo S|gu|ente '

ConS|dero el A-quo que el acto admlnlstratlvo objeto de estudio solo se limité a
indicar que. por necesidad del servicio se realizaba la reubicacién de funcionarios,
esto por cuanto contaban con una planta global, sin advertirse que la entidad

- accionada. hubiera realizado un estudio, prewo traslado de las condiciones 'y

cnrcunstanmas especificas del- accmnante maXIme Si- el mismo en relteradas :

1 Ver pagmas 5 a 16 del archivo PDF denommado "Proce503620200uadem02” en la carpeta
nombrada “Med:daCautelar del expedlente digital. R ‘ '



G -'Tnbunal Admlnlstratlvo de'Norte de. Santande
"' “Radicado;: 54-001-33-33- 007—2020-00036 01
SO Auto’de segunda mstancua

s 'i :' _oportunldades habla lnformado a Ia Defens Civil su precano o de ‘salud fisico’
L »:,y mental, y en V|rtud de ello habla estado mcapacntado en multlples oportunldades

R En |gual sentldo arguyo el juez: de mstanc:a que se encontraba probado que la:"‘.
LR ’orden de reubncacuon del demandante vulneraba su derécho fundamental a Ia salud :
: ?fencontraba afi Ilado a efectos de’ que se Ie contlnuara reallzando eI tratamiento

- ordenado para su patolog|a pues en’la cmdad de su reS|denC|a probé qué.contaba
-, -con* citas -programadas,  las: cuales tendrla que ‘cancelar, - entorpeCIendo el -
. "__,tratamlento que ya. IIevaba adelantado aunado a que debla estar en consulta,f"
;}constante con su especnallsta en panwatna' AR TAREPO -

_.EI recurso de apelacuSn2

-»;:'__Laapoderada de lal efensa'CnvnI Colomb|ana mterpuso recurso de. apelacmn contra
Cola decnsmn antes referenmada argumentando que la Resolucnon No 000049 adlada
- 21.:de’ enero de 2020 se:emiti6 atendiendo los fundamentos jLII"IdICOS wgentes
S respecto de la’ pIanta ‘de - ‘personal-de. la ntidad- que representa y.la naturaleza
- juridicade la: vmcu|ac:|on del funcionario- V|c or: Manuel ‘Saravia Carrascal razon por
“lacual; el inciso sobre el cual se decretdla’ suspensnon enelauto recurndo obedeCIa
| _correcto ejercicio de’ Ias act|v1dades de la ”dm'nlstracmn snendo a monlcas con el
rincipio de Iegahdad :

co ‘ P
S jglas mlsmas se seguman acatando enel nuevo Iugar de’ trabajo ‘del funcnonano pues
. ono exnstla limitacion médica’ que impidiera el traslado del mismo; ‘toda vez que, ala’’
+.'empresa prestadora de ‘servicios de salud Coomeva EPS le resultaba xmperatlvo la-
" "continuidad’del tratamiento en. el Iugar que_.el{ pacnente lo. requmera razén.por. la -
‘- j’_-cual ‘no'se podla presumir que .dicho servicio 'seria suspendldo o ||m|tado pues a
- verificar la cobertura de los servicios de |a"EPS se evidenciaba.que en la c:udad de.wi
,Barranqunla ‘contaban . con -cobertura de- SeNlCIOS completa .por tanto, las- - . ;
. -.condiciones de salud adumdas por el actor no-eran 6bice para |mped|r su traslado AT
.. 'no_resultando procedente el decreto de la medida cautelar al no-acreditarse Ia_._'-,I; I
- existencia de un perjuicio irremediable o probarse que, deno otorgarse lamismalos:: "
R ,'_fefectos de la sentencia serfan nugatorios, tal'y como Io eX|g|a Ios Ilterales a y b del' o
3 "Jnumeral 4 del artlculo 231 de Ia Ley 1437 'dev2011 - . : S

V:'/'f_}-lndl o';que anallzado ol expedlente admlmstraﬂvo “ho;a de V|da Iaboral” del__.:":”“'
..vaccionante,-en el examen de mgreso y salud ocupacnonal fechado 01 de enero del e
”1!2014 se podla determlnar que - _ - . L

Ver pagmas 25 a 30 del archlvo PDF denommado “Proce503620200uadem02" en la carpeta_:
: nombrada “MedndaCauteIar” del exped|ente dlgltal , : . L




o representa, argumentando a su vez que la. reublcaCIon del. -actor no‘habia sido en -

Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-33-33-007—2020—00036 01
Auto de segunda mstancna T

Se trata de un- pacuente de 58 aﬁos con: antecedente de arIrOSIs de cadera bIIateraI e e
R »dlscopatla L5-81 e hipertension calificadas por la junta regional nacional decalificacion de ERE R
s __Invalldez en 2009 como origen comtn.en (40. 02%) como de orlgen com’unfy fi bromlalgla« e e
' desde eI 2012 con restncclén de exposncnonyvubraclon A L TR

. '.“.-.:'Con perf I Iaboral de funcmnano de of cma y no tlene sohcntud de traslados por sohcntud deI j i
- }_médlco tratante Sl ES O '

”,Que con fundamento en’ lo expuesto era dable conclwr que o se hablan_'f_i‘ i
- determinado las presuntas amenazas a derechos constitucionales’y laborales: que
en’ concepto del :actor habian sido amenazados ‘0 vulnerados por la entidad que

* urrlugar donde puidiera afectérsele su:derecho a la salud, toda 'vez que, en el sitio "7
de ‘trabajo actuaI su EPS contaba con centfos: medlcos y. espemahstas requendos-
' ‘-para el fratamiento de la patologia que este. padece ‘manifestando ademés que.el =~

~-demandante no.tenia: restricciones para-efectuar el cumpllmlento ‘de-funciones, y

5 Admmlsf : tive

s jurd
coun derecho que es. controvertldo en ese mlsmo proceso

. ¢ontaba con recomendacnones para el segwmlento de sus alegadas novedades de i
- salud o unidad familiar, las cuales hablan sndo atendldas hasta eI presente por la. -
- Defensa C|V|I Colomblana ; : : C , .

-*2. Consideraciones

a3 ‘.:2 1 :"Competencna

"_'La Sala es c_ompetente para conocer eI asunto' de Ia referencna-‘ en‘ V|rtud de lo
“en el amculos 125 Ilteral h. y 153 deI Codlgo de Procedlmlentog“
i6sorAdmir Vo,

| n¢§| se:ea'l ;1aslega el

‘. Juzg dmmnstratuvé del CII’CLIItO de: Cucuta “mediante el’ cual

) ?f‘ordeno ia su’épensueri{del inciso segundo deI artlculo1 dela Resqucson No. 000049? S
~'del 21..de ‘enero de 2020 ‘expedida por el Director General de- la’ Defensa CIVII?_} SRR
. .Colombiana, mediante la cual se dispuso el traslado del senor V|ctor Manuel Sarawa o

. Carrascal ala seccuonal de AtIantlco'>

: '2 3 Las medldas cautelares en el proceso contencloso admmlstratlvo ,

La""‘medldas cautelares son aquellos lnstrumentos con Ios cuales eI ordenamlento;_‘ :
co protege de manera prowsmnal y mlentras dura el proceso Ia mtegndad de o

‘Con Ia expedlcmn de la. Ley 1437 de 201 1 se mst:tuyo un ampllo y novedoso snstema L
' -de medidas cautelares, -aplicables en aquellos casos en los que se ‘consideren- - -
necesanas para proteger y garantlzar prows:onalmente el objeto del proceso y la efectlwdad de Ia R
sem‘enc:a” (artlculo 229) : . 3 . :

‘ v-"v.Los artlculos 229y sngwentes del Codlgo ’de‘:Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo ,"'i

EEa Contencioso -Administrativo’ presentan. el régimen". cautelar 'del: procedlmlento;fv'_.;i
'-*r-,.,contencnoso admlmstratlvo ‘como.un lnstrumento concreto de la: garantla efectivay:

"material de-acceso a la Admlnlstracmn de. JustIC|a que busca eVItar que la duracién '.lf? e e
“del proceso afecte a quien acude a. Ia Junsdlcc:lon en procura de squcnonar una_, AR
. ‘determmada controverSIa 3

'3 Sobre la fi nalldad de Ias medldas cautelares consultar prowdencna de 13 de mayo de 2015 ,
y (Expedlente nam; 2015 00022; Consejero ponente: doctor. Jaime Orlando ‘Sarjtofi imio Gamboa), en_ PR
la que ‘'se asever se busca evntar que Ia duracnén del proceso afecte a qwen acude a Ia" :




o :"?Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
S Radlcado 54- 001-33 33- 007—2020 00036 01~
. Auto de segunda mstancna S

En_este punto conS|dera la Sala necesano resaltar a cIaSIflcacmn e Ias medldas
cautelares’ contenida en’ el CP _ ' )
preventivas, .cuando- |mp|den que; se consollde'rauna afectaCIon ur derécho; ™~ -
v .conservatlvas, si:buscan mantener o) salvaguardar un statu quo; antICIpatlvas de un!:_ o

. :perjuicio |rremed|able por lo que vienen a satisfacer por adelantado la: pretensnon .
~odel demandante; y de ‘suspension, que corresponden ala medlda tradlcmnal en: el,f;*" o
’.proceso contencmso admlmstratlvo de pnvacuon temporal de lo 'fectos de una -

Er cuanto alos. crltenos de aphcacuon que debe ‘seguir elz\Juez parala adopcnonld
la medlda merece destacarse ‘que aquel. cuenta con':un ampho margen .de” SR
- ":',:discrecmnalldad ‘si 'se atiende a la redaccion de la; norma «[...] podrd decretarias -
,que cons:dere necesarlas [...]»3. No obstante “a voces del articulo 229 delaley - .. ..
1437 de 2011, sU-decision estara:sujeta alo «[...] regulado[ »en dIChO Estatuto EENR
.prevision ‘que apunta a un criterio de-pro _porc:onalldad si se.armoniza. con. lo__ s
ispuesto en el articulo 231 idem;, seguin el cual para que la medl_d"‘ sea procedente"i* e
ebe el demandante presentar ]:--‘documentos“ -informaciones;:. rgumentos :
justlﬂcaCIones q' e permltan conc/utr ‘mediante::un’, j'ulclo de: ‘por derac:on
<. iintereses, ‘que. resultaria mas gravoso para: el inferés publlco negar Ia med/da. k
: --,-"cautelar que conceder/a[ I» (Resaltado fuera del texto) S

£ Sobre este Ia Sala Plena del Honorable COHSG]O de Estado en prov:denma del 17’:-’{ -
- .de.marzo de 2015. (Exped|ente Gy 2014-03799“’ . nsejera ponente Dra Sandra._ C
'Llsset Ibarra Velez) senalo _ , e

«f.. ;-] La doctnna tamblén se ha ocupado de estudiar, ‘en:general, ‘_‘Ibsf criterios que deben
. .tenérse_en cuenta para el decreto’ de: med:das cautelares Ios cuales sé smtetlzan enel
~fumus bom iuris y penculum in_mora. El pnmero, '0.apariencia de buen derecho, . s¢" -
- conﬂgura cuando el Juez encuentra Iuego deuna-apreciacion prows:onal conbaseenun - .
- ‘conocimiento sumario-y juicios de veros:mllltud 0 probabmdad la posible existenciade . . ..
..un derecho. El segundo 0 perjuicio ‘de la.mora, ex:ge la comprobacién de un daﬁo ante -7

el transcurso del tlempo y la no sat:sfacc:én de u fecho [ ] » (Negrlllas fuera :
. del texto) : SR e

n. |gua| sentldo ensbrowdencua adlada,-el-‘1 3 de mayo de: 201 5 (E C
nsejero ponente_'_ Dr Jalme Orlando Santof mlo amboa), sostuvo '

«[ JLo antenor qu:ere s:gmf’ foar que el marco de ,dlscrec:onalldad del Juez no debe e
. ‘entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le:es- ex:g:ble a éste Ia adopc:én de- -
. una dec:s:én Judlmal sufi c:entemente motlvada conforme & los materiales’ juridicos ...
S :wgentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprens:ble mtersubjetlvamentev-
. para cualqulera de los su;etos protagomstas del proceso y,-ademds, que en: ella se refleje .
la pretension’« de;justicia, razén. por.la cual es ‘dable entender- -que en el. escenano ‘de las
medidas’ cautelares ‘6l.Juez se enfrenta ala expos:c:én ‘de | un razonaimj to-en donde :
ademds de Verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es -
decir -el- fumus “boniiuris’y el Qenculum in_mora;’ debe _proceder: a un estudio de .
D onderacién .y - sus :sub - prmc:ptos mtegradores “de " idoneidad, neces:dad Yo
rproporclonalldad stricto “sensu, ya-gue se- trata, antes. que nada de un ejerc:c:o de'

:’;_razonabllldad[ ]» (Negnllas proplas de Ia Sala)’.‘

A pues conforr_ne ala JunsprudenCIa del COHSGJO de Estado 'en" al examen’ de T
procedibilidad ‘de la’ medida’ solicitada, debera ver ﬂcarseﬁ la o rencia de los
:"ielementos tl'adICIO _ales que am sritan’ Ia|mposu';|on el

unsdlcclon a tal punto que para el momento de obtener unat ecns;|6n favorable se torne en I|LISOI'I0 R
el .ejercicio del derecho reconocido, pues al decirde Chiovenda 'Ia necesidad de servnrse del proceso T
- para conseguir ia- razén no debe convertlrse en daﬁo para qulen trene la: razén ; PR
.74 Articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 - .- , R

- 5 Artlculo 229 de la Ley 1437 de 2011
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Entonges

Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

-Radicado: 54-001-33- 33-007—2020 00036—01

Auto de segunda mstancna

_ bom IUI‘IS o apanencna de buen ‘derecho, (u) per/cu/um in mora, o perjwcno de la -

mora, y, (iii) la ponderaCIon de intereses, es decir que, ademas de los elementos

o .traducuonales debe tener Iugar un razonamiento de proporcnonahdad a travésdelos
_ ;'_subprmcnplos de |done|dad necesidad y proporcnonalldad en estricto sentido, esto :
~'es; un leCIO de razonabllldad ala hora de apllcar eI Instrumento cautelar ’

2 3La medlda cautelar consnstente en Ia suspensnon prowsnonal de los efectos

: del acto acusado

La suspensmn provnsmnal consﬂtuye un lmportante mstrumento de naturaleza

~cautelar, temporal y accesoria, tendiente a ‘evitar que actos contrarios al B
-ordenamiento juridico puedan continuar surtlendo efectos mientras se decide de -

fondo su constitucionalidad o Iegahdad enel proceso donde se hubiere decretado - .

- la'medida, como producto de una solicitud fundamentada que en conS|derac10n del - B

- Juzgador sea procedente en- razén de la claridad de la infraccién. En‘consecuencia, .~ *
es. presupuesto basico de la medida - que el acto. esté producuendo sus efectos S

juridicos. En este sentido, “su finalidad no puede ser otra que la: de evitar,

, transntorlamente que- el. acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un S

juzgamiento provisorio del mlsmo salvaguardando los lntereses generales y eI

Estado de derecho6

" -De acuerdo con Io normado enel amculo 231 del CPACA la suspensnon provnsuonaI; ;
de los: efectasﬂsde% los ‘actos - administrativos. procede por violacién .de las " .
mvocadagken la demandaoen Ia respectlva solicitud, «[ ]cuando tal -

:_!ISS dela; aq‘tq“demarzdadom su confrontac:on con'las normas .

-t

G0850 ¢ eI estudio. de’,Jas pruebas alIegadas gon Aa, §o@c:tud L. y v

R

superlg?es : _
enc' | esta”*"’determ‘ina a pOr la wolacnon del ’fordenamfe'nto_

' “Art:culo 231. Requ:s:tos para decretar las medldas cautelares Cuando se pretenda
‘la nulidad de un acto administrativo, la suspensién’ pmws:onal dé sus efectos procederd - -
o 'V'.por violacién de las d:spos:clones invocadas en la demanda o en la sollcltud que se realice = -
- .»en.escrito séparado, cuando tal wolaclén surja del andlisis del acto demandado y su -
Ll confrontac:on con las. normas supenores mvocadas como violadas o deI estudlo de
. las pruebas’ allegadas -c¢oi ‘la  solicitud. Cuando ‘adiciondlmente ' se, pretenda el .
. _restablecrmlento del derecho y la mdemmzac:én de pequ:c:os debera probarse aI menos - -
T sumarlamente Ia ex:stenc:a de los mlsmos - o s ; . o

, En Ios demas casos las medldas cautelares seran procedentes cuando concurran Ios A
o s:gulentes requ:s:tos ‘ ‘ ;

E 1 Que Ia demanda esté razonablemente fundada en. derecho '

. ‘2. Que el demandante haya demostrado as: fuere sumanamente Ia t:tuIarldad del derecho L
.0 de Ios derechos lnvocados Vo . :

3 Que el demandante haya presentado Ios documentos mformac:ones argumentos y o
"+ justificaciones qué permltan concluir; mediante un juicio de ponderacién de intereses, qgue - -
resultarfa méas gravoso para eI mterés publlco negar Ia medlda cautelar que concederla

S 4 Que ad:cronalmente ‘se cumpla una de las. s:gu:entes cond:c:ones

b) Que‘existan serios motivos para cons:derar que de no otorgarse Ia medlda Ios efectos
o ,de la sentenc:a serfan nugatonos ” (Negrlllas fuera del texto)

: v5_ Santofmlo Gamboa Jalme Onando Tratado de derecho admlmstratlvo Confencmsa'

Admmlstratlvo T ;3 relmp

mverSIdad Externado de Colombla Bogota 2007 p 482




-.TTnbunaI Admmlstratlvo deANoﬂe de Santander
.o Radtcado 54-001-33- -33- 007-2020—00036 01
jAuto de segunda mstancna R ,

'"autelar los: sugwent" eq lSltos i) que" r
g |olaCIon quev surja‘de analusns del acto demandado ylsu con on_tamon con las
‘ @8 L_J.le, el 'bas allegadas”,

» o quedo expuesto: en Ios antecedentes e,-,este proven
establecer 'si de- conformldad con: las,pruebas allegadas al. proceso procedla Ia-

Ry e a Defensa CIVI| Colomblana taI y com}, ' ordenado por. el, ,u'zgado Septlmo_
e ;Admunlstratlvo de Cucuta ‘“ nia demsnon recurrlda'med|ante proveldo calendado 14";‘

S A,efectos de anallzar el sub examme ha mdlcarse que conforme o} ha establemdo,;
- laCorte Constitucional-el “ius variandi: es la facultad que tiene ‘Un empleador para .
R modlflcar las: condncnones de modo tlempo Iugary cantidad de trabajo del empleado;
LE :s 'mpre y cuando se preserven los derechos ‘mlnlmos del - mism .;"Frente a Iol'
: 3--el*ius variandi- ‘es’

S Ias plantas de caracter global y ﬂex:ble de algunas entldades publlcas Ello’ se.
~ . justifica en la riecesidad-de cumplir los firies del Estado dentro de todo el territorio-
o colomblano Este tipo:de entidades ostentan una mayor. discrecionalidad frente-al’
’ :.i,,‘i.‘traslado de Ios servudores pubhcos cuyas condlcmnes Iaborales "-entrelacmn al Iugar;.

pruebe la: neceS|dad del servucuo'-N
elteradas ocasmnes ha d‘etermlnado que esta facultad d

: 'roteger unas cond|0|ones mmm’ias de:los
: .,_;.Es asi. como eI artlculo 25 de la. Constntucn

n'sentencias cor

© %7 TE797 de 2005: Véase tambié




Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander o
Radlcado 54—001-33-33-007-2020-00036 01
Auto de seglmda‘ mstancua ’

3 "-‘;Que‘ el. accmnante esun su1eto de especnal proteccnon constntucmnal toda"f-*-',f”-

.:....ta| y.como sé desprende dé la declaracion extrajwcm r_endlda en’ Ia Notarla';’ e
' 'Cuarta del. Clrcmto de Cucuta el d|a 28 de enero del an “20209 e ¥

?-:‘Que el sefior VICtOI" Manuel Sarawa Carrascal desde el 28 de quIO de 201 ‘l:f‘j :
“lefue _d_etermlnada una perdlda de capac:dad Iaboral del 40 02%10 por parte .

o ‘el prenombrado padece las enfermedades de artrosis degeneratlva yif'. C
L ‘g"zflbromlalgla tal y:como consta en su hlstona chmca obrante a paglnas 25 a::, S

: @i‘éﬁ”?@a ras en"‘f: v el dqs&sLQqu, el actor fue- dlagnostlcado con e
Ot i

o o e ke
o 0s’ d’é ansredadii “prgbje fglacne cOon: ¢ estnes e
tra) parté” é%“’“’" ginas 124 g*1’3f“de!%fchW§PDF%1 "de ED)

| I’esiatendla"’*"‘”f)”é“?“Ps“fq“‘[’]i“é“tr'“‘”‘” ”sié"éfﬁ‘@“i”“"’i?"fﬁedlmna”"rébora1

n‘%ﬁ‘%ﬁmﬁ de Colombia . -
reahzar un anahsus de Ios argumentos en Ios }

toda vez' que del matenal probatorlo obrante. en el plenano se‘_encuentra probado‘é-, o
.. que el demandante cuenta con unas ‘condiciones particulares de salud tanto fisicas. PR
*_como mentales, las cuales si bien es cierto pueden ser garantlzadas enla seccuonals; SO ST
) Atlantlco Iugar al cual fuera trasladado ‘no lo-es menos que, constltuman en juicio
--de: ponderacmn un per;uncuo grave, pues el actor no solo debe asumir actuacnones,\ oo
admlnlstratlvas ‘propias respecto del traslado de EPS'y lo. que ello'implica, sinoque. "

. -ademds; seria. desprendldo de su-ntcleo familiar, situacion pe ue‘contnbwna}?{_
- al deterioro de’su'salud mental al'se 'sometldo aun desarr'a:go sin dejar-de lado -
= :’_A_:_que es una-persona con. graves afecmbnes en su salud por. conslgmente requnere"“
' f'de un tratamlento especual puesto en condxcnon de vulnerabmdad por el traslado ’

;!-Asn Ias cosas con3|dera Ia sala que la decusnon recurnda deberaser'confxrmada oo
‘advurtlendo que tal y como’ IAo' |nd|ca el mc:so segundo deI artlculo :229 del CPACA.' g

I-ilJuzgado Oncei,

!'-.Flnalmente atendlendo que eI presente asunto fue remltld
ivo’ ' ) SK ’ ' 0.1 'SJNSZZ 570.:_},

- ‘Admlnlstr

) e Ver.pagi ‘2'0 y21.del archivo PDF vs:gnado"‘001 Demanda” del expedlente:dlgltal PR
Sl 10\ er pégma 313 del archivo PDF nombrado 001 Demanda“ del proceso electrémco o T
1 Ver péglna 102 del archlvo PDF 03 del expedlente : L




~ Tribunal Administrativo de Norte de Santander
. -'Radicado: 54-001-33-33- 007-2020-~ 00036 01
) Auto de segunda mstancna

del 24 de agosto del 2022 expedndo por’ eI Consejo Secmonal de la Judicaturade .

~“Norte de -Santander 'y Arauca, por medio del- cual orden6 la redistribucion de
' - procesos a dicho despacho judicial a efectos de equtllbrar las cargas con'los demas = ..

- juzgados -del cwcunto administrativo- de’ Cucuta se ordenara la remlsmn deI

- . -expedlente dlgxtal aI precnado Despacho :

. l En merlto de lo expuesto el Trubunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

'v.'PRIMERO CONFIRMAR Ia deC|S|on adoptada en el auto de fecha catorce (14) de’

febrero de dos mil-veinte (2020), proferlda por el Juzgado Séptimo Administrativo a
- del Circuito de Cucuta, conforme a Ias razones expuestas enla parte motlva de la

. -presente provndencna

| .._;‘SEGUNDO En flrme esta provndenma DEVUELV SE el expedlente al: Juzgado'f S

fOnce Admmlstrativo de Cucuta prevuas Ias anot‘f

ones secretarlales de ngor o

L : | NOTIFIQUESE MPLASE
(Esta provudenCIa fue discutida y aprobada en l la ordmana de Decision No 1 de la fecha)

Maglst ado




L .Clrcwto de Cucuta

TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta vemhs;ete (27) de febrero de dos mll vemt:tres (2023)

Radlcacmn numero o 54001-33—33—010~2019—00069-01
Demandante:"  Patricio Rodriguez N ' .
iDemandados " Nacion- Ministerio de Educacion - Fondo Nacmnal de :
: .- " . Pprestaciones. Sociales .del Magisterio FOMAG -

- .Departamento Norte de Santander y Mumcnpno de Vma_ '

I .. .. Caro o

Medio de t:dn'trol:; ~° "Nulidady Restab!ecnmlento del Derecho '

"De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedmuento,
Administrativo 'y ‘de lo Contencioso Admlmstratlvo &l cual fue ‘modificado ‘por el
“articulo 67 de la'Ley 2080 de 2021, ADM!TASE el recurso de apelacnon mterpuesto o

‘ por la parte- demandante!, contra la sentenc:a de fecha doce (12) de diciembre, del
~ . afio dos mil vem’udcs (202.2)2 profenda por el Juzgado Decnmo Admmls’cratuvo del C

Por secretana not:flquese la admxsuon del recurso de apelacnon a! Proourador]- R

- Judicial Delegado para dactuar ante este tribuhat:— Reparto,. de conformldad conlo.

sefialado en el numeral 3 del articulo 198.del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

 como direccion de buzén: electrénico las mformadas por Ios senores Procuradores ‘
_ Judxc:ales Delegados . C c e '

Se ADVIERTE alos su;etos procesaies que podran pronunc:arse en relacnon con el

recurso de apelacion formulado por: los demas intervinientes, hasta la ejeoutorla de )

la presente providencia, de conformidad con lo duspuesto en el numeral 4° del.
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' : e

El Mlmsterlo Pubhco enel evento que decnda emmr concepto debera hacerlo desde o

el presente auto .y hasta antes de qué ingrese el proceso al- Despacho para
sentencia, de conformidad: con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 143? de 3
_2011 que fue modlf cado por el arhculo 67 de la Ley 2080 de 2021 '

y el expedlente al Despacho para .

o HERNANDO AVALA PENARANDA
Maglsﬂ’ado

- GabiielaM. .

" 1verPDF 24 del:Eé(ﬁéHiént:e Digital. _
© 2Ver PDF 22 del Expediente Digital. .~




. " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA .

- Sén“'José de CGCutg_, .,Véjhtisiete (274'). de febrero de.dds'mi:{?y‘e_girﬁitrés__’ (2023)}:. -_ |

.. Radicacién nimero:’ 54-001-33-33-006-2014-01345-01 . -

‘Demandante:” -~ - Ramon Alfonso Duran Ropero. :

~ Demandados: . - Municipio de Clcuta S
‘Medio de control: ~ . = Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

. De conformidad con el numeral 3° del articulo. 247 del Cddigo de Procedimiento -
- Administrativo-y de lo Contencioso Administrativo; el cual fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso-de apelacion interpuesto
_por la parte demandada', contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de noviembre ,
- del afio dos mil veintidds (2022)?, proferida por el Juzgado Sexto-Administrativo del

Circuito de Cucuta, -~

- Por ‘secretaria notifiquese la admisién del recurso -de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

~sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase ~

- como direccion de buzén electrénico las informadas por los-sefiores Procuradores’
Judiciales Delegados.- = ' L A

~ Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacioncon'el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la éjecutoria de ‘
“la presente providencia; de conformidad con lo dispussto en el numeral. 4° del.
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, LT e

| Eli:Mi:niSterio PUblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el ‘presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho -para

sentencia, de conformidad con el.-numeral 6° del articulo 247 de la ‘Ley"1"{137',dé_l_. R

- 2011, que fue modificado por el articulo 67.de la Ley 2080 de 2021, . -7 "

1 ,U,né‘vézejectjtoriédd;e! presenge_auto,.p'és'e'e'l, eigpiédiienté,al‘ Despachopara

proveer lo pertinente..

0O

. HERNANDC PNARANDA

© *Ver PDF 047 del Expediéhie Digital.
02 Ver PDF 044 del Expediente Digital,




TRIBUNAL A'DMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de Qucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: "~ 54-001-33-33-009-2021 -00292-01‘

Accionante: ‘ Eduardo José Diaz Fuentes
Demandado: == = Registraduria Nacional del Estado Civil

Medio de control: - Nulidad

Procede la Sala a resdlver el recurso de apelacién interpuesto por ‘Ia parte
demandante en: cen\tra del auto de fecha nueve (09) de diciembre de 2021, por
i ual--el J\uzgado»\Noveno.e..Admlmstratlvo del Clrcmto de Cucuta

4

A 5t 2 G oy

ontr 1 Judlmal conéf menf” é“n ‘el numerals&del/artlculoi

Medxante el refendo auto el Despacho resolvno rechazar la demanda
presentada por el sefior Eduardo José Diaz Fuentes, en contra de la
Resolucion N° 17 del cinco (05) de noviembre de 2021, proferida por la
'Registradora Nacional del Estado Civil, por la causal prevista en el articulo 169
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, sefialando:

‘... En ese orden de ideas, no existe duda para el Despacho que el acto
administrativo 'demandado, mediante el cual la Registraduria certificé el
~cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales establecidos para la
propuesta de mecanismo de participacion democratica denominado - “Que se va,
se va, Péngale la firma”y emitié la orden a la autoridad Departamental a efectos
de que diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 43 de la Ley. 1757 de
2015, no puede ser considerado como un acto definitivo, en tanto no modifica una
- situacién juridica individual, pues tal y como se pudo advertir con antelacion, el
. tramite de revocatoria del mandato lo que busca es la terminacion del mandato
“de un gobernante antes de que finalice su periodo mstltumonal ‘por lo cual el
- Gnico acto definitivo que podria resolver de fondo el asunto (mecanismo de
* participacion ciudadana de revocatoria del mandato) seria el -acto que declara la
revocatoria o no del mandato del alcalde del Municipio de San José de Clcuta.

Lo anterlor sugmﬁca que los cuestionamientos del demandante relacionadas con
el aval por parte de la Reglstradurla Nacional del Estado Civil, de los requisitos
. legales y constitucionales para-convocar a eleccrones para el mecanismo de
participacién ciudadana revocatoria del mandato del Alcalde del Municipio de



S f'ACCIonante Eduardo Jose Diaz Fuentes -

| fMed|o de control: Nulidad

" ‘V’."Radlcado 54-001-33-33:009- 2021-00292-01

~ Demandado; Registraduria Nacnonal del Estade Cuvnl

: ."Cucuta al lgual ‘que ‘las cnrcunstancnas en las cuales fue propuesta dlcha; ‘
. )revocatona del - mandato, - umcamente podran ‘ser estudladas si el

,'pronuncuamlento es a favor de- la revocatona del mandato pero no obstante R
; :’como dicha circunstancia no ha acaecndo es dable conclwr que no es. posnble SR

tramitarlos, habida cuenta que'lo que se cuestiona es el acto de tramite previoal ~

- definitivo, que como ya se duo en Imeas antenores no es. pasuble de controI‘ '
- V-',Judlclal dada su naturaleza e , . : .

Asn Ias cosas como Ia controversna pIanteada por el actor no: es. susceptlble de 1
" control judicial, con fundamento en el numeral 3 del artlculo 169 del CPACA se' 7
s rechazara de plano la demanda de Ia referenc:a : : : )

2 FUNDAMENTOS DEL RECURSO

g Expone el recurrente que presenta recurso de apeIacxon por conS|derar que se’,jf

',f'esta ante un- problema jurldICO sin preoedentes sm antecedentes y. ‘sin--

f-_Jurlsprudenma manifiesta; concretandose asf-un- escenarlo donde no- se'__”

-:protegen sus derechos fundamentales Y por conSIgulente eX|ge una respuesta S
L :de fondo al problema Jundlco planteado en Ia demanda L : REA

o f,_fDe lguaI manera senala que: eI aceptar Ia teorla del A quo sustentado en eI BT F S
‘numeral 3 deI artlculo 160 de Ia Ley 1437 de 2011 se estana cercenando fa- - .

' ”:}posnblhdad de una segunda. instancia; afirma que-el’ requusnto denomlnadoff‘?

e i'.‘;‘-“lncumpllmlento del programa munlmpal de goblerno” no: tiene apllcablhdadj L
- mientras persista la emergenCIa samtana a nlveI Nacmnal esto es hasta eI 28 L

de febrero de 2022

. :}:;Concluye que Ia admmustracnon se ha puesto de frente ante unos. mandatos}-f'., |
' :atxplcos por parte de todos los alcaldes mumcnpales de CoIombla enrazénde: -

" la- emergencia samtana a nivel Nacxonal que estuvo vugente hasta eI 28 de

' ', febrero de 2022: Por lo anterlor soIICIta se brlnde una respuesta de fondo alb'_ g L

S problema jUI’IdICO pIanteado

3 CONSIDERACION ES

: 31 ' Competenma oportunldad y tramlte deI recurso

La decnsnon lmpugnada es’ pasuble del recurso de apeIaCIon el cual fuef:"‘ L
u‘:mterpuesto y sustentado de ‘manera- oportuna ‘conforme lo senala el artuculoj?_ i
244 dela Ley 1437:del 2011, porlo- que el Despacho procedera aresolverla =

L }COI"ItI'OVGI'SIa en atencion a- Ia competencna que Ie aSIgnan Ios artlculos 153 yf.jfﬁ

s i»_243 de Ia referlda normatlva

,._'r.;~-3.’2_.= - PrbblemafJUridico a Resblvef_.gf-’

.;Luego del anaI|3|s de Ios argumentos del recurrente eI Despacho conSIdera;

: que habra de confirmarse la prowdencua recurrlda por cuanto 1o pretendldo,‘j :
- porel aCCIonante es la nulldad de un acto de la admlnlstraCIon el cual no puede,j:*-
| ,.determlnarse como deflnltlvo pues su’ caracter es de tramlte B i




| Rad:cado 54- 001- 33-33 009-2021 00292- 01

" Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes

Demandado: Reglstradurla Nacional del Estado CIVI| :
N Medlo de control: Nulidad

- ' 3 3 La demanda y sus casuales de Rechazo

. EI arttculo 1 69 del COdIQO de Procedlmlento Admmlstratlvo ydelo Contenc:oso
Admmlstratlvo establece que la demanda sera rechazada i) cuando hubiere
operado la caducndad ii) cuando habnendo s;do madmltlda no haya sido

o ‘subsanada: dentro de la oportunidad legal y m) cuando eI asunto no ‘sea

,-fAsusceptlbIe de control: Judlmal Como se. sabe, dichas’ causales son taxatlvas o

- porlo que el. rechazo de la demanda procede, tinicamente, en €S0S precisos. . .
eventos, de modo que en. cualquner otro supuesto, no es pos:ble rechazar el
-‘Ilbelo

) 34, Actos admmlstratlvos susceptnbles de control judlmal

) "El Consejo de Estado ha premsado que el acto admmlstratlvo es toda
_"manlfestacmn de voluntad de una-entidad publica, o de un particular en
: ejeI‘CICIO de funciones publlcas capaz de producw efectos jurIdICOS1 :

,.-En consonancua con esta deﬂmcnon se -han’ ldentlflcado las sugwentes
:__i-caracterlstlcas del acto admmlstratlvo i) constituye una declaracién unilateral
~ " de voluntadsi
- ‘una ‘adto

FAIBES] ;gxplde en ejercicio de la funCIon admlnlstratlva por parte de
*&é}l o] dempartlculares i) seqencamma a producir efectos

| Jurlgxfcq : s“\ d;e;£ Fﬁéiner‘ag dlrec‘ia~*sobre el asunto_o la situacion
‘juridica |de trate y;hpfér’?é‘ﬁ'ae,} vmc“‘TanteS’? ’ﬁ.le‘”lQSé&GfECtéS ABILHGHS:
‘ad'r%;jms 7 stén en=la=creacidmn: modlflcaclonmewextmcronw«dewuna«
s sntu%cmn JUF] general (o] partlculara queam"f}_acta los gerechos u obllgamones
y'de Ios%socnados <.V sean subjetlvos personales reales 0. de crédito ».2

La teona del acto admmlstratlvo ha venldo decantando la clasmcacxon de estos

- con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control Jurlsdlccmnal

- en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su msercuon ‘en el’
procedlmlento y recurrlbllldad3 hay tres tlpos de actos a saber:

e "|) Los actos preparatonos accesorios o de tramlte son aquellos que se explden" '
~como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a éste,

. es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de

la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo SIrven de |mpulso a-la
contlnuldad de la actuacuon de la admlnlstracmn4

o Consejo de Estado, Salade lo Contencuoso Admlmstratlvo Seccron Primera, sentencia del 26 de agosto
- de 2004, expediente 2000-0057-01; M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
- 2Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 10 de abril
- de 2008, expediente 25000-2324-000-2002-00583-01, M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
- 3 José Antonio Garcfa — Trevijano Fos. Los actos administrativos. Segunda Edicién 1991. Editorial clvitas .

+"-.s. a, Madrid Espafia. Pag. 191. El autor clasifica los actos administrativos de acuerdo a.su insercion en
Cavel procedlmlento administrativo y recurribilidad, en la cual establece: «El procedimiento administrativo no -

... @8 més que una concatenacién de actos que tienden a un resultado final: De aqui se deduce, sin ninguna

~violencia interpretativa, que existen dos tipos de actos: unos, la mayor parte, que sirven para el resultado

~final, 'y otros que suponen propiamente, la finalizacién, Actos de procedimiento o de tram|te significan la
. -misma cosa. Acto final ° resolumén son también, termlnos equnvalentes » ‘ -
o 4 Ibidem ’ : : : .



;,Radlcado 54. 001 33 33-009-2021 00292-01
Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes "
5-Demandado Regrstradurla Nacional del Estado CIV
Medlo de controI ‘Nulidad- e B W
f' Los actos deflnltlvos son: aqueIIos que deflne e artlcqu 43 ‘de la: Ley'1437._
'del 201 1, mdrcando “Son actos def/nltrvos Ios que decrdan directa o mdlrectamente S
“. el fondo del asunto o hagan lmposrble contmuar con la: actuacrén" es decrr son -
i_'?_:__',p-'aquellos que resueren de -fondo: una. sﬂuacron Jundrca o lmplden Ia,‘;fj_f e
. _continuacién del procedrmrento admlnrstratlvo -en razén a que. contaenen a
i .'fgesencra del' tema a decrdrr y trenen Ia potestad para modrfrcar Ia realrdad con,;'_"
8UC contenrdo S Ny :

iii)- Los actos admrnlstratrvos de ejecucron son aqueIIos que’ se Irmrtan”a dar .
cumphmrento a una decrsron judrcral o admrmstratrva S -

e EI Consejo de Estado ha establecrdo en rerteradas oportunrdades que por e
{'-regla general, son los actos definitivos los tinicos que son susceptibles de ser e
'enjurcrados ante la Junsdrccron delo Contencroso Admrnlstratrvo dado quea
través de .estos la admlnrstracmn crea "-modrﬁca o extrngue?.vs uaCIonesfj;
jurrdrcas a Ios asoc:Iados el S o o o

35, _'Anéliéié del Caso-conc"retd |

Y : Conforme a Io expuesto Ia demanda objeto de htrglo fue rechazada por eI"-
v-'s«‘Despacho de: orlgen al. consrderar que -la :Resolucién :No..17.:del 05 dei.,;,
xn_ovrembre de’2021, emitida por la Regrstraduna Nacional del Estado Givil.*
mediantela. cuaI certlflco el cumpllmrento_,de Ios reqursrtos Iegales y,‘_';'
: ﬂ-constrtucronales establecrdos ‘para-. la propuesta de mecanlsmo de'

~; ‘participacién democrética denominado “Que se va; se Va, Pongale la flrma Y e

< ordend a la autoridad Departamental dar cumplimiento a lo establecido en el "
‘;:jfartrculo 43 de la Ley 1757 de 2015; no puede ser considerado como un: acto.
~ definitivo, en. tanto no modrfrca una srtuacron Jurrdrca lndrvrduaI pues el tramrte‘ :
de. revocatona deI mandato lo- que busca es Ia termrnacron deI mandato de un
f“gobernante antes de que fi nalrce su penodo Instltucronal por: Io cual el unrcof—
- acto defrnrtlvo que podria- resolver de fondo el asunto (mecanrsmo de; I
: -partlcrpacron crudadana de revocatona del mandato) serla el acto que declara._ SR
o la revocatona o no deI mandato del aIcaIde del Munrcnplo de San Jose de Lo
T --Cucuta AR BRI *

Asr Ias cosas Ia Sala procedera a anallzar eI proceso de revocatona de?
‘mandato’ con el fIn de poder Identlflcar la naturaleza de:la’ decrsron que ‘se
._demanda en el presente medlo de control; para lo cuaI debemos remltlrnos a .o ‘
f-;‘-:j' Io drspuesto en Ia Ley 1757 de 2015 que senala S S '

. ARTICULO 30 MECANISMOS DE PARTICIPACION Los mecamsmos de TSN
o '-pamcrpacmn crudadana son de ongen popularo de autprrdad pubIrca segun sean _' " ;
e .promovndos 0 presentados drrectamente mediante olicitud ‘avalada’ por-frmas-", N
' cmdadanas o por autorrdad publrca en Ios termmos-de” Ia presente ley. -

Son de orrgen popuIar Ia mrcratlva popuIar Iegrslatlva y nonnatrv' ante Ias' g

' 'corporaclones publlcas el cabrldo abierto y la revocatorla del mandato es de

: origen- en_autoridad publica el plebrscrto Yy pueden tener ongen en autondad*'.‘_:'j "
o 'pubhca o popular eI referendo y la consulta popular ‘ w '
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Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes
-"Demandado Reglstradurra Nacional del Estado CIVII
; Medlo de control Nulidad -

"La partrcrpacrén de Ia socredad crvrl se expresa a traves de aquellas mstancnas yoo
mecanismos que permrten su mtervencrén enla conformacnon ejercicio y control . -
- de los. asuntos publicos. Pueden tener su ongen en Ia oferta mstltucronal oenla
- '.-‘mlcratrva cnudadana : :

. ‘ARTICULO 13. VERIFICACION DE APOYOS Una vezel promotorhaga entrega:‘
. 'de -los -formularios en los’ que: Ios ciudadanos suscribieron su apoyo a la -
i-propuesta la Reglstraduna del Estado C|V|I procedera a verificar los apoyos.

. Serén causales para la. anulamon de apoyos crudadanos consrgnados enlos . R '

. fOlTTlUIﬁHOS

v ja) Sl una persona consrgné su apoyo en mas ‘de una oportumdad se anularan
todos sus apoyos excepto el que tenga la fecha mas reciente; A _
.. b) Fecha, nombre.o: numero de Ias ¢édulas ‘de crudadama |Iegibles-:b no. .
identificables; ‘ : , e .
.- ¢) Firma con datos’ mcompletos falsos o erréneos
d) Firmas de la misma mano;
e)- Flrm_a no manu_scnta :

. PARAGRAFO. Cuando - sé reahcen propuestas sobre mecamsmos de
partrcrpacu’)n ciudadana en:el: ambrto de las: entldades territoriales 0 ‘de las - ‘
o comunas,’ correglmrentos o Iocahdades solo podran consignar su ‘apoyo ala .
' _propuesfax«qmepes ‘hagan parte del-censo - electoral de la respectiva entidad _
tefritor] corregug:ento o I%palrdad vigente al momento de haberse _
cra’:%a de partlc:pacroné sﬁﬁi» ial :

PLAZO PARA.LAVERIF ‘QEQABE,Q
OPUESTA%«,% -DE MMECANISMO% DE PARTICIPACION
La R@glstradurla dele-véstad'g*CM »~debera A realizarIan venﬂcacmn de
Ia%’ ue- trata él ; "‘ulo anterior en 'un plazo méxumo de cuarenta y cinco (45) dias
- calendano: wEI“'ConseJo Nacmnal Electoral, _dentro deI término de seis meses
" contados' a partir de la wgencla de Ia presente ley, debera” expedlr el acto |
A admmrstratlvo que senale el procedlmlento que deba segunrse para Ia venfcacron '

_ de la autentrcrdad de los' apoyos

. PARAGRAFO En el proceso de venf cacron de apoyos solo se: podrén adoptar>‘ . ‘
- técnicas. de muestreo en Ios dlstrltos munrmpros de categorra especral y“
.‘-categorra uno o v .

ARTICULO 15 CERTIFICACION Vencrdo el térmmo de venﬂcacron deI que trata
~ el articulo anterior y hechas- las venfrcacrones de ley, el. respectlvo Registrador -
del Estado Civil certificara el nimero total de respaldos ‘consignados, el humero " o
de apoyos vélidos y nulos y, finalmente, si.se ha cumplido o no con los. reqursnos .
“+ constitucionales'y. legales exrgldos para el apoyo dela propuesta de mecamsmo :
o "de pamcnpacron democratrca . - Pl

; Sl el numero m|n|mo de frmas requendo no se ha cumphdo y aun no ha vencrdo g
Cel plazo para su recoleccrén podra contlnuarse con el proceso por el perlodo que v
- falte _por un mes mas, con prevro aviso'ala respectlva Reglstraduna del Estado
“Civil: Vencida la- prorroga €l promotor ‘debera presentar ‘nuevamente - a la .
. :Reglstraduna los formularlos dlllgencnados para su venf cacrén

s PARAGRAFO ‘El Regrstrador del Estado CIVII correspondlente no podra _
certlf icar el cump||m|ento de los reqursrtos constltucronales y legalés cuando el .~
‘ _promotor no haya entregado los estados contables dentro del plazo contemplado
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. Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes -
'-_Demandado Registraduria. Nac:onal del Estado C|v
. -Medio de control Nulidad - L ; . S :
o en esta Iey o ‘cuando. Ios estados contables reﬂejen que Ia campaﬁa excedlo Ios
topes mdnvuduales y generales, ‘de" financiamiento: -permmdos por eI COHSB]O
NaCIonal Electoral .

'-"fy, ,flnalmente si se ha cumphdo 0-1o ‘con- Ios reqwsntos constltucmnales y

" -democratica;- funcnon medlante |a cual ‘se 'expldlo el acto admmlstratlvo”'-.
",demandado o o ‘ % i

-"-_f_'—_[_. ‘é-lmportante resulta C|tar prowdenma de la ;Secmon Prlmera del Consejo de, :
- Estado, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado N°:

- “articulo 43 de la Ley 1757 de2015;

5 _‘_-‘s:mllar al que ocupa |a atencmn del Despacho donde} dlspuso

'i;votac:ones con fines de revocatoria de: mandato en Bogota D C.% se tiene- que la . s
K misma es un acto de tram|te no enjmclable ante el contencnoso admmlstratlvo i

S _"f‘certlﬁcacmn Yy aprobacuon de. Ias fi rmas para _ T
- "y es, finalmente, la vota0|6n enel porcentaje prevnsto por el Ieglslador donde sej R
i "-Vadopta Ia decnsnén de revocar o no eI mandat ._de alcalde 0. gobernador -

“dan los presupuestos. establecudos e relacnonados con Ios porcentajes de,_ R,

‘ '-»pammpacnén y aprobacmn del mecamsmo se. consndera una eleccuén negativa; R

.. por.lo-que el acto definitivo-es €l que extérioriza ‘dicha decisién negatlva tal Yo o
o como esta Corporac;on lo ha senalado en relteradas oponunndades L T

_-'En conclusnon Ios refendos actos'__ ,n e__p_esente proceso no resultan ser" ) :
R susceptlbles de’ control Junsducclonal al tenor de lo dlspuesto enel’ mencwnado_j;f A
" - articulo 169, razén por: la cual el Despacho dlspone RECHAZAR la demanda .-
¢ presentada respecto de la Clrcular 174 de 19'de d|c1embre de2012% ydela - -
o fResquc|on 766 de 7 de jumo de’ 2013 expedldos por-la Reglstraduna

I ""De Io antenor se tiene que en el proceso de revocatona deI mandado Ia T
"'.""TReglstradurla NaCIonal del Estado Civil debe, ntre Gtras funmones certlflcar, L
elntmero total de respaldos consignados, el niimero de apoyos vélidosynulos * '

" flegales eXIgldos para. el apoyo de la. propuesta de’ mecamsmo de partICIPHCIOn e e

*11001:03-24-000-2013-00327-00, proferida.en uiimedio.de control de nulldad;;, S

L En cuanto a la Resolumon 766 de 7 dejumo de'2013 “porla cual se cen‘lf'ca 5 f'{f, 5 NS
: ..el cumpllmlento de Jos requ:s:tos Iegales y: const:tuc:onales para convocar a’ .o

: En efecto o Despacho recuerda que el procedlmlento do: revocatona del' L e
~-mandato, .al igual-que ‘en'la _generalidad de: procedimientos administrativos,-se. .
‘integra de actos preparatonos o' de’ tramlte“ .como, :son.. precisamente la’© . .
ocar al proceso de revocatoria”

. '_:Asu pues 'son Ios cnudadanos qwenes demden Si fmahza o no el mandato 5| se‘. O ”

-jNacmnaI del Estado Civil. La’ antenor decnsnon se notificaen’ ‘estrados y procede' LT

| : '_ el-recurso de supllca de conformdad con: el arnculo 246 del CPACA '

'{‘,.‘,_VIStO lo. antenor para Ia Sala no queda' duda.de que eI acto admlmstratlvo:"t Tl
" ‘objeto de estudio, Resolucién- No: 17-del .05 de roviembre de 2021, mediante e

I - cual la entidad demandada: certlf ico el cumphmlento de los requasnos legales’"" .
Ly constltuolonales establemdos “par:

la-, propuesta de ‘mecanismo. de .

-}'partncnpacmn democratlca denomlnado -:Que se va, se va; Pongale la flrma y : -
ordend a-la autoridad: Departamental da_,.cumphmnento alo establemdo en‘el. -

v'-_acto de tramlte no enjwcnable ante el co" tencmso admmnstratlvo pues nof.»“'

0 es objeto"de control judicial, al serun .
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- Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes

Demandado: Reglstraduna Nacional del Estado Civil
Medio de control: Nulidad ' : :
puede ser considerado como un acto def|n|t|vo en tanto que no modlflca una

. situacion jundlca |nd|vudual

Enconsecuencia, le asnste razon al A quo al rechazar la demanda presentada

o vpor el sefior Eduardo José Diaz Fuentes, en contra de la Resolucmn N° 17 del -

~ cinco (05) de nowembre de 2021, proferida por la Reglstradora Nacional del
- Estado Civil, por no ser un asunto susceptible de control judicial, motivo por el

L cual Ia Sala conf irmara la decision adoptada en primera mstanma

En merlto de lo anteriormente expuesto el Tribunal Contencnoso Admrmstratlvo;
~de Norte de Santander R N _ i -

 ‘RESUELVE:

v PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el dié nueve (09) diciembre de dos

. mil:veintiuno (2021) por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de

Cucuta, medlante el cual rechazé la demanda del medio de control de nuhdad
por Ias razones expuestas enla. parte motlva de este provendo

SEGUNDO En firme esta provudenma DEVUELVASE el expediente al
" Juzgado de ongen prev:as las anotaciones sretarlales derigor. .

PLASE

: ‘ NOTIFIQUESE S
(Esta provudencna fue discutida y apro Sala de Decision No. 1 de la fecha)

EDGARE. BERNAJ. JAUREGUI
- Magistrado

Maglstr ado



