TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

_ 'NULIDAD ELECTORAL

Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00164-00

Accionante: Jorge Heriberto Moreno Granados

Accionado: Universidad Francisco de Paula Santander - Patnc:a
Adelina Vélez Laguado

Asunto | Corre traslado medida cautﬁ-lar

En atencién a! mforme secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertlnente, previas las sigulentes consideraciones:

De conformidad con lo establec&do en el Art|culo 277 del CPACA en
tratdndose de- procesos de nulidad electoral, cuando con la demanda se
solicite la suspensién provisional del acto acusado, dicha solicitud deberd
ser resuelta en el mismo auto admisorio, el cual deberé ser proferldo por
el Juez, la Sala o Seccidén correspondiente, _

No obstante como quiera gue el Titulo VIII de ia Ley 1437 no regulo lo
concerniente al tramite y/o procedimiento para la adopcldn de medidas
cautelares, es necesario acudir a las disposiciones del proceso ‘ordinario y
en consecuencia, en los términos del Articulo 233, correr traslado de la -
solicitud de medida cautelar a ta parte demandada, para que se pronuncie
sobre ella dentro del térmlno lmprorrogable de cinco (5) dias.. :

En consecuencia, se _dlspone._

. PRIMERO: Correr traslado a la parte demandada, por el término de
cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, consistente en la suspensidn provisional de los efectos del
~ Acuerdo No. 078 de 2023, expedido por el Consejo Superior Universitario
de la Universidad Francisco de Paula Santander, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por secretaria, notifiquese personalmente esta decision a la

- parte demandada, aportando para el efecto copia de la. solicitud de -

medida cautelar, y por estado al demandante.

TERCERO: Vencido & termlno anterlor, ingrese el expediente al Despacho
para proveer lo que corresponda

NOTIFIQUESE ¥ cn’JM"Pl_.ASE
P, K i - - '
MARJA JOSE ARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, freinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: $2-001.23-33-000.2033-00335.00

DEMANDANTE: EDWIN EVELIO HERNANDEZ TORRES _
. NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJD SUPERIOR DE LA

DEMANDADO: JUDICATURA | |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el procesoe para estudio de admision de la demanda, advierte este
Despacho Judicial la falta de competencia de la- Corporacién para tramitar y
conocer del mismo el mismo, en primera instancia, en virtud de lo establecido en
los numerales 2 y 3 del articuio 152 del Codigo de Procedimiento Administrativa y
de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, se deciarara la falta de
competencia, conforme a las S|gu|entes

CONSIDERACIONES

Mediante Auto del 8 de septiembre de 2023, el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. se
indicé lo siguiente: '

"Ahera bien, de acuerdo con la posicion reiterada de esta Seccion, resefiada en acapites
anteriores, este Despacho advierte la existencia de un valor implicito en fas pretensiones
de la demanda, representado en un restablecimiento cuantificable en dinero, equivalente a
los posibles perjuicios materiales producto de la provision de los cargos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa, lo cual, si bien no se
propene dentro de la reclamacion judicial, sirve de pauta para concluir gue el asunio si
tiene cuantia y, bajo este entendido, su conoc:mzenfo corresponde a los juzgados o a los
tribunales en primera mstancfa

~ Bajo tal sntend:’miento, como !a_- presente causa juridica conlleva implicito un innegable
contenido patrimonial, Ja estimacion razonada constituye para la parte demandante una.
inexcusable carga u obligacién procesal, de conformidad con los - articulos 157 y of
numeral 6 del articufo 162 de la Ley 1437 de 2011. Empero, ésta no se determind af
momento de la presentacion de la demanda, por lo que le comesponderd al sefior Edwin
Evelio Hernandez Torres, una vez se le conceda la oportumdad por parte del juzqado
administrativo estimar{a cuantia razonadamen:‘e

Por ditimo, de conformidad con el articulo 168, de fa Ley 1437 de 2011, cuando el juez
observe gque se presenta una falfa de jurisdiccién o compelencia, mediante decision
motivada. ordenard remitir el expediente at competente a la mayor brevedad posible. Por
tal motivo, esta corporacion carece de compelencia para conocer del presente proceso y.
en consecuencia, se ordenard remitir el expediente a fos Juzgados Administrativos del
Crrcu:tn de Cucuta para su conocrm.'enro

Y entiende el Despacho se remitic eq u_ivocadamente a la presente Corporacian, ya
que incluso se cita un numeral errado para este tipo de asuntos, por el contrario,
atendiendo las pretensiones de la demanda, especialmente, el cargo (asistente
administrativo) y el periodo, lo acertado es dar aplicacién a la regla de
competencia prevista en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de (0 Contencioso Administrativo.

Asi las cosas en virtud de las consnderacuones realizadas, se procedera a



de Apoyo Judicial de Cucuta para que proceda a efectuar su reparto entre los
Juzgados Administrativos Orales de! Circuito Judicial de Cucuta, conforme lo
previsto en el numeral 3 -del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer en
primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones-
gue anteceden. - :

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, -para que proceda a efectuar el repario del mismo entre Ios Juzgados
Administrativos Orales dei Circuito Judicial de Clcuta.

_NOTIFIQUESE

AL JAUREGUI
Magl frado




REPUQLICA DE COLOMBIA :
o DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta treinta (30) de octubre de dos mil vemt;trés (2023)

_ 'Med:o de Control _Nulldad ¥ Restablac:maento del Derecho X
 RadicadoNo: '_'54001-23 33-000-2023-00242.00
- Demandante: = = Elizabeth Martinez Laverde . o

- {}emandadO' Reglstraduna Naczonai del Estado Clwi

Al efectuar el andlisis para proveer la admzsaén de la demanda de Ia referencza .
-__encuentra el Despacho. que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en -
- primera.instancia y Io pertinente sera remitira a los Juzgados Adm:nlstratwos de! g

' --'-Clrcazto de Cucuta (reparto) conforme con Io sngwente - ST

- La sefiora Eiizabeth Martinez Laverde presentd medio de control de nulidad y -

restablecimiento del derecho contra la Reg:straduria Nacnonai dei Estado Clwl
' :sohcztancio Io s;gwente : . oo

S “PRIMERO Se dec!are Ia nu!:dad de fa Resolucron 4296 de! 2023 (24 de =
~ febrero de 2023) suscrita por e/ sefior Alexander Viega Rocha en calidad
' de REGISTRADOR NAGIONAL DEL ESTADO CIVIL, en donde ordend.
. trasladar temporaimente a la servidora publica ELIZABET H MARTINEZ .
L LAVERDE ai Mumcfpw de Gfrardot Cundmamarca ) -

SEGUNIJO Que se resfablezca el derecho a la SALUD de la sefiora o
- ELIZABETH MARTINEZ LAVERDE, confonne a }os d:agnost:cos sobre
sus condiciones ds vida fabarai S . _ :

TERCERO Que se fe ordene ala REG!STRADUR,‘A NAC!ONAL DEL _

ESTAQO CIVIL, se inicien los procedimientos de acoso laboral gjercidos
. por los acosos del sefior JOSE DEL CARMEN-ORTIZ en cal:dad de
-DELEGADO DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER

i CUARTO: Que se lo restablezca el derecho a la umdad fam:l:ar de fa_ "
. sefiora ELIZABETH MARTINEZ LAVERDE, de tener acceso a su menor'
| h{;{} THUBﬁL ALEJANDRO CON?‘RERAS MﬁRTiNEZ A

. Una ez observada lo anterror encuentra el Despacho que ias pretensmnes versan

- " sobre.el medio de control de nulidad y restablecimiento de cardcter laboral due no - -

- . proviene de un contrato de trabajo, y por tanto este Despacho considera que ef |

- presente asunto no es de competencia de! Tribunal en przmera instancta smo de los - . .
‘ '._Juzgados Admlmstratwos por ias S{gwentes razongs. L -

e """Como es sabido, para efectos de determmar la competencra de este Tnbunal para

*_conocer del asunto de la referencia en primera instancia, debe tenerse en cuenta lo S
B '_'preceptuado en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2{)11 mcd:f&cado por ei arttcuio RS
S '.-":'_'28 de laLey 2080 de 2021, que dispone: - : T P

“Los tribuna!es admimstrat;vas conocerén en. pnmera mstanma "9 ;"3

A s:gu:entas asanfos

rqanismos def orden depariamental, © i

1. De fa nuitdad de actas _g:ﬁmmzs&rauvos ax_pedrdos gor funcloggrms u



uncionanos u_organismos del o rdan drstnta! Y mumr::,gaf, relativos a
impuestos, fasas, contnbucmnes e s:mazones re!acmnadas con estos

asuntos.

2. De los d de nuhdad y restab!ecimi‘ento de! dsrecho or} . que se contmwertan

{.)y (Negnta y subraya del Despacho}

Por su parte, en el artccuio 155" del. CPACA se ~asignan !as competenc[as en
primera instancia a los Jueces Admzmstratmos establec:endose en el numeral dos la
siguiente: :

*2. De fos de nulidad y rééfab!ecfmzem‘o del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se conirowertan actos
adminjstrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

En consecuenela, dado que las 3prete__n_sro'nés- versan sobre ¢l medio de control de +

nulidad 'y restablecimiento de caracter laboral, considera este Despacho que el
competente para adelantar el trdmite de la presente demanda son los Juzgados
Administratives del Circuito de Clcuta, por el factor territorial, conforme lo prevssto
en las normas antes mencmnadas :

Asl las cosas, se dara aphcacmn al aﬂicuic 188 de Ia Ley 143?’ de 2011
declatandose la falta de competencia ‘para el conocirhiento del presente asunto en
primera instancia por este Tribunal, y se dispondra remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del

Circuito de Ctcuta, para que se provea lo pertinente.

Enh congecuencia, se diSponéi

PRIMERO: Declarar Ia falta de competencza del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, para conocer en primera’ mstam:la de la demanda de Nulidad y
Restablecim;ento del Derecho de carécter laboral.

lugar,

IModificado por el articuio 32 de la Lay 2080 de '202{ Leb cuat 5010 56 aplicara a las demandas que s presenten un aRo despuss
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés {2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: ' 54-001-33-33-005-2017-00418-01 -
Demandante: - Diofanor Santiago Carvajalino =

‘PDemandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

En atencion al informe secretarial que antecede seria el caso entrar a decidir sobre la
admisién del recursc de apelacion presentado por la parte demandante contra la
sentencia del dieciséis (18) de junio del dos mil veintitrés (2023), mediante &l cual el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Cucuta, negé las stiplicas de la demanda.

En el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del accionante, se indica gue
el Honorable Consejo de Estado profirio la sentencia dentro del radicado No. 54001~
23-33-000-2017-00296-01 (26467) con fecha nueve (8) de febrero de dos mil veintitrés
(2023}, en la cual declard la nulidad parcial de Ia Liquidacion Oficial de Revision No.
0724120155000041 del 11 de diciembre de 2015 y ia Resolucion No.009952 def 09 de
diciembre de 2016 que resolvié el recurso de reconsideracion, de la declaracion.de renta
presentada por la Empresa Cl ANDINOR S.A.S., en la que el sefior Diofanor Santiago
Carvajalino fungié como Revisor Fiscal. . ' ' '

Razon por la cual considera ef Despacho necesario que por Secretaria se requiera al _
- apoderado del sefior Diofanor Santiago Carvajalino, para que se sirva precisar qué es
lo que solicita en el recurso de apelacion, para o que debera tener en cuenta lo previsto
en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, lo-anterior, en un término no superior a diez (10) dias contados a partir -
de la recepcién de la comunicacion. - . |

En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria requiérase al apoderado de la parte actora, para que precise qué es lo
que solicita en el recurso de apelacién, relacionado con la denominada “brucha
‘sobreviviente”, en un término no superior a diez (10) dias contados a partir de la
recepcion de la comunicacion, conforme a Io expuesto en la parte motiva,

Y CUMPLASE _




: - REPUBL!GA BE COLOMB!A . .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta treinta (30) de cctubm de dos m:l velntztres (2023} -

~Medio de Gontr_o!. : ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Radicado No: = = 54-001-33-33- 003-202?—00002—01 o
‘Demandante: - - - Colpensicnes
Demandado: * = Josué Rafael Jauregui Ortega :
Vingular: ~ - Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensmnai _
Co : ' - .y Contribuciones Paraﬁscaies dela Prt}teccxon Scc;ai '
--UGPP o _ .

En atencién al mfnrme secretarial que precede, seria del caso realizar el estudlo ée %a'_
admision de los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia del 1° de agosto |
de 2022, sino se advirtiera que en el auto del 27 de abril de 2023, el Juzgado Tercero .
(3% Admlnlstrahvo del Circuito Judicial de Clicuta, concedié solamente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, sin pronunciarse respecto al tecurso de-

: apefaczén presentado por ia apoderada de la UGPP, .

Asa m:smo se observa que en tal pmvesdo se reconocié personeria para actuar ala -
' pmfes:onal del derecho Rocio Ballesteros Pinzon en calidad de apoderada principal de

la Administradora Colombiana de Pensiones, sin embargo la misma dentro del presente SR

proceso actua s como apodarada de la UGPP

- Eneste sent;do lo procedente es ardenar que por Secretaria se devuelva el expedtente '
- dela referencxa al Juzgado de ongen para que proceda a subsanar lo antes expuesto

Por Secretaria devuéivase el proceso de la referencia al Juzgado Tercero (3")
_Admmisiratuvo del Czrcwto de Clcuta, para que subsane lo advertido en la parte motiva.

' NOTIFIQUES Y CUMPLASE

h . GONZA] _sz
Meisma










Chrdena Seguir Adalants con k2 Ejecucitn
Rad: 54-001-23-31-000-2023-00071.01
Demandante Cruz Callna Contreras Peinado v otros.

'procesc de empaime en’ ei marco de Ia actwldad htlg:osa deE

_ p i i
ccrrespondlente a Ea ‘suma de doscientos vemtzun millones: cuarenta y nueve. m:[
trescientos y cinco pesos- micte----($221 049:355), . conforme - al Auto que librd.
mandamiento de pago de fecha 08 de j ;umo de 2023 del Trlbunal Administrativo de
. Norte de Santander . . L

 H.- Consideraciones

dispone que i er‘ =] X

ordenard, por medio de auto Gue no admite’ recurso ‘ef remate y el avaiao de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen si fuere el caso, o
seguir adelante fa ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones deferminadas
en el mandamiento ejecutivo, pmctfca la ifqufdac:on del crédito y condenar en

- costas af damandado

Conforme a esta regla, y dado que la entidad ejecutada no propuso excepcion
alguna, lo procedente es segunr adelante con la gjecucion, conforme lo sefalado en
el mandamiento de pago, y en consecuencia ordenar la practica de la liquidacién
del crédito conforme lo dispone el articulo 440 ibidem y caridenar en costas a !a
entidad ejecutada :

cualquiera de los condenadus administrativamente por ser solidarios en el fallo.

- Por lo tanto, ambas entzdades estan Ilamadas a resporzder soildaﬂamente por el
- pago total de la sentencia anterrormente mencmnada

Lo antertor a fin de precisarle a la Policia Nacional que el presente proceso no hace. .
~ referencia al 70% que fue cedido a Sociedad Aliados Capital S.A.S., y se encuentra
en lista de espera por pago, sino de! 30% restante.



- Rad: 34-001:23:31 -ooa-gg&_ov_ -01
Demandante Cruz Celina Contreras Peinado yotros -

alas partes proceder a la hquzdamon del crédlto conforme fo
dispone e! artscuta 446 del Cod:go Gerzerai del Proceso para lo cual se concede &l
termino de 10 dias. L T N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 54-001-23-33-000-2023-00239-00
PETICIONARIO: SOCIEDAD PROTEKTO CRA S.AS a
través de su Representante Legal
JUAN SEBASTIAN RUIZ PINEROS
ACCIONADA: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
RECURSO: INSISTENCIA

En atencién al informe secretarial que antecede, y en observancia de la insistencia
presentada por el sefior Juan Sebastian Ruiz Piferos en su condicidn de
Representante Legal de la Sociedad Protekto CRA S.A.S., frente a la respuesta
suministrada por la Universidad de Pamplona mediante oficio del 27 de junio del
2023, encuentra el Despacho procedente a admitir el recurso de la referencia,
conforme lo dispone el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, tal como quedé
modificada por la Ley 1755 de 2015, en concordancia con el articulo 151 numeral
7° del CPACA.

En consecuencia se dispone:

Primero: Admitir en dnica instancia, el recurso de insistencia presentado por
sefior Juan Sebastian Ruiz Pifieros en su condicion de Representante Legal de la
Sociedad Protekto CRA S.A.S., frente a la respuesta suministrada por la
Universidad de Pamplona mediante oficio del 27 de junio del 2023.

Segundo: Por Secretaria comuniquese el presente auto a las partes y al sefior
Procurador Judicial [l delegado para asuntos administrativos de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RCIBIEL AMED VARZAS GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento el Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-007-2016-00158-02

Demandante: Julia Mercedes Castillo Maldonado

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacién HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIiAZ y ROBIEL AMED VARGAS
GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos para conocer de
este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos incursos en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como pasa explicarse:

La demandante, interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, solicitando
que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 4967 del 9 de agosto de 2021,
GNR 115427 del 1° de abril de 2014, VPB del 26 de agosto de 2015, GNR 41832
del 8 de febrero de 2016 y VPB del 5 de abril de 2016 y que a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene al ente proceda a reliquidar la pension de
vejez de conformidad con la Ley 71 de 1988 y el Decreto 2709 de 1994,

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el auto del
24 de febrero de 2023 concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 17 de agosto de 2021, frente a lo cual, le
corresponderia decidir a este Tribunal dicho recurso.

En este sentido los suscritos Magistrados, debemos declararnos impedidos para
conacer del asunto en segunda instancia, teniendo en cuenta que lo que pretende
la parte demandante es la reliquidacion de su pensién de vejez, para incluirse la
bonificacién judicial regulada en el Decreto 382 de 2013, respecto del cual la
demandante invoca tener derecho en calidad de exempleada de la Nacion — Rama
Judicial.

Por lo anterior, consideramos que nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que la parte actora fundamenta sus pretensiones en disposiciones
que contemplan el régimen salarial y prestacional de los suscritos — art. 14 de la Ley
4 de 1992y la inclusién de la bonificacion de actividad judicial del Decreto 383 de
2013, dltima normatividad, que tiene como fundamento legal la Ley 42 de 1992.

Luego entonces, se podria ver afectado el principio de imparcialidad que debe regir
la correcta administracion de justicia, pues asi lo ha venido aceptando el Consejo
de Estado, como en proveido del 02 de diciembre de 2021, C. P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, radicacion: 25000-23-42-000-2021 -00213- 01 (3805-2021),
en el que se indicé:

“De acuerdo con las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los



)

Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00158-02
Auto declara impedimento

magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto les
asiste un interés directo e indirecto en las resuftas del proceso, en la
medida que la discusién planteada consiste en el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios equivalente al 30% del salario basico
de que trata la Ley 4.2 de 1992 y lo atinente a la bonificacidn judicial,
prevista en el Decreto 382 de 2013, respectivamente.

En consecuencia, se torna imperativo admitir la separacion de aquellos
en relacién con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de Iimparcialidad e independencia de la
administracion de justicia, consagrados en el articulo 5.° de la Ley 270
de 1996, en armonia con el numeral 1.° tanto del articulo 8.° de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos.”

Bajo la anterior perspectiva y dado que el impedimento comprende a todos los
Magistrados de este Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo
preve el articulo 131, numeral 5° del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase de manera
inmediata el presente expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, a
efectos de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados por los Magistrados
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander para conocer del proceso de la
referencia.

HERNAND LA PENARANDA
Magistrado

RRA RODRIGUEZ
Magistrada
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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ ‘
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00120-00
Accionante: BEATRIZ PACHECO AREVALO
Accionado: NACION - MINISTERIO DE CULTURA - PARQUES
NACIONALES DE COLOMBIA
Asunto. AUTO REQUIERE

Visto el informe Secretarial que antecede y atendiendo las respuestas brindadas
por las entidades requeridas en torno a lo ordenado en audiencia de pacto de
cumplimiento del 29 de noviembre de 2022, procede el Despacho a disponer lo
pertinente de conformidad con lo siguiente:

Mediante oficio No. B.FA.1.328.2023 del 05 de octubre de 2023, el Decano de la
facultad de artes - Sede Bogotd de la Universidad Nacional de Colombia,
conforme al requerimiento realizado por este Despacho en torno a la capacidad
e idoneidad para realizar el dictamen pericial ordenado en diligencia del 29 de
noviembre de 2022, puso de presente que, al respecto, la profesora Jenny Astrid
Vargas Sanchez, manifesto lo siguiente: : v

Dando alcance a la cotizacién presentada por mi, con fecha 11 de
septiembre de 2023, para adelantar el dictamen pericial ordenado en el
proceso del expediente del asunto, y teniendo en cuenta el requerimiento
realizado por el honorable Tribunal mediante auto del pasado 27 de
septiembre, me permito precisar lo siguiente:

Objeto del peritaje Realizar dictamen pericial relacionado con el estado

actual del inmueble denominado popularmente como “casa de cate’,
" ubicado en el Municipio de la Playa de Belén y la posibilidad de realizar

labores de mantenimiento, recuperacién y restauracion del inmueble,
- conservando la originalidad y la autenticidad de su estructura.

Alcance del peritaje:

e Realizar visita de inspeccién al inmueble '

e Presentar informe técnico sobre el estado de conservacion del inmueble,
con el registro fotogrdfico tomado durante la visita.

e Determinar si de acuerdo con el estado de conservacion del inmueble es
posible realizar labores de mantenimiento, recuperacién o restauracion
del mismo.

o Establecer el listado y caracteristicas de los estudios técnicos que sean
requeridos, en caso de determinar que es posible la gjecucion de obras
para la conservacién del inmueble.

El valor total del dictamen pericfal es de Cuatro millones ciento cincuenta
mil pesos ($4.150.000), sin incluir valor de transferencias.

DETALLES VALOR
Tiquete adreo  Bogotd - |$ 800.000
Aguachica - Bogota (tarifa|. .

econdémica aerolinea SATENA,
valor aproximado)




Transporte terrestre aeropuerto | $ 100.000
Hacaritama (Aguachica) - La
Playa de Belén (ida y regreso)
Vidticos 2.5 dias (porque sélo | $750.000
‘hay un vuelo dia de por medio -
Base de liquidacion $5.664.807,
Vr. Diario $300.000)

Honorarios $4.000.000
TOTAL $5.650.000

Duracién: El dictamen se entregard en un plazo de veinte (20) dias habiles

Disponibilidad: Estoy disponible para viajar y realizar la visita técnica, con

excepcién de las dos primeras semanas de noviembre porque estoy a

cargo de la organizacién del 21° Seminario Iberoamericano de
Arquitectura y Construccién con Tierra, periodo en el cual no puedo
ausentarme ni desarrollar actividades adicionales a las que tengo
comprometidas.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior, estima menester poner de presente que,
el articulo 28 de la ley 472 de 1998, normatividad especial aplicable al presente
asunto, en torno a los medios de prueba, establece que, “También podra el juez
‘ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir conceptos a manera
de peritos, o aportar documentos u otros informes que puedan tener valor
probatorio. (...)" ' '

Asi mismo, el articulo 32 de la normatividad ibidem establece lo siguiente:

"ARTICULO 32. PRUEBA PERICIAL. En el auto en que se decrete el
peritazgo se fijard la fecha de entrega del informe al juzgado y a partir de
esta fecha estard a disposicién de las partes durante cinco (5) dias habiles.
El informe del perito debera rendirse en original y tres copias.

Los informes técnicos se valorarén en conjunto con el acervo probatorio
existente, conforme a las reglas de la sana critica y podrén tenerse como
suficientes para verificar los hechos a los cuales se refieren.

El segundo dictamen es inobjetable y el juez podrd acogerlo en su
sentencia.” :

Por su parte, el articulo 220 del CPACA, preceptda que, "... S és del caso, el juez

o magistrado ponente ordenard a la parte que solicité el dictamen que le

suministre al perito lo necesario para vidticos y gastos de la pericia, dentro de/
término que al efecto sefiale. Este término podré ser prorrogado por una sola
vez.” Y que, de acuerdo con el articulo 221 ibidem, "... Cuando el dictamen sea
decretado a solicitud de las dos partes, asi como cuando sea decretado de oficio,
correspondera su pago a las partes en igual proporcién...” ‘

Ahora, respecto de las pruebas periciales rendidas por entidades publicas, el

articulo 222 de la ley 1437 de 2011, establece que ".. e/ juez deberd ordenar

honorarios a favor de esta”

Finalmente, el articulo 234 del CGP, consigna que, "Los jueces podran solicitar,
de oficio o a peticién de parte los servicios de entidades y dependencias oficiales
para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de aquelias.
Con tal fin las decretard y ordenara librar el oficio respectivo para que el director
de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el
dictamen.” Y que, “El dinero para transporte, vidticos u otros gastos necesarios
para la préctica de la prueba deberd ser suministrado a la entidad dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya




sefialado el monto. Cuando el director informe al juez que no fue aportada la
suma sefialada, se prescindird de la prueba.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que, lo procedente es ordenar
a la Universidad Nacional de Colombia que, en los términos establecidos en la
audiencia de pruebas de fecha 29 de noviembre de 2022, rinda el dictamen
pericial alli decretado, el cual, en concreto, gira en torno a que “.. se rinda
dictamen pericial con destino al presente proceso, relacionado con el estado
actual del inmueble denominado popularmente como “casa de cate”, ubicado en
el Municipio de la Playa de Belén y la posibilidad de realizar labores de
mantenimiento, recuperacién y restauracion del inmueble, conservando la
originalidad y la autenticidad de su estructura” (...) "En ese sentido y en caso de
ser posible, deberd determinary explicar en forma detallada, en que consisten.
las labores técnicas de mantenimiento, recuperacién y restauracion del
inmueble, de acuerdo a los criterios ya mencionados” .

Para efectos de lo anterior, y por tratarse de una prueba decretada de oficio,
deberan las partes del presente proceso, en igual proporcién, suministrar el
dinero para transporte, viticos u otros gastos necesarios para la practica de la
prueba, lo cual, de acuerdo a la cotizacion allegada por el Decano de la facultad
de artes de la UNAL, asciende a la suma de un millén seiscientos cincuenta mil
pesos ($1.650.000), asi: : : ' '

Parte responsable Monto a asumir

Beatriz Pacheco Arévalo $ 550.000 pesos

Ministerio de Cultura $ 550.000 pesos

Unidad Administrativa Especial Parques : $ 550.000 pesos
Nacionales Naturales de Colombia

Los montos relacionados en precedencia, en los términos del inciso 2 del articulo
234 del CGP, deberan ser suministrados a la entidad Universidad Nacional de
Colombia de acuerdo con la consignacién que de ellos se hiciere a la cuenta de
este Tribunal. v '

Ahora bien, en relacién con los honorarios de la pericia, aquellos seran fijados
conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, para que rinda el dictamen pericial decretado en audiencia del 29
de noviembre de 2022, el cual, en concreto, gira en torno a que .. se rinda
dictamen pericial con destino al presente proceso, relacionado con el estado
actual del inmueble denominado popularmente como "casa de cate”, ubicado en
el Municipio de la Playa de Belén y la posibilidad de realizar labores de
mantenimiento, recuperacién y restauracién del inmueble, conservando la
originalidad y la autenticidad de su estructura” (...) "En ese sentido y en caso de
ser posible, debera determinar y explicar en forma detallada, en qué consisten
las labores técnicas de mantenimiento, recuperacién y restauracion del
inmueble, de acuerdo a fos criterios ya mencionados”. :

Pc’:.ngase de presente a la entidad que, el informe del perito deberd rendirse en
originat y tres copias, conforme lo establece el articulo 32 de la ley 472 de 1998.

Adviérta_se al lider de la pericia que junto con el dictamen pericial deber3d allegar
los requisitos establecidos en el articulo 226 del CGP y el inciso final del articulo
220 del CPACA. '




Paragrafo 1. El término para rendir el citado dictamen sera de veinte (20) dias
héabiles contados a partir de la remisién integral de los montos de que trata el
numeral siguiente de la presente providencia. .

SEGUNDO: Para efectos de lo anterior, las partes dentro del presente proceso
(demandante y demandada), de manera previa a la rendicién del dictamen y

dentro de los cinco fas_siguient la_notificacién de |
providencia, DEBERAN consignar a la cuenta de depdsitos judiciales del Banco

Agrario de este Tribunal identificada con el N° 540011001002, en igual
proporcion, el dinero para transporte, vidticos u otros gastos necesarios para la
practica de la prueba pericial aca relacionada, lo cual, de acuerdo a la cotizacion
allegada por el Decano de la facultad de artes de la UNAL asciende a la suma de
un millén seiscientos cincuenta mil pesos ($1.650.000), asi: ‘

Parte responsable ‘ Monto a asumir

Beatriz Pacheco Arévalo $ 550.000 pesos

Ministerio de Cultura 4 550.000 pesos

Unidad Administrativa Especial Parques $ 550.000 pesos
Nacionales Naturales de Colombia ~

TERCERO: Por secretaria, de manera inmediata, OFfCIESE a la Universidad

 Nacional de Colombia para que allegue la informacion y demas datos necesarios
para efectos de adelantar el respectivo trémite de consignacion de los dineros
 objeto del dictamen pericial acd ordenado, tales como, certificacidon bancaria,
nombre y Rut de la entidad y el correo asociado a dicha cuenta.

Paragrafo 1. Surtido lo anterior y una vez se cuente con la totalidad de los
dineros de que trata el numeral segundo de la presente providencia,
ORDENESE, por secretaria, previo los tramites pertinentes, la consignacién de
los mismos a la Universidad Nacional de Colombia para efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia.

Paragrafo 2. Surtida la consignacién, por secretaria, INFORMESE a las partes
tal situacién, indicando la fecha en la cual se surtié tal consignacion.

CUARTO: Una vez'entrégado el dictamen, pdr secretaria, INFORMESE a las
partes que tal dictamen pericial estard a su disposicién durante cinco (5) dias

habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la ley 472 de

- 1998.

QUINTO: ADVIERTASE a las entidades respecto de las cuales aca se les
requiere actuaciones, informes y demds, que tales requerimientos se hacen con
las previsiones de Ley, entendiendo que las ordenes emanadas por las
autoridades judiciales son de caracter perentorio y de obligatorio cumplimiento,
so pena de incurrir en desacato y por contera en eventuales sanciones en los
términos del articulo 60 A de la ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo
44 del Codigo General del Proceso. :

Y COMPLASE

MARIA JOSEE IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

Julidn B.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clicuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00178-00
Accionante:  Justo Manuel Mejia Mejia y otros
Accionado: = Nacién- Ministerio del Interior - INPEC- IDS - Fiduprevisora

Medio de control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Vencido el término de traslado concedido en auto del 6 de octubre de 2023, procede
el Despacho a pronunciarse sobre la vinculacion de la Fiduciaria Central S.A. como
vocera del patrimonio auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la apoderada judicial del Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019 en Liguidacién (integrado por la Fiduprevisora S.A. y
Fiduagraria S.A.), solicité la vinculacién de Fiducentral S.A. como su sucesora
procesal dentro de la accion popular de la referencia, a raiz del contrato de cesién
de derechos litigiosos suscrito entre ambas.

Mediante auto de fecha 6 de octubre del afio en curso, el Despacho ordené correr
traslado a los accionantes por el término de tres (3) dias, del contrato de cesion de
derechos litigiosos suscrito entre la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. como vocera del
patrimonio auténomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL y el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL conformado por
Fiduprevisora ‘S.A., y Fiduagraria S.A. Sin embargo, los accionantes guardaron
silencio.

Ahora bien, el articulo 68 del C.G.P. establece que el adquirente a cualquier titulo
del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte del anterior titular o podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. La
calidad en la que actuara el adquirente del derecho litigioso dentro del proceso
judicial dependera de la aceptacion expresa de la parte contraria, pues si lo hace
este sustituye en el proceso a la parte que ha vendido el derecho litigioso, en caso
contrario puede intervenir como litisconsorte de la misma. :

Respecto de la adquisicion a cualquier titulo del derecho litigioso la parte contraria
puede tomar una de las siguientes actitudes procesales: i) aceptaria, caso en el cual
el adquirente sucede en el proceso a la parte a la que le adquirié el derecho, ii)
rechazarla, evento en el que el adquirente actda como litisconsorte de la parte a la
cual le adquirié el derecho vy iii} guardar silencio, circunstancia en la cual el
adquirente también actuara como litisconsorte de la parte a la cual le adquirié
el_derecho; ello, -comoquiera que el articulo 68 del C.G.P. requiere que la
contraparte procesal acepte expresamente la adquisicion de derechos litigiosos
para que opere de manera plena la sucesidn procesal, por lo que en caso de guardar
silencio podra intervenir en el proceso como litisconsorte.

Asi las cosas, como la parte actora guardé silencio, se debe proceder a vincular a
la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. - vocera del patrimonio auténomo FIDEICOMISO



’FONDO NACIONAL DE SALUD PPL, como litisconsorte del Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL 2019 en Liquidacion.

Asimismo, se hace necesario proceder a fijar nueva fecha y hora para reanudar la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, debiéndose citar a las partes y al
Ministerio Publico.

En mérito de lo expuésto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

'RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién de derechos litigiosos efectuada por parte del
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL (conformado por Fiduprevisora S.A., y
 Fiduagraria S.A.) a la Fiduciaria Central S.A. como vocera del patrimonio auténomo

_FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL. ‘

SEGUNDO: TENER a la Fiduciaria Central S.A. vocera del patrimonio autonomo
FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL, como litisconsorte del
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL (conformado por Fiduprevisora S.A., y
Fiduagraria S.A.). '

‘"TERCERO: Fijese el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), a las 09:30 a.m., a efectos de reanudar la audiencia de pacto de
cumphmlento de que trata articulo 27 de la Ley 472 de 1998. :

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria LIBRESE la correspondiente
BOLETA DE CITACION dirigida al extremo demandante quienes figuran en los
folios 7 y 8 del archivo digital No. 002, con el fin de que comparezcan a la diligencia.

La respectiva boleta de citacion debe ser remitida al buzén electrénico del
APODERADO JUDICIAL DEL INPEC, el doctor Wilmar Enrique Acevedo
Rodriguez, a quien se le impone la carga de realizar su entrega a los accionantes,
y a su vez, debera velar por la debida comparecencia de los mismos a la diligencia
programada, la cual se realizara de manera virtual, so pena de incurrir en desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00140-00
ACCIONANTE: CONCRETOS Y MORTEROS S. A
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS
MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

En atencion al informe secretarial que antecede, y como quiera que el
demandante presenté y sustentd oportunamente recurso de apelacion (fis,
619 al 627)! en contra de la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacién el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
(fis. 597 al 613), por medio de la cual se negaron las suplicas de la demanda,
considera el Despacho que resulta procedente enviar el presente proceso al
Honorable Consejo de Estado para efectos de impartir el trdmite a que haya
lugar respecto del recurso incoado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 247 ibidemn
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispone:

1.) Concédase, en efecto suspensivo, ante el Honorable Consejo de Estado,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
proferida por este Tribunal dentro del proceso de la referencia.

2.) Por secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado

para lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Julidn B.

! La providencia fue notificada el dia 10 de octubre de 2023, como se observa en la constancia que obra en el
expediente fisico vista a folio 614 a 616 por lo que el término se vencia el dla 27 de octubre de 2023. El recurso
se interpuso ef dfa 25 de octubre de 2023




