REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Radicado: . 54-001-23-33-000-2021-00201-00

Demandante: Organizacién Terpel S.A. -

Demandado: - Corporacion Auténoma Regional de Ia Frontera
A " Nororiental - CORPONOR

Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar que fuere
presentada por el apoderado de la parte ‘demandante, conforme el S|gwente
recuento.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda’

La Organizacion Terpel S.A., por intermedio de apoderada judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera
Nororiental - CORPONOR, con .el objeto de se acceda ‘a las siguientes
pre’tensuones2

“2.1. Que, de conformidad con la sustentacion que se presenta en esta demanda,
se decrete la nulidad de todos y cada uno de los articulos de la Resolucion 854 del
13 de noviembre de 2020 mediante la cual “se decide un proceso administrativo
sancionatorio y se dictan otras disposiciones”y de la Resolucién 210 del 14 de abril
de 2021 “por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en
“contra de la Resolucién No. 854 de 13 de nowembre de 2020 y se dictan otras

d/sposmlones" expedidas por CORPONOR, porque: ' ‘

(a) Con su exped|CIon se |nfr|ng|eron Ias normas superiores, de rango
legal'y constitucional, en que debian fundarse;

(b) Fueron expedidas en forma irregular

(c) Estan falsamente motivadas.

La nulidad se predica de la totalidad de los actos administrativos aqui demandados
'ya que en ellos concurren, simultdneamente, varias causales de nulidad.

22 Quea manera de restablecimiento del derecho se ordene a CORPONOR:

' Archivo digital No. 002.
2 Se transcriben literalmente.
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(a) Que proceda a la eliminacién: deflnltlva de la OrganlzaCIon TerpeI S A. S

_ o del Reglstro Unico de’ Infractores Ambientales — RUIA. L

" (b) Que cese cualquier t|po de proceso de cobro persuaswo y/o coactivo que

. hubiere iniciado en contra de Terpel para el cobro de la sancién de multa
prevista -en ‘la Resquclon 854 de 2021, ratificada- a ‘través de la -
Resolucién. 210 del 202'1 que resolvio el recurso de reposu:lon-
presentado por Terpel. - o -

: ;2 3. Que se ordene a Ia parte demandada (CORPONOR) eI cumpllmlento de Ia
3 sentencna en los termlnos de Ios artlculos 192 y 193 deI CPACA s

7 ?24 Que, _como consecuencna de Io antenor se condene a CORPONOR a, )

“reconocer a favor de TerpeI los per;uncms que-se le causaron, como resultado de -

. las decisiones contenldas en.la Resolucion 854 de 2020 vy Ia Resqucnon 210 de

2021, que consistieron en el dafio emergente irrogado a Terpel-por la suma total de
ciento trece mIIIones seteCIentos cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y siete

pesos (COP 113. 757.857), la cual esta distribuida en los siguientes rubros; (a) el L |

+ . valor-de: fa prima de. aseguramlento de una pollza de garantia judicial que fue
tomada por TerpeI como. mecamsmo ‘para evitar el cobro coactivo' y cuyo valor
asciende a la suma: de cuarenta y seis millones setecientos cmcuenta y siete mil
-ochocientos: cincuenta y siete: pesos (COP 46.757. 857) (b) los- honoranos en
abogados externos incurridos por- ‘Terpel en la defensa juridica: en el marco del
proceso sancionatorio que adelanté CORPONOR y que ascendleron ala suma de
- veinte millones. de -pesos (COP 20. 000. OOO) y (c) los honorarios fuos en abogados

, externos en los que incurrira Terpel en el marco de la defensa judicial dentro del

' proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que se interponga y que son
= equivalentes a la suma de cuarenta y siete-millones de pesos (COP 47.000.000)1 .

- Para todos estos rubros ‘se les solicita al ‘Honorable Tribunal el respectlvo R

reconOCImIento de Ios mtereses Iegales y eI reajuste monetario a que haya Iugar
' 4‘ 2 5 Que se condene en costas a Ia parte demandada ”
1 2, Admlsmn de la demanda

‘ Medlante auto de fecha 15 de dICIembre de 20213 se admItlo Ia demanda de Ia

referenCIa cuyo objeto es la declaratoria de nulidad de los actos administrativos

; contenIdos en las Resoluciones No. 854 del 13 de noviembre de 2020 y No. 210 f
del 14 de abril de 2021, expedldas por la Corporacién Auténoma Regional de Ia '

Frontera Nororiental — CORPONOR, los. cuales obran en las paglnas 217 a 350 |

5 deI archlvo contentlvo de Ia demanda

1.3, De Ia SOIICItud del decreto de Ia medlda cautelar de suspensmn'“
i 1prowsmnal4 o

La parte demandante solnc:ta que se decrete la suspension prowsnonal de Ios"
efectos de los actos admmlstratlvos demandados a traves ‘de los cuales

, CORPONOR Ie Impuso una muIta equnvalente a MIL TRESCIENTOS NUEVE,‘ ‘

a3 A!'ChlVO digital No. 006, -
. Pagmas 196 a 215 del archlvo d1g1ta1 No. 002.
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VMILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO_
~PESOS ($1 309 627 228) L _ :

- Expone que con Ia expedncuon de Ios actos admmlstratlvos demandados se

’f ‘incurrié_en vnoIaCIon de los articulos 29, 74 y.209 de la Constitucién Polltlca
'artlcuI033 17 18 22,24, 25, 26, 27 28y30 de la Ley 1333 de 2009, artlculos S
3,40, 67, 137 138, 165y211 del CPACA los articulos 2.2.3.3.5.9. y2.2.3.3.4.11\,

“del Decreto 1076 de 2015 y eI art:culo 3 del Decreto 3678 de 2010

.v.--SenaIa que Ios actos acusados se expldleron con onacuon de Ios derechos_'

Vé;”,fundamentales al- debldo proceso, defensa, - contradiccion y presuncnon de
- inocencia, en’ razon a que CORPONOR i) incurrio en prejuzgamlento ||) not|f|co, -
“de forma lndeblda la Resolucién No. 854 de 2020, m) presento mcongruencnas

f,,entre los cargos formulados enla Resolumon No. 221 de 2017 y- la. Resolucuon
854 de 2020 |v) |mp|d|o lnjustlflcadamente eI acceso aI expedlente del proceso :

- Ind|ca que fueron expedldos con: V|oIaC|on del prmC|p|o de Iegalldad e

e lncurneron enuna falsa motivacion, dado que CORPONOR de manera arbitraria=
- exigio a TerpeI el cumpllmlento de unos parametros que no ‘estaban

contemplados en la resolucién No. 0010 de 2015 por. medlo de Ia cual Ie habla”‘ o

- ‘otorgado el permlso de vertlmlentos a esa OrgamzaCIon

- Que CORPONOR sm reallzar una mvestlgaCIon exhaustlva y sin: anallzar Ias :
o pruebas presentadas alo largo del proceso sancionatorio, desde el auto de |n|c10'
-~ de Ia mvestngac:on ordeno la tasamon de Ia multa de manera antICIpada R

a Que no se notIflco eI mforme tecnlco deI 5 de junio de 2017 sobre el cual se

fundamento la Imp03|C|on de- la sancion y se tasé la multa eI cual se ent|ende o

’;como parte lntegrante deI acto admlnlstratlvo sanmonatono

" - Que CORPONOR camblo Ia estructuramon del cargo e |mputo hechosffﬁ”
) ﬂdlferentes por-. fuera de- la. etapa procesal vuInerando Ios derechos .de
contradlcmonydebldo proceso : N S S e

- Que Ia demandada |nfr|ng|o Ias normas que regulan la. tasac:on de Ias multas""

L como sancion:ambiental, especmcamente del artlcqu 2 2. 10 1 2 8 del Decreto . -
Unlco Reglamentarlo 1076 de 2015 FIR : f

I - Alega Ia ocurrenC|a de un perJU|C|o |rremed|able por cuanto Ia sancién fue‘ l
i |mpuesta enel ano 2021 durante la pandemla causada por el COVID — 19 Ia cual

R genero grandes afectaCIones al sector- petrolero Que, ante la sancnon tan
. elevada, Terpel tendna que reducw gastos en otros sectores de vital lmportanma. A
.. parala e;ecucnon de Ias actwndades con el fln de pagar Ia multa lndebldamente e
g '|mpuesta P , L e , o

| Ademas senala que eI reporte en eI Reglstro Unlco de Infractores Amblentales ]
S ~RUIA constltuye otro perjUICIO de gran magnltud pues dicho. reporte lmpllca la
o Imposnblhdad de partICIpar en lgualdad de conduc:ones con otros proponentes en-
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_ I|C|tac10nes pubhcas Por ejemplo podrla verse afectado en aquellas que se -
realicen para la distribucién de combustibles o en la adecuacién de mstalacnones
para la oferta de servicios como estamones de servicio. '

1.4.v Trémite procesal adelantado

Con fundamento enel artlculo 233 del CPACA ‘mediante prowdencna del quince |
(15) de-diciembre de dos mil veintiuno (2021)5 se ordend correr traslado a la
parte demandada de la solicitud de la: medlda cautelar, por el termlno de cinco. -
(5) dlas - -

. 1 5 PronunCIamlento de Ia Corporacmn Autonoma Reglonal de Ia Frontera
. Nororlental CORPONOR6 ' : A

Expreso su oposncnon al decreto de Ia medlda cautelar de suspensmn prowsmnal -
pues a su jUICIO no se cumplen los supuestos normatlvos y factlcos para que la
) medlda sea procedente :

Af|rma que dela confrontacién de los actos admlmstratlvos demandados con las -
normas superiores - invocadas como infringidas, - no surge en forma clara la
~ presunta violacién del ordenamiento Jjuridico, por lo que no:se encuentran .
acredltados los reqwsntos consagrados enel artlculo 231 del CPACA

,Que de las razones mvocadas en la demanda ni de las pruebas documentales
- aportadas, se puede vélidamente concluir mediante un juicio de ponderacnon de
: vmtereses que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
' cautelar que concederla. Por el contrario, ‘conceder la medida resultarla mas
gravoso, ya que los actos acusados se profirieron en cumpllmlento dela potestad
‘'sancionatoria  que en. materia ambiental le otorgé la Ley 1333 de 2009 a
~ CORPONOR, y en ejercicio de su papel de autoridad ambiental y admmlstrador'
.y protector de 10s recursos naturales renovables, que le otorgé la Ley 99 de 1993.

Que no‘»fseevi‘denvc,ia en este estado procesal que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
“nugatorios, ain mas, advirtiendo que la sanmon administrativa amblental no ha
‘sido pagada por la somedad demandante : '

Il. Considekaciones -
: 2.1. Comp,etencia

- Este Despacho es competente para. proferlr Ia presente prowdencna conforme Io:‘
' "regulado enel artlculo 125de la Ley 1437 de 2011. :

© 5 Archivo digital No. 007.
§ Archivo digital No. 011.
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2.2. Argumentos de Ia decnsmn

2.21. De Ia naturaleza de Ia medlda cautelar de suspensnon prowsmnal de
los efectos de los actos admlmstratlvos ~

EI capltulo XI del tltulo V de Ia parte segunda del Cdédigo de Procedlmlento‘ o

' Admmlstratlvo y de lo Contenmoso Administrativo, articulo 229 y subsiguientes, - "

contiene las dISpOSICIoneS relativas a las medidas cautelares que pueden-:ser
decretadas asi como su contenldo alcance, requnsnos y el procedlmlento para

su adopcmn

En Io atmente ala procedenCIa de las medldas cautelares en Ios procesos
declaratlvos que se adelanten ante la jurisdiccion contencmso admlmstratlva el

artlculo 229 del CPACA contempla

: “En todos los procesos declarat/vos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
y antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda 0 en cualquier
 estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el
- Juezo Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
. cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
: prows:onalmente, el objeto del proceso y Ia efectividad de la sentencia,
: de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo” (se destaca) ' )

Las medldas cautelares ‘segun el artlculo 230 ibidem, pueden ser: preventlvas |
'(numeral 4), cuando |mp|den que se consolide una afectacion a un derecho; ii)
_conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar el

estado de las cosas 0 situacion; iii) antlclpatlvas (numerales 1 segunda parte,

2y 3),de un perjwcuo iremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado
la preten3|on del demandante y iv) de suspensnon (numerales 2 y 3), que
_corresponden. a la medida tradnmonal en el proceso contencioso administrativo,
de prlvaCIon temporal de los efectos de una. deC|S|on admlmstratlva ~

Asi, en eI marco de Ias dlversas medldas cautelares contempladas enel proceso
contencioso admmlstratlvo se encuentra la figura de la suspensién provisional de
los actos admlnlstratlvos prevnsta en el articulo 238 de la Constitucién Politica y

N desarrollada por los articulos 231y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admmlstratwo

Respecto de Ios reqwsutos para la procedenCIa de la suspensmn provnsmnal de
los actos admlnlstratlvos el articulo |b|dem establece lo siguiente:

“Artlculo 231 Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se’
pretenda la hulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
' _efectos procederé por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
oenla sol:c:tud que se realice en escrito separado, cuando tal VIO/aCIon surja
- del ana/ts:s del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
. lnvocadas como - violadas o del estudio de las pruebas allegadas.con. la.
; soIIC/tud Cuando adICIonalmente se pretenda el restablec:m/ento del derecho
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y la /ndemn/zaCIon de pe/]um/os debera probarse al menos sumarlamente Ia
ex:stenc:a de Ios m/smos (.. )” : ' '

De la norma transcrlta se deducen como reqU|S|tos para Ia procedenCIa de dlcha
medida cautelar que: i) sea sollmtada por el demandante, ii) exista una VIOIaClon
que “surja del analisis del acto demandado Y su confrontacién con las normas.
superiores. mvocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con’

~ la solicitud™ y iii) si se pretende el restablec:mlento del derecho se acrediten, aI'

- menos de manera sumaria, los per;uncnos que se alegan como causados

Por otra parte, el Consejo de Estado en: ‘auto del 7 de febrero de 20197 senaloﬁ
que los requisitos para decretar las medldas cautelares se pueden clasificar- en
tres categonas a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (u) requisitos de ' procedencia, generales o comunes, deV
) mdole materlal y (m) requnsnos de procedencna especnflcos8 ' "

o “6.3.1.- Reqwsnos de Procedencla Generales o Comunes de Indole Formal
- La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las
‘medidas cautelares y son-de «indole formal» en la medida que solo requneren
‘una corroboracmn de aspectos de forma Y. no un andlisis valorativo. Entonces ,
los requisitos de procedencua generales o comunes,’® de indole formal, ' son: (1)
debe tratarse de procesos declaratlvos 0 en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
- jurisdiccién de lo contencioso administrativo; ' (2) debe existir solicitud de parte'
‘debidamente sustentada en el texto de la demanda o.en escrito- separado,
_excepto en-los casos de los procesos que tlenen por finalidad |a defensa y
: proteccnon de derechos e mtereses colectlvos .donde opera de OflCIO 3

6 3 2- Requnsntos de Procedencla Generales o Comunes de Indole Materlal
~La Sala los denomma «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole materialy, en la medida que exigen- por :

parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedenma |
~ generales o comunes,' de indole material," son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar prowsmnalmente el
_objeto del proceso v la efectividad de la sentencna,16 y (2) que Ia medlda cautelar

-7 Consejo - de Estado Seccién Segunda, Subseccmn “B™, Consejera Ponente: Sandra LISSBt Ibarra Velez
Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-18)."
8 Consejo De Estado, Seccwn Segunda Subsecmon “B”. Consejcra Ponente: Dra. Sandra Lxsset Ibarra
Vélez. -

“Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°:'11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno’ 2905-2014.
Demandante; JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ Demandado: NACION MINISTERIO DE VIVIENDA
CIUDAD Y TERRITORIO.
% En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares SRR
19 En la mediad en que estos requisitos tinicamente exigen una corroboracién formal y 1o un analisis- -

- valorativo. : ‘

I Articulo 229 Ley 1437 de 2011 :

2 De conformidad con el paragrafo del-articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo

Contencioso Administrativo, las unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e

intereses colectivos del conocimiento de la Jurlsdxccwn de lo Contenc1oso Admmxstratlvo” ;

¥ Articulo 229, Ley 1437 de 2011. o

1 En la medida que se ex1gen para todas las medidas cautelares.

'S En la medida en que exigen por parte del j _|uez un anahsns valorativo.

16 Articulo 229, Ley 1437 de 2011:



Radlcado 54- 001 23-33 .000-2021-00201-00
Demandante Organizacién Terpel S.A. -
"Demandado: CORPONOR

:"Auto decide medida cautélar

._‘sollmtada debe tener relamon dlrecta y necesarla con Ias pretensnones de-la
‘demanda 17 i : , : : :

23 Respecto del prlmer reqwsnto de procedencna general o] comun de mdole,

«.;matenal esto es, que la medida cautelar solicitada. debe ser necesaria para

- protegery garantizar prowsmnalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que

el «objeto : del proceso», desde un primer mvel de ' significacién, que se

: ‘corresponde con la teoria procesallsta cIaSIca es la materia o cuestién del litigio,

el «thema dec:dendl» ‘que se somete a consideracién de la jurisdiccion, e

2 mvolucra no solo las pretensnones sino que tamblen hace referencna a los
e ‘hechos normas. y pruebas en que estas se fundan = :

:24 Ahora blen desde un punto de vusta constltumonal de aphcamon deI prmmplo‘ B
‘fde pnmaC|a del derecho sustancnal 18 ol «objeto del proceso» y.en general «de
_todo proceso . que 'se . adelante: ante la. jurisdiccion . de lo _contencioso

: iadm/nlstrat/vo» tamblen comprende, en armonia con. ‘el articulo-103 de la Ley =~

: 1437 de 2011, la flnalldad de asegurar la «efectividad de los derechos
-reconOC/dos en la Constitucion Polltlca yla Ley y la preservac:on del orden
~ jur/dlco» chho de otro modo, el objeto de todo proceso Jud|0|al es en ultimas,
ﬁ ‘garantlzar el ejercicio de los derechos fundamentales En se sentido, el decreto
' 3y gjecucion de una medida cautelar también debe congciliarse con el postulado
gsupenor relativo al respeto de los derechos fundamentales de Ias personas
' :Slele'e que estos no esten en dlscusuon aclara la Sala

‘25 Asr pues es claro para Ia Sala que el juez. contenc1030 debe evaluar con
, espemal cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada. a
,?garantnzar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su decreto, tamblen se
- pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudlcados con las
. ‘medidas cautelares Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales deben

‘propender por apllcar las hormas pertlnentes al caso concreto, de manera tal que
logre el menor perjmcno posible alos derechos fundamentales lempre que esto ,
‘no esten en dlscu5|on se reltera N

5‘26 Flnalmente ya para agotar Io que tiene que ver con el prlmer requnsnto de ¥
procedenCIa general o comun, de indole material, la Sala precisa que respecto
de la-exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orlentada a garantizar
la efectuvndad de la sentencia, ello se expllca en razon de que con las cautelas
‘se’ busca asegurar el cumphmlento de las decisiones. del Juez es decir, que
g propenden por la seriedad de la funcmn jurisdiccional, y.por esta via, guardan
... relacién directa con los derechos fundamentales de-acceso a- la-administracion -

- de:justicia y de tutela jUdlClal efectiva, en la medida que con las medidas
e :cautelares tamblen se asegura que las dec13|ones de Ios jueces sean ejecutadas

:y cumphdas

6. 3 3.- Reqmsuos de Procedenma Especlflcos dela Suspenswn Prowsmnal o
‘de Ios efectos del acto admlmstratlvo La Sala los. denomlna «requ:sﬁos de

17 Articulo 230 Ley 1437 de 2011. :
18 Articulo 228 dela Constitucién Politica de 1991. La Adrmmstramon de Just1c1a es func10n pubhca Sus

" decisiones son'independientes. Las actuaciones' seran pubhcas y permanentes con las excepciones que
establezca la' leyy en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
- diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autonomo
12 Codlgo de Plocedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Adm1mstrat1vo A

7
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- procedenc:/a especmcos» porque se exigen de manera partlcular para cada una
* de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley
- 1437 de 2011.% Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos,
_ si se pretende la ‘medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del

- acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben teneren

- cuenta otras exigencias. adicionales que responden al tipo de pretensmn en el
cual se sustente la demanda?' asi: (a) si la demanda tiene Gnicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que

- exista una wolacnon de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto ,
v demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud;22 y (b) si la i

, demanda ademas - de Ia nulldad del - acto admlnlstratlvo pretende el
~ restablecimiento: del derecho y la mdemmzacnon de perjwcaos ‘ademas de -

" verlflcarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
‘probarse al menos sumanamente Ia ex:stencua de los per;unmos ( )”

Delo anterlor se destaca que sobre los reqwsntos de procedenCIa generales 0
~ comunes’de indole material, se encuentran que (i) La medida cautelar solicitada
debe ser necesaria para proteger y 'garantizar provisionalmente el objeto del -
proceso y la efectlwdad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011);y que
(i) La medida cautelar solicitada debe tener relacién directa y necesaria entre la
‘medida a decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230 Ley 1437 de

-2011). :

2. 2 2 Indmduahzacnon de los actos admlmstratlvos sobre Ios cuales recaef
la sollmtud de suspenSIon provnsmnal de sus efectos

- . Se trata de la'Resolucién No. 854 del 13 de noviembre de 202023 expedlda por
el Director General del CORPONOR, "POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE
" UN PROCESO ADMINISTRATIVO SANC/ONATORIO AMBIENTAL Y SE
- D/CTAN OTRAS DISPOSICIONES" y la Resolucion No. 210 del 14 de abril de
202124 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de repos:c:on y se dictan
otras disposiciones”, ‘mediante las cuales se declaré" responsable a la
Organizacién Terpel S.A. por mfracmon de la ‘normatividad ambiental, y en
consecuencia se le impuso como sancién, una multa equivalente a MIL
TRESCIENTOS NUEVE MILLONES = SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL,*_'\
DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS $1 309 627.228. ‘

- 3.- Demswn del Despacho frente ala sollc1tud de suspensmn prowswnal
: de los efectos jurIdICOS de Ios actos administrativos demandados

De manera general la parte demandante expone pnnmpalmente que ‘
CORPONOR vulnerélos derechos al debido proceso defensa, contradwcnon y '

2 Codigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo,

21 Por esta razén en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al med10 de control
~ ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que ¢l legislador en la Ley 1437 -
de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que elj Juez debe analizar al
momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar. :

- 2 Articulo 231, inciso.1°, Ley 1437 de 2011,

2 Paginas 217 a 299 del archivo digital No. 002.

24 Paginas 301.a 350 del archivo digital No 002.



Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00201-00

Demandante Organizacion.Terpel S.A:
' - Demandado: CORPONOR
" Auto decide med/da cautelar

o presuncron de rnocencra eI prrncrpro de Iegalrdad y ademas que incurrié en falsa
‘motrvacnon aI expedrr los actos admrmstratrvos acusados ’ ;

Pues bren para eI estudlo de Ia procedenma de la medlda cautelar soI|C|tada eI

“Despacho ‘debe examinar. en primer: Iugar si la suspension provisional de Ios-

i actos admlnlstratlvos que |mpu3|eron una muIta ala Organ|zaC|on Terpel S.A,
es. matenalmente necesaria o no para garantlzar el objeto del proceso y la

__efectrvudad de la sentencra En caso afirmativo, el segundo paso sera anallzar si "

. se. confrguran los requisitos . especificos de procedencra de la suspension '

o provrsmnal el cual mcIuye un- ejermcro de confrontamon entre lo decidido enel -
‘acto admlnrstratlvo acusado y el contenrdo de Ias normas supenores senaladas T

por la parte actora

31 Estudlo de Ios reqU|S|tos de procedencra, generales o comunes, de‘,

= mdoIe materlal

o Como Se epr‘So" en apartes anteriores, el primer requisito de procedencia, -
g general o comun, de indole material, para decretar cuanurer medida cautelar en-

 la jUI'ISdICCIOI'I de lo contencioso administrativo, es que la cautela solicitada

’5 persrga de manera necesarla y dlrecta (|) proteqer eI obreto del proceso y ("),

o qarantrzar Ia efectrvrdad de Ia sentencra

- Como se ha expuesto en Ia Jurlsprudencra del Consejo de Estado25 Ias medldas
cautelares en-los procesos jUdICIa|eS buscan evitar que resulte nugatoria la

N ;sentencra que ponga fin a los mismos; por motlvo de las modlfrcamones que
) puedan presentarse en el curso del proceso respecto de Ia srtuacron que.

Jinicialmente dio origen a la demanda, que surjan hechos que dificulten o incluso

_ ‘eviten los efectos practicos de la decisién. También debe tenerse en cuenta que -
~para el estudlo de procedencra de una medrda cautelar, eI juez cuenta con crerto_

e 'grado de drscreCIonalldad para adoptarla o] regular sus efectos

E proceso de cobro persuasrvo y/o coactivo que hubiere iniciado en ‘contra de la
_‘parte demandante para el cobro de la sancion |mpuesta n) que proceda ala

’ ellmrnacron defrmtlva del Regrstro Unico de Infractores Ambientales — RUIA; iii)

a reconocer Ios perjurcms causados en la modalrdad de dario emergente en ese

sentido, el Despacho estima-que, en el posible caso de que se accedan alas
citadas pretensmnes de ‘la demanda, la Corporacron Auténoma RegronaI no
ot tendrra alguna rmposrbrlrdad de cumpIrr la eventuaI orden que se dicte enla

_ sentencia.

25 Auto del 19 de _]ullo de 2018; Secc1on Tercera, Subsecc1on A; Radxcacron No 11001: 03-26 000 2017- S

: 7 00151 00 (60291) M.P. Maria Adnana Marln

L ’EI Despacho observa que en eI caso objeto de estudro no es necesario decretar’ '
‘ la medida cauteIar solicitada para garantlzar el objeto del proceso ola efectividad e
“dela sentencra pues la demanda va dlnglda a-que se declare la nulidad de las:
, ,,"resolucrones que impusieron una sancién con multa a la Organlzacron Terpel.
~S.A...yen consecuencia, ordenar a CORPONOR i) que cese cualqurer tipo de



S fv’lnstrumento jud|C|aI

Radlcado 54- 001 23-33-000-2021 00201 00' L

Demandante:. Organtzac:on Terpel S.A: .
Demandado: CORPONOR.

»Autoy decide medida cautelar -

7S|gn|f|ca entonces que no exuste Ia neceS|dad de suspender prov:smnalmente Ios '
efectos de Ias resolumones sanCIonatonas paraque CORPONOR pueda cumphr'
la sentenma en caso de ser: favorabIe ala parte demandante pues como:ya se

"duo anterlormente estas érdenes. podnan consistir en la devqucuon de alguna

- suma de dmero que Ia sociedad actora haya tenido que pagar por concepto de
S la muIta |mpuesta la eI|m|na0|on defmltlva del RUIA y/o la mdemmzacuon de Ios' -
: 4_‘p03|bles perjumos causados y que se encontraran debldamente probados

7‘}'P°r °tr° Iado si b|en Ia parte demandante alega que los efectos de Ios actos Gt

' mas gravoso para eI mteres publlco negar Ia medlda cautelar que concederIa se

" f-fechan de-menos’ las pruebas que: soporten esas: afirmaciones; asnmlsmo Io i

i argumentos de la parte demandante apuntan al estudio de Iegalldad que debe o
L 'v_'reallzarse aI momento de proferlr la sentencia de fondo, de. manera que no: se}"
~ -advierten razones suficientes que amenten la realizacién de ese estudio nguroso

‘enesta etapa procesal pues por eI contrarlo se desnaturallzana eI fm de este i

s '_ASI Ias cosas ‘una vez surtldo todo el tramite deI proceso ordmano con eI" 5
3 ,,ejercmlo pIeno del derecho de defensa’ y ‘con el anélisis de:la. normatlwdad;
‘apllcable y de todo el material probatono el Tribunal efectuara la valoraC|on de‘_ o

. las causales de anuIaC|on formuladas en Ia demanda y asi adoptara Ia deC|S|on' R

- “que en derecho corresponda

= 'v'f;,rTodo esto porque fa medlda cautelar es mstrumento que busca proteger y G

i’_’garantlzar el objeto del proceso ylo la efectlwdad de la sentencia, 'y por tanto, e

- solo procede. para estos fines, siempre y cuando la respectiva solicitud sef“’

" encuentre debldamente sustentada De lo. contrarlo se generana un abuso de:f,,‘ - it
“este mecanlsmo y tendrla el Juez de mstanma que realizar siempre- un control S b e e

' ‘que flnalmente va a estar mmerso en Ia deC|3|on de fondo deI asunto 26

]Por todo Io antenor y tenlendo en cuenta que “las medldas cautelares en Ios

:procesos jUdlCIa/eS estan /nstltwdas para evitar que la. sentenc:a medlam‘e Ia Ean S
~ cual se decidan, resulte nugatorla por cuenta de las modlﬂcaCIones que se S
'puedan produc:r en la situacion m:c:al como- consecuenC/a del tlempo que se

- ;requ:ere parala tram:tac:on del proceso pues entre el momento en que el mismo’
- -se'inicia'y aquel en el que: se puede’ mater/allzar la sentenc:a pueden suceder T

‘eventos. que’ d/flculten o lmpOSIblllten incluso, ‘los efectos practlcos de'la . . ‘
‘_dec:s:on”27 eI Despacho negara la: cautela de la referenCIa como en efecto Io s e

: ;d|spondra en Ia parte resolutlva deI presente proveldo

: ‘iBetancourth

L, Argumentos que han 51do tamblen expuestos por el max1mo organo de la Jurlsdlccwn de 10 Contencmso T

‘;Admxmstratlvo )
7. Consejo de Estado, Sala de lo Contencmso Admxmstratlvo Seccmn Tercera Subseccnon B, auto del 16

: “de'marzo de 2016, Radlcacmn 11001 03 26 000 2013 00129 00(48517), Consejero Ponente Damlo ROJaS G '




Radicado: §4-001-23-33-000-2021-00201-00
Demandante: Organizacién Terpel S.A.
Demandado: CORPONOR

. Auto decide medida cautelar .

Lo anterlor sin perjuwlo que en el curso del proceso se Ilegue a una conclusion
diferente, en atencion a que la deC|S|on sobre la medida cautelar no constltuye '-
. prejuzgamlento de acuerdo con Io prewsto en el artlculo 229 del CPACA.

En mento de lo expuesto el Despacho 003 del Tnbunal Adm|n|strat|vo de Norte;
de Santander :

 RESUELVE:
PRIMERO' NEGAR la Vsol‘icitud de éuspensién provisional de los efectosjun’dicbs ‘

de los actos administrativos demandados, de conformldad con lo expuesto enla
parte motuva de esta providencia. :

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA EUGENIA ARARAT
DIAZ, para actuar como apoderada judicial de la Corporacién Aut’énoma',

Regional de Ia Frontera Nororiental — CORPONOR de conformidad con eI o

poder y sus anexos visibles en el archlvo digital No 012.

' TERCERO Notlflquese Ia presente decision de acuerdo con lo prevnsto enel -

‘articulo 201 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54- 001-23-31- 000-2011-00407-01
Ejecutante: Fondo Capital Privado CATTLEYA
Ejecutado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Ordena desarchivo

En atencidon a la solicitud de impulso procesal presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, se advierte que si bien el apoderado manifiesta haber
presentado la demanda ejecutiva desde el dia 14 de enero 2022, lo cierto
es que sblo hasta el dia 25 de enero de 2023? fue repartida a este
Despacho, tal como se evidencia en el Acta individual de Reparto contenida

en el expediente digital.

Ahora bien, en atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el
Despacho, que previo a pronunciarse de fondo sobre el asunto puesto a
consideracién, esto es, la solicitud de mandamiento de pago, lo procedente
es ordenar el DESARCHIVO del proceso ordinario radicado bajo el nimero:
54-001-23-31-000-2011-00407-00, dentro del cual se profirid sentencia
condenatoria contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Finalmente, del analisis del expediente y teniendo en cuenta los documentos
que fueron incorporados al expediente digital, no se evidencia que obre en el
plenario escrito contentivo de la demanda ejecutiva, razén por ia cual, se le
requerird al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, remita con destino al presente proceso, escrito de la
demanda, en aras de continuar con el tramite que por ley corresponde,

En consecuencia, se dispone

PRIMERO: ORDENAR EL DESARCHIVO del proceso ordinario radicado
bajo el nimero: 54-001-23-31-000-2011-00407-00, dentro del cual se
profirié sentencia condenatoria contra la Nacién -~ Fiscalia General de la
Nacién.

1 Folios 3 a 6 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato

PDF - Documento 02.
2 Folios 1 a 4 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remltldo en formato

PDF - Documento 03




SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la barte ejecutante para gue dentro
del término de los cinco (5) dias siguientes, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, remita con destino al presente

proceso, escrito de la demanda ejecutiva, en aras de continuar con el tramite
que por ley corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMI’N.ISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil velntltres
(2023).
Expediente: | 54-001-33-33-003-2018-00096-01
Demandante: | LIBIA TERESA CANAS VILLABONA
Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
DE NORTE DE SANTANDER

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por.el apoderado
de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cacuta. T |

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejeCutoriado el presente proveido, .INGRéSESE el presente
expediente ‘al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

I “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descon%estlon en [os procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”. Publicada en el Diaric Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

“4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrlto
paralo cual concedera un témmino de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite eI recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. Enellase ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés
(2023)
Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00238-02
Demandante: EFRAIN ALEXANDER CABARICO CAMPOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 04 de
agosto de 2022, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Cicuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

AGISTRADA

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

Jzurisdiccién". Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
“4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,

los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas

intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,

para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El

secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de

primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)
Expediente: 54-001-33-33-002-2019-00058-01
Demandante: MONICA ROCIO TORRADO TORRADO
Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO

DE NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE
ABREGO.

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte accionante y por el apoderado del FOMAG, en contra
de la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

AGISTRADA

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




