~ ‘la Ley 472:de’ 1998 asi: mismo, 'no se- acreditd haber-. agotado el requisito :d

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO N‘ORTE DE SANTANDER
L Maglstrado Ponente Hernando Ayala Penaranda :

. San José de Qﬁévté»primero-(01)fde j.un?o-de*d‘o;sfl,niwli._:.]v,éirzti..treis'.f<',20‘2..3>_f»-' L

.'Radlcado L B4 oo1-23 33- ooo-2og1foozo4 oo

Demandante: _-‘_ “" EdwinFerney Ortiz SRR
'Demandadp. G “Ministerio del Interior: lnstltuto Penrtencrarlo y Carcelarlo da

. Cucuta; Consorcio Fondo.de Atencron en Salud PPL. y el
LT R Instituto- Departamental ‘en Salud - B
Medio de Control:- Proteccmn de Ios derechos e mtereses colectrvos

,,.Procede el Despacho a dec:ldrr sobre la solrcrtud ’dew nulrdad ‘propuesta por el Dr |
Rafael Eduardo Celis .Celis, en su condicidn’ de Procurador 24 Judicial 1I° para
_ Asuntos Admmrstratlvos de Cucuta asrgnado por reparto para el presente asunto :

" T ANTECEDENTES S e

- 1.2 Actuacmn procesal adelantada

‘ EI Despacho. del Magrstrado sustancrador a través. de proverdo adlado el 17 de__'
~ agosto de 2021, -inadmiti6 la demanda de la referencia al advertir.que se citaban. =
alrededor de 51 internos, no obstante, no se nombraban e identificaban los mismos * - "
~en debida forma, omitiendo la’ exrgencra dlspuesta en el literal g) del articulo 18.de. -

procedlbrhdad contemplado en el numeral 4 del artlculo 161 del CPACA

Segurdamente el 27 de: octubre de 2021.s6 admltlo Ia demanda lndrcandose que;-.:f.,,,‘,
seria del caso decidir respecto del rechazo de la misma, ‘sin embargo, en aras de.
garantizarse el acceso a la administracion de Justlcra se ajusté.a los parametros
establecidos en el inciso tercero del articulo 144:del CPACA, el cual contempla lav = o
excepcion del agotamlento del” reqursrto de procedrbllldad exrgldo en el ‘auto
madmrsono Igualmente se tuvo como umco demandante al senor Edwrn Ferney-

Posterlormente medlante prowdencra calendada el 16 de novrembre de 2022 se
dispuso por . parte del- ‘Magistrado Ponente, . vrncular a la presente accroni_,‘._”; Hhe,
constitucional a'la Unidad de Servicios Penltencrarlos y-Carcelarios ~ USPEC, como .~ -
a la Fiduciaria Central S.A. como vocera y administradora fiduciaria de los recursosf e T
del Patrimonio: Autonomo del Fondo Nacional, de Salud de Ias Personas Prrvadas de,."*f R

‘ Ia leertad ordenando su- no’uflcacron personal

Luego ol 21 de abrrl del afio -que avanza se: reahzo audrenma de’ pacto de L
cumplimiento, declarandose fallida. la: misma y procedlendose a dar apertura a lajv'-”
, etapa probatona . : L 5 o

1 2 De la sollmtud de nulldad




- --Radicado: 54-001-23-33-00 2021-00204 00
- “Démandante: Edwin Fé) ‘

.~ .Demandado:-Ministerio-del
.. de Atencuon en Salud PP

T ' J Iec_tlvos &
: ’,jjAuto deja sm efectos lo ciuado y rechaza Ia demanda ‘por-agotdmiento’

o la ior_poracmn el dia siguienite;. sd se declararaila nulidad”

actuacuon fimc usive,’desde ‘el-auto. admlso;"lo de la-demanda ‘Calendado el *
veintisiete: (27) de octubre ‘del afio dos mil veintiuno: (2021) por falta. detcompetenma U

:;requmendo dlspon SUr chazo por agotamlen

‘ _rgumento su. -

i |‘fud |nd|cando qu el,sanor Edwm Farney'TOrtii Joya v otros el diecisiete (17)
de agosto de. aos;mll tiuno. la Jurisdiccion de 1o Contencmso L

VO, .o*-de:a-accmn popu
fderechos : colectlvos' del..

aspecnﬂcamente de las pers ‘_s;:pnvadas de: g’ hbertad ?é‘ - I~'Co‘

P mt_enCIano Metropoiltano.-de" ‘Chcuta;” .aseverando ‘que no_contaban con Ios: P
.servicios - médicos requerldos persona| medlco_,_vy de’ enfermeria, - evl_ementos AR

macia; - ‘efc., detevmlnando ‘como pretenSIon qu seff rdenara
--adoptaran las medidas necesanas para garantlzar Ia_ prestacuon:mt
-dezsalud € _mphmlento de ‘-normas sam

avés.de’ auto calendado SR

I velnt|S|ete (27) de octubre de dos mll velntluno (2021) proferido,
_'_Ponente Y, notlﬂcado'- nuey 'S nt ”‘,;|_mpart|end”'s
' ‘el veintiocho (28)de abril’ ‘delafio: que
'auduencna especnal para pacto’ de'cumpllmlento ' '
"rtura a Ia etapa probatorla

'fQumta elt Consejo’

RE f_j_-,Jurlsdlccmn alne ar I' C umulac:on de dos procesos elec rales por: tener. la misma . -

icalsa petéendie: ldéntlcas'pretensmnes relatando los’ funda entos dela decision’y. '

las provndencu'as- posteriores: que-‘rse generaron por: parte'del Al
; ent do :

~"Narré: que mediante entenma adlada el once'(11) d__‘ se tlem
{(2012) la Sala: Plena;‘_del Maximo Trlbunal delo Contencnoso A

o d|spar|dad de cnterlos exnstentes y a efectos de materializar la egurldad jurldlca y
el .derecho a’la i '

rl'unal en: ese' nE

e:dos m|I doce
mstratlvo ;antela’ -

alda '-‘;-'d_ec1d|o unificar. la: jurisprudencia’ adoptando la tesis de -

'-'._fagotamlento de: jurlsdlcmon enlas” acciones : populares us c':bhsecuenmas

o ‘_-fundamentando su’ dec1s10n_en el artlculo 5°

o Ver archlvo PDF de m"' ado “06:



: Radrcado 54-001-23 33 000-2021 00204 00

.~ Deémandante: Edwin‘Femey Ortiz = = :

:,:Demandado‘ Mmlstenogdel Intenor ‘Instituto Penitenciario:y Carcelano

" de Atenclon én Salud PPL y el: Instltuio Departamental enSalu o
Medio de- Control Proteccién’ de los dérechos e mtereses colectivos

: ‘Auto deja sm efectos Io actuado y rechaza Ia demanda por agotamlento '

Clcuta; Cpn_sqrci_QiForjd‘

Junsdrccwn

L _._prmc:plos de economna celendad y fi cacra" argumentando que Ia razon para negarf

1

o Expuso que ;
--Ia coeXIstenc_ de dos procesos dentro d

R como violados eran’ Ios mIsmos ‘no- resuItando viable, porque Ia ‘accién. popular se . '
. jadelantaba con el fin' de obtener una medida: de .proteccion. que h|c1era cesarila
-‘-‘posrble amenaza o vulneraclon aI derecho o derechos colectnvos Y. era dentro de un_,“'

o ,' consnderarlo pertmente sejpronunCIaran respecto de Ia ml:sma‘

',"Con fundamento en Io_ anterlor dentro del errmno otorgado eI Fldelcomlso fondof:;::-'
'-:Nacronal de Salud ZI?PL el:26 de- ‘mayo: de: la presente ‘anualidad,; allego memor [.er
ecc V6! ”“‘sollcnud presentada por eI Mmlsterlo Publlco

L CONSIDERACIONES

L ;.-"' fEsta Sala es. competen e~-para conocer del-asunt ‘de’la:
conlo establecrdo en el numeral 2 llteral gy deI artlpulo 125 de
el cual remlte aI numeraI kK ,del artlculo 243 |b|dem L

o "2 2 Problem A I.II'IdICO

IavSaIa determmar

= VCorresponde

"-Para la SaIa Ia respuesta =aI problema Jurldlco se c;ontrae en senaIar que no hay Iugar’.f;
.- adecretar lanulidad de lo actuado desde la-admision la demanda, al evidenciarse que ~.
L Ia causal alegada no se e' cuentra contempladat xati mente en eI -artlculo 133 de la: :




'Radlcado 54 001-23-33 000-2021 00204-00
. ,Demandante .Edwin Ferney Ortiz -~ -
. ‘Demandado:: Mlmsteno del.Interior; Instrtuto ‘Penitenciari
- de Atencién en Salid PPL'y el Instituto’ Departamental‘én Salud: ,

Medlo de Control Proteccnon de los derechos e intereses: co|ect|vos. . R
- ~Auto deJa sm efectos Io actuado y rechaza la demanda por agotamtento de Junsdlcclén G

j,Ley 1564 de 2012 no obstante se dejara sm efectos lo. actuado desde Ia precntada' LT
. fécha. y‘'en su - Iugar ‘se- procedera a rechazar la-demanda’ por agotamlento de_*f-.-j_;;._
urd diccién;: de ‘conformidad’ alo- dlspuesto enla sentenma de- unificacion del-11- de N

: septlembre de 2012 proferlda por el Honorable Consejo de:Estado en ese sentldo

esales y Ios derechos fundamentales de Ia ' "pa‘

“demas lntervmlentes

C ',nsejo de Estado en sentenCIa adlada el 19 de d|c:|embre de 2018 expreso

( ). se deduce del contenldo del amculo 135 del Codlgo General del Proceso en Ia}f_
. medida-en que la norma: establece que_,“[...] el juez. ‘rechazaré de plano la solicitud de o
-nalidad que. se funde eni ‘causal distinta de las: determmadas ‘en este. capttulo oen:

§ hechos que pudleron alegarse como excepcrone'
"-deI texto) f : :

. excepclonalmente, porla Constttucrén, como el'caso. de Ia nul:dad que se presenta/ o o
-por la préct:ca de‘una prueba con violacién’ del debldo -proceso, Cualqu:er ofra:

'v declaraclén de nul:dad[ ] (Resaltado proplo:-‘del 'texto)

aso en concreto

: lnstltuto Departamental de Salud por agotamlento de Jurlsdlccmn

Ahora b|en respecto de Ias causales de nulldad que se presentan en Ios procesosr .
de’ Ia jurlsdlcmon:c_ontenc:osa admlnlstratlva el artlculo .208 de. la Ley 1437 de 201 15 ’

2 _er por ejemplo Corte Constntucnonal sentencna T-125 de 23 de febrero de 2010

“Gamboa; niimero Unico de radicacién: 540012331 000200201809 01 (42523)

' 4Ver Corte. Constitucional; .séntencia T-125 de 2010. ‘Es:importante resaltar. que si blen la sentencna, ER
-125 'de2010 se- profmé en vigencia de! Cédlgo de Procedimients: Civil, el. Cédlgq General delvr R

_:.Proceso reprodu;o -en esencia, el principio de taxatividad:de Ias causales de nulldad :
S ARTiCULO 208. NULIDADES Seran: causales de nulidad en: todos Ios procesos las seﬁaladas en
: eI»Codlgo de Procedlmlento Cuvnl y se tramltarén como mmdente L .

y. Carcelano_de Cucuta Consorcm ;Fondo’;

_‘3?24 'Marco normatwo y desarrollos jurlsprudenmales de' Ias nuhdades o

causales de’ nulldad procesa' an s as'p orte,Constltucmnal2 yj S
P r_:el Consejo: de. Estado3 como. wregulandades 0.vicios procedlmentales que'se.
resentan en el marco de un: proceso le'ISdICCIOI’]a| y: que tienen el ‘alcance’ de o
\_alldar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, setrata - .
‘.de .un ‘mecanismo mtraprocesal drientado-a garanttzar la- valudez de las’ actuacnones

“Ahora blen respecto de la taxatmdad de. ‘las nuhdades procesales el Honorablei",

rewas[ ]" (Destacado proplo" .

B Sobre el partucular la Corte’ Constutucmnal“ consndero que‘ “[ ] la taxatlwdad de Ias- N R
';_causales de nulidad: significa qtie s6lo :se pueden cons:derar vicios: mval:dadores de .. ..
‘. una_- actuacion aquellos expresamente seﬁalados ‘por el : Ieglslador Y,

) lrregulandad no prewsta ‘expresamente  deberé ‘ser alegada ‘mediante -los recursos - E S
'. prewstos por la normativa’ procesal pero jamés ‘podra . serwr de fundamento de una = -

;,'.Se Aiene que el Agente del M|n|ster|o Publlco sol|C|to Ia nuhdad de Io actuado en eI

- i, sub examine: por faita de competencia’ 'y-‘en-consecuencia de ello, rechazar la -

“."demanda de accién’ popular promovida por Edwm Ferney . Joya Ortlz contra el. -

“Ministerio - del Interior, - Instituto - .Nacional . Pemtencnano Y Carcelarlo Complejo.: .. .
arcelario y. Penltenmarlo de Cdcuta, Consorcio:Fondo de’ Atencnon en' Salud PPL o

3 Ver, por ejemplo Consejo de Estado Sala de'lo’ Contencnoso Administrativo, Sécbuon Tercera :
'f,',:prowdencla profenda el 22 de-octubre de 2015;: Conseéjero: Ponente Jaime" Onando Santoﬁmlo '

e



'1‘,7“Rad|c 0: 54-001-23-33-000- 2021' 0020
,.},Demandante"ﬁ“Edwm Ferney Omz B

e competencla

t-',{proceso IegaImente concIundo o pretermlte mtegramente la respectlva mstancna

" debida. -

',"2 Cuando el ‘juez procede contra 'prowdenCIa ejecutorlada deI superror revrve un

. .-3 Cuando se adeIanta después de ocurnda cualqurera de Ias Catisales’ IegaIes de
" ‘.mterrupcron o de suspens ”n. o SI en estos €asos; se reanuda antes.de Ia oportumdad

S Cuando es Indebrda Ia representacmn de aIguna de Ias partes o cuando quren actua
como su apoderado judrmal carece mtegramente de poder . : S

E ":5 Cuando sé omlten Ias.oportumdades para sohcntar decretar 0 practlcar pruebas °-'-, . RE
»cuando se omrte la practrca de una prueba que de- acuerdo con Ia Iey sea obhgatona :

-;7',6 Cuando se omrta la oportumdad para alegar de conclusrén o para sustentar un recurso,-f':' L
0 descorrer su: trasIado P , o . o S o

»7 Cuando la sentencra se prof iera por un juez dlstmto del que escuch6 Ios aIegatos del. S
V'vuconcIusron 0 Ia su tentacron del recurso‘de apelacron SRS : SRR

8. ‘Cliando no s6 practlca en IegaI forma la’ notlf cacion del atito admlsono de Ia demanda‘?:”-' R

: '.-_f';a ‘personas determmadas o el empIazamIento de:las demas ‘ personas aunque sean .. LY

: 'f,'j‘drstlnta del - auto- admrsorro de la demanda o.del. mandamrento de pago, el defecto. se:

mdetermmadas que deban ser citadas.como partes;-o de aqueIIas que: deban suceder:-

+ _'en.el proceso:a cuanurera de las partes ‘cuando Ia ley -asi- lo- orden_a 0 no’ se cita en

" debida-.forma al Ministerio Pubhco (") a cualqurer otra persona 0 entId d que de acuerdo;
: 'con la. Iey deblé ser crtado B : . ’

Cuando en eI curso del proceso se advrerta que se ha’dejado de notlf icar una provrdencra

, __~_‘jfcorreg|ré practlcando la notifi cacion omltlda pero. Sera. nuIa;Ia actuaqlén posterlor qu
" dependa‘de dlcha prowdenma salvo que se haya saneado, ‘n_ la rrri establecrda: en

i estecodigo. :
o fijARAGRAFo Las demas lrregulandades del proceso se tel

rén p wsubsanadas sin



", Radicado:54-001-23-33-000-2021-00204-00 -
- Demandante: Edwin Ferney Ortiz = ERE

- Demandado: Ministerio-def interior; Instititto Penitenciario y G
~, “de’Atenci6n en Salud PPL y-el Instituto Departamental en"Salud
.".:Medio de Control: Proteccion e los derechos ¢ intereses Colectivos
*. ;Auto deja'sin.efectos lo‘actuado y rechaza la-démanda por-agotamiento de jurisdiccion”

lurisprudencia frents a ese criterio‘en el:médic de-control de proteccion de derechos «
e intereses colectivos, indicando lo siguiente: = proegcion de derechos - .

- “De. esta_manera, la‘Sala Plena. del Consejo .de Estado:unifica su-postura:sobre la -
“materia, .en el sentido.de. determinar que, ©ON,apoyo en.los ‘principios de’ economia;-de. -
‘celeridad 'y de eficacia‘que rigen Ia funcién:judicial, y'q r expresa disposicion ‘del. -
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el tramite de las acciones populares4
“cuando se esté ante demandas de accién popular e 1:las cuales:se pérsiga igual causa *
_peténdi; basadaen los mismas hechos, y contra igual demandado, lo que_pr es
‘dar aplicacion .4 Ia figlira del agotamiento de:ju isdiccion: ;- S

Ahora bien, a propsito del estudio y-unificacion sobre los:alcances de la aplicacion de =
-esta‘figura.en el proceso de-accién popular, la‘Sala considera oportuno 'y necesario que.
&l pronunciamiento e extienda a considerar también ¢l tratamiento que eni estés mismos .+
3:‘jLi‘i‘Cibéfdeb‘e”o_tb[‘gérSe "E_il :feh}émveno' 'd‘e".j‘laj"cb"sé jl}’lig'afd_v n’ entidd'dévdéfin'iri§i'ta'mbién'*" O
“el ‘agotamiento de jurisdiccion opera por esta situacior R I

‘Al respecto la Sala considera que; justaménts; a fin'dé-darle abal dplicacion aios antes -
‘mencionados principios que:se consagran ‘en el articulo 5°.dela Ley 472 d6 1998, que = - -

‘se: insiste, ‘es :norma’ especial . que- reglamenta-'1a ‘accion ‘popular,’ es ‘preciso que .
igualmente se ‘aplique*la-figura del agotamiento de jurisdiccién para aquellos eventos -

:cuando s¢ esté en presencia de una nueva-demanda y.de entrada ‘€l.juez constata.que. "~ .

~existe cosa juzgada general.o absoluta: sentencia estimatoria debidamente ejecutoriada. * "

-y por tanto con efectos erga omnes, y-que;ahora sé-promueve idéntica.peticion judicial ;. - -

fundada‘en los mismos supuestos facticos y. juridicos y respecto del mismo.demandado; -

.0 también, cuando existe ‘sentencia ejecutoriada que. si bien ‘es .denegatoria de las.

-pretensiones.y por tanto hizo transito a cosajuzg adarelativa; es decir.sélo frente-a.esos - °

“hechos y a'esas. pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide plenamente’en '

‘estar fundada en esos mismos supuestos facticos y probatori

.Consecuencialmente la Sala unificajurisprudencia en el sentido de que, ante situaciones <~ *
.como las antes ‘descritas, procede ‘que’si l‘_a'f'segu‘ndaf!fdeméndan'fue‘"adm'itida‘;_éiﬁ’:‘adyenir" R
Jla existencia de. cosa juzgada en‘las ‘modalidades sefialadas, se declare la nulidad de ~ .=
todo lo actuado’y.se rechace. esta-nueva demanda’por. presentarse agotamiento-de = -
+jurisdiccién, y que igual tratamiento apiica (el rechazo de la segunda demanda), cuando
-se esté en la oportunidad procesal de decidir sobre | ‘admision, i Ll

La'Sala concluye que la razonabilidad de la posicién sobre la viabilidad del agotamiento -
“de jurisdiccion’como causal de'rechazo de las acciones populares que-aqui se‘unifica, -
descansa ‘en’ que-ademas ‘de”'que evita desgasteé  judicial, desgaste -a ‘los ‘actores "
populares .y .. todos Jos ‘estamientos, involucrados en el-tema probatorio, resultaria, -
-totalmente vano adelantar: un proceso a:sabiendas, de antemano, que:no podra existir - -
‘pronunciamiento sobre. el fondo del asunto (cuando.se esté en’presencia’de. cosa. -
‘juzgada enlos eventos antes resefiados y:dentro dé [os pardmétros descritos por la Corte. =
‘Constitucional en la sentencia citada), o-framitar un segundo proceso ‘a sabiendas de -
que ya cursa uno idéntico, razén. por Ia cual la-postura que:se-acoge, constituye pleno -
“desarrollo de los principios que.orientan'la funcién’judicial en el:tramite-de las:accio
populares. B s e TP I T

Asiilas cosas, considera ésta Corporacion que S asisteTazon al Agente deHMinisterio
- ‘Publico, ‘frente” al ~agotamiento de jurisdicciori-en’el. proceso de: la* referencia, al
- “encontrarse acreditado.que en-el Despacho ‘del Dr, Carlos-Mario Pefia Diaz cursa
*! demanda:dentro del medio de control deaccidn popular:bajo'el radicado No..54001-- . .
23-33-000-2021-00178-00, contra las mismas accionadas; por-las mismas causasy - - .

corj-identidad ‘de p‘q'_e_ten,sji,qngjs’;j_gat'c_‘ual_«f’u’efadmif,p,qaéﬁqéqggntgs; proveido calendado el




' Radicado: 54-001-23 33- 000 2021—00204 00

*Demandante: Edwin:Ferney Ortiz ...

_ Demandado: Ministerio del Interior; lns’ututo Pemtenmano y Carcelano de Cucuta Consorcno Fondo
" de Atenci6n en Salud PPL y el Instituto Departamental en Salud. R D s
~Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectlvos D : Fod

’ Auto de}a sin efectos Io actuado y rechaza Ia demanda por agotamlento de Junsdlccmn B

03 de agosto de 2021 y notlflcada eI 11 s:gulente de conforr_mdad con Ios anexos"'; -
' »allegadas por el Procurador junto con Ia sohcﬂud de nulldad EOR . :

B Bajo el contexto antenor la Sala dejara sin efectos Io actuado dentro del_s' b examme‘_ S 1' |
‘a partir. del auto -adiado’ el 27 de octubre de 2021, por: medlo del cual se admltlo la- +

" ;.. demanda presentada por-el ‘sefior  Edwin - Ferney Ortiz. y, en consecuericia;,:$e =

rechazara’ la'misma. al. haIIarse probado que opero el: fenomeno de gotamlentovdev""_':;u.{j.j :

Junsd|CC|on e S

En merlto de Io expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander : : L

ResvevE

PRIMERO NEGAR la sohc;tud de nulldad presentada por eI Procurador 24 JudICIa| '

- ll'para Asuntos Admlmstratlvos de Cucuta por Ias razones expuestas en la parte’,; L

_motiva de esta prowdenma

;SEGUNDO DEJAR SIN EFECTOS todo Io actuado a partlr del auto calendado 27.,: 5

de’ octubre de 2021 de conformldad con Io expuesto en- Ia parte motlva de esta'-';_,:
: \-']i,-_prowdencna o : 3 2 L s

“-TERCERO RECHAZAR Ia demanda de Ia referencna por agotamlento de

jurlsdlccmn conforme Io expresado en Ia parte conSIderatlva de esta provndencua

CUARTO: NOTIFICAR a Ia parte actora por conducto de Ia of cma jundnca deI" o

INPEC, los cuales deberan allegar al expedlente copla de la m|sma

'QUINTO Una vez ejecutonada la presente prowdencna ARCHIVAR eI expedlente_ |
dlgltaI prevuas Ias anotacnones secretanal de ngor - :

¥ o

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado i
(Ausente con perm so)




iy DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil velnt|tres (2023) .

, Referenma
,Expedlente
Demandante

e

orel -



Io“ DE ©
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00608-00

Demandante: Sociedad Clinica Ceginob — Centro de Psicologia y
Terapias —IPS Futumédica Plus NS SAS

Demandado: Cafesalud EPS en liquidaciéon

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra
del auto de fecha 16 de julio de 2021, proferido por el Magistrado Carlos Mario Pefa
Diaz, mediante el cual declar6 la falta de competencia por razon del territorio,
conforme a lo siguiente:

1 Antecedentes

1.-Habiendo sido repartido el proceso de la referencia al Despacho del Magistrado
Carlos Mario Pena Diaz, se profirié el auto del 16 de julio de 2021, mediante el cual
se decidio declarar la falta de competencia por razén del territorio, al considerar lo
siguiente:

“Descendiendo en el caso concreto, en primera medida es de advertir que
mediante la Resolucion No. 007172 del 22 de julio de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud se dispuso designar como Liquidador de
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTRA DE SALUD SA, al sefior FELIPE
NEGRET MOSQUERA, para que ejecutara los actos necesarios para
desarrollar y llevar hasta su culminacién el proceso liquidatorio.

Ahora, revisado el contenido de los actos administrativos acusados (fls.
003.AnexosDemanda.pdf del expediente digital), se aprecia que
efectivamente fueron expedidos por FELIPE NEGRET MOSQUERA en la
ciudad de Bogota D.C., y que en la actualidad la oficina de CAFESA EPS SA
EN LIQUIDACION cuenta con oficina en la calle 37 N.° 20-27, Barrio La
Soledad, de la ciudad de Bogota D.C.

Asi las cosas, la competencia por el factor territorial para conocer del presente
asunto recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a donde debera
remitirse el expediente a la mayor brevedad, pues, se reitera, los actos
administrativos demandados fueron proferidos en la ciudad de Bogota D.C. y
la entidad demandada CAFESALUD EN LIQUIDACION carece

de sede en la ciudad de Cucuta.

Finalmente, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto, no se revisara si la demanda se ajusta o
no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA,
pues dicha labor corresponde al Magistrado que aprehenda el conocimiento
de esta causa judicial.” ' &

2.- Inconforme con la citada decision, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, manifestando que las decisiones del
Liquidador de Cafesalud correspondian a las relaciones contractuales que habian
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sido suscritas en la ciudad de Cucuta y que por tanto, debia ser conocido por el
Tribunal del Departamento.

Asi mismo, advirtié que una vez fue ordenada la liquidacion, la representacion legal
era del Liguidador pero que la entidad continuaba subsistiendo hasta que su
capacidad se excluyera del registro mercantil.

De otra parte, aseguré que como la representacion del Liquidador era transitoria al
finalizar con la aprobacién de la cuenta final, el proceso quedaria en limbo frente a
la competencia territorial que se aplica por la ausencia de sede en la ciudad.

3.- El Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, mediante el auto del 11 de
octubre de 2021 decididé no reponer el auto del 16 de julio de 2021, conforme lo
siguiente:

PRIMERO: No reponer = auto del 16 de julio de 2021 mediante el cual se
decidié declarar la fakta de competencia por razon del territorio, de acuerdo a las
consideraciones que antecedan.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante, por lo expuesto en la parte mativa

TERCERO: Por Secretana. darle el tramite de recurso de suplica a la alzada
propuesta contra el auto notficado por estado electronico de fecha 27 de
septiembre de 2021, mediante & cual se dispuso declararse la falta de
competencia por razon del termitono.

CUARTO: Una vez ejecutonado el presente auto, REMITIR el expediente al
Despacho del Magistrado Doctor Rotse! Amed Vargas Gonzalez que sigue su
tumo, para lo de su competencia

Il Consideraciones
2.1.- Competencia

Esta Sala de Decisién tiene competencia para decidir el recurso de suplica
interpuesto, con fundamento en el numeral 1° del articulo 246 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Decision del presente asunto:

La Sala ha concluido, luego del analisis de la providencia suplicada, del recurso
interpuesto y del ordenamiento juridico pertinente, que lo procedente sera negar el
recurso de suplica propuesto contra el auto del 16 de julio de 2021, proferido por el
Despacho del Magistrado Carlos Mario Peria Diaz, atendidas las siguientes
razones.

Inicialmente, ha de recordarse que las pretensiones de la demanda, estan
encaminadas a que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

“1.1.- No AA-002500 del 15/01/2020; AA-002501 del 15/01/2020 y AA-002502
del 15/01/2020.

Por medio de las cuales el Agente Liquiddador de Cafesalud en Liquidacion
calificé y gradud rechazando las acreencias presentadas en el orden establecido
arriba por Sociedad Clinica Ceginob Ltda., Sociedad Centro de Psicologia y
Terapias y Sociedad Fatumedica Plus, declarandolas EXTEMPONEAS y
otorgandole prelacion B.
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1.2.- Resoluciones N° AA-00338 del 11/05/2020; N° AA-003907 del 11/05/2020
y N° AA-003387 del 11/05/2020, por medio del cual resolvié recurso de
reposicion.

1.3.- Resoluciones N° AA-003905 del 09/06/2020; N° AA-003389 del
09/06/2020 y N° AA-3906 del 09/06/2020.”

Asi las cosas, la Sala concuerda con lo concluido en el mencionado auto suplicado,
en relacion con que los actos demandados fueron proferidos por el Agente
Liquidador de Cafesalud, es decir, por el sefior Felipe Negret Mosquera en la ciudad
de Bogota y por ende la competencia para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento le compete al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A este respecto, es pertinente recordar que el articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra lo
siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicién normativa en el articulo 86> Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se obserwaréan las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan confra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

()"

Asi las cosas, como es claro que el lugar donde se expidieron los actos
administrativos demandados fue la ciudad de Bogota, la competencia para conocer
de la demanda de la referencia le compete al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Ahora, en lo que respecta al argumento central del recurrente relacionado con que
también puede determinarse la competencia por razon del territorio por el domicilio
del demandante, cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar, debe
esta Sala precisar que aun cuando en el recurso se indique que Cafesalud tiene
sedes territoriales, incluyendo una en Cucuta, tal argumento no resulta valido ya
que la norma citada trae como primer item para definir la competencia del juez el
lugar donde se expidi6 el acto, que en el presente caso lo es la ciudad de Bogota.

Al segundo item se acude en subsidio del primero, esto es, por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar, y ademas
en el presente caso no se encuentra acreditado que la Gerencia Liquidadora de Cafesalud
tenga sede en esta ciudad de Cucuta, por lo cual dicho aspecto no resulta definitivo para
determinar la competencia por el factor territorial en el presente asunto.

Ratificando tal aspecto, se tiene que, al observarse el acapite de notificaciones de
la demanda, la parte demandante sefiald claramente que la direccion del agente
Liquidador esta en la ciudad de Bogota.:

1.- Demandada:

CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION: Representada por el Agente Liquidador. Direccion:
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Por tanto, desde el mismo escrito de la demanda, la parte actora reconoce que la
sede o domicilio del demandado es en la Calle 37 No. 20-27, barrio La Soledad,
Bogota D.C; lo cual permite inferir que la decision suplicada debe ser confirmada.

Como corolario de lo expuesto, la Sala negara el recurso de suplica propuesto en
contra el auto de fecha 16 de julio de 2021, proferido por el Despacho del Magistrado
Carlos Mario Pefia Diaz, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de suplica propuesto en contra del auto de fecha
dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Magistrado Carlos
Mario Pefa Diaz, mediante el cual se declaré la falta de competencia en razon al
territorio, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvase el expediente al Despacho del Magistrado
Carlos Mario Pefia Diaz, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

TERCERO: Contra esta providencia no proceden recurso, en virtud de lo
establecido el numeral 4° del articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y apro por la Sala de-Pecision No. 04 en sesion de la fecha)

FONZALEZ

HERNANDO AYA PENARANDA




