TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: No. 54-001-23-33-000-2018-00183-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado:  LUZ MARINA PABON JAIMES

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y a efectos de continuar el
tramite legal del proceso, encuentra el Despacho que es menester realizar
la nominacion de curador ad /item de la sefiora Luz Marina Pabén Jaimes,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso Gltimo del articulo 108 del
Cédigo General del Proceso, en la medida que, a la fecha, pese a haberse
intentado la notificacion personal de la demandada conforme a las
direcciones fisicas suministradas por Colpensiones, aquello no resultd
posible y que, ademds, pese a haberse adelantado su respectivo
emplazamiento! de acuerdo con solicitud expresa emanada por la parte
actora en los términos de los articulos 291 y 293 del CGP en consonancia
con los articulos 8 y 10 del Decreto 806 de 2020 y habiendo transcurrido
‘el término de ley?, tampoco fue posible lograr la comparecencia de la
demandada a efectos de adelantar la respetiva notificacion pertinente.

Por lo anterior, y atendiendo a que actualmente no existe lista de
auxiliares de la justicia, con el fin de darle impulso al proceso, se torna
imperioso, como ya se dijo, nombrar curador ad litem, para lo cual se
debera tener en cuenta que éste deberd ostentar la calidad de abogado
que habitualmente ejerza su profesibn como litigante ante esta
jurisdiccién, en aras que disponga adelantar la representacién judicial de
la sefiora Luz Marina Pabdn Jaimes dentro del asunto de la referencia.

De otra parte, encuentra el Despacho, que obra en el expediente escritura
Pdblica No. 0395 por medio de la cual el sefior Javier Eduardo Guzman
Silva en condicién de representante legal suplente de Colpensiones EICE
otorga poder amplio y suficiente a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 para
efectos que en su calidad de representante legal de la sociedad Paniagua
& Cohen asociados S.A.S., adelante la representacién judicial vy
extra;udscual de Colpensiones ante la rama judicial y el ministerio publico,

teniendo facultades para sustituir tal poder en los términos del articulo 77
del CGP.

! Folio, 17 del expediente digital
2 ARTICULO 108; EMPLAZAMIENTO. (...) El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicaré la informacién .

remitida y el emplazamientoe se entenderd surtido guince (15) dias después de publicada la informacién de
dicho registro.




Asn mlsmo, obra en. el plenano memonal suscnto por Ia Dra. Angehca

i Margoth Cohen Mendoza quien en cahdad de Representante Legal de la

empresa PANIAGUA & COHEN ABOGADOS ‘S.AS y obrando en su
condicion de Apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES sustituye poder a la abogada AleJandra

Rocio Botina - Martinez ldentuﬁcada con cedula ‘de csudadama No. o

~1.085.285.434 de Pasto y T.P. No. 236. 463 del C S de la )., para que se

,_ haga parte dentro del presente: proceso, presente demanda si fuere elA_ :

~ caso y realice las actuaciones necesarias para el tramite y defensa jUdiCial

SN de Ia Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES snempre :
. en procura de los mtereses de la Entadad P .

Por 10 an‘teric)r, se procedera a reconocer persbnen’a juridica a'Ias'Citada’s
vabogadas en los términos y para los efectos de Ios escntos de memonal g
,poder : : » :

En mérito de lo éxpu}estd se, S
i RESUELVE
“PRIME'R'O' NOMINAR a los abogados Ana Karina Bricefio O\ialle’é,‘? '
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.090.433.989; Laura
Marcela Pacheco Castaiio, identificada con la cedula de cnudadama No.

1. 065 65@‘-@ Ly ‘Fehx Antomo,.Qumtero Chalarca, |dent|ﬁcado con la

6 f"’omo CURADOR AD LITEM de lala
SUPETor ae fa Jucicatura

48 del Codigo. General del Proceso.

‘SEGUNDO: Por secretaria, COMUNiQUESE’ la presente providencia a los

abogados Ana Karina Bricefio Ovalles, Laura Marcela Pacheco Castafioy
Félix Antonio Quintero Chalarca, a los buzones electrénicos y dlrecc:ones '
fisicas informadas por ellos en el trarmte de los procesos adelantados ante :

o esta Junsdacuon

' ADVIERTASELES que el nombramiento es de FORZOSA
’-ACEPTACION salvo que acrediten estar actuando en mas de cinco (5)*
- procesos como defensor de oficio. Ademds, que deberan concurrir
INMEDIATAMENTE a asumir el cargo, so pena de las sanciones
- 'discmhnanas a que hubiere lugar, paralo cual se compulsaran copias ala
: autorldad competente : : o

TERCERO.‘ Una vez el curador designado acepte el cargo, procédase a
‘notificarle personalmente el auto admisorio de la demanda y el - auto
“mediante el cual se corri6 traslado de la medlda cautelar sohcztada por
: Colpensmnes - :




. CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la abogada Angélica
‘Margoth Cohen Mendoza identificada con cédula de ciudadania No.
32.709.957 y T.P. 102.786 del C.S.). en calidad de apoderada principal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
y a la togada Alejandra Rocio Botina Martinez identificada con cédula de
ciudadania No. 1.085.285.434 de Pasto y T.P. No. 236.463 del C.S. de la
J. en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, dentro del presente

- proceso , en los términos y para los efectos conferidos en el memorial
poder. ;

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RODRIGUEZ




54001-33 33 006 -2019- 00036 01
... .Erasmo | Gaona Contreras".
"“Nacién ~ Ministerio-de' Educacnon
~'j‘3,PrestaCIones Sociales del Magisterio
Nulidad: y Restablemmlento del Derech

'{T_Ra cacion. numero :
_:j,'fDemandante
}“‘Demandado :

iEs Medlo de °°“tr°'

3‘»De conformldad con eI numeral-3° del'artlculo 247 del Codlgo“dej‘Procedlmlento"' Il
B Administrativo 'y de Io Contenmoso Admlmstratlvo ‘el cual fue modificado ‘por el .
j’_artlculo 67-dela Ley 2080 de 2021; ADMITASE €l recurso de: apelacuon lnterpuest' 5
--por-la parte demandan’te1 ‘contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de diciembre |
- delafio dos’ m|| velntldos (2022)2 profenda por el Juzgado Sexto’ dmlnlstratlvo Oral‘._:
) '.deCucuta SR I RIS SIR

Se ADVIERTE a los su1etos procesales que podran pronunmarse en relacion con' el
recurso de apeIaCIon formu!ado por los demas mte_rvmlentes hasta’zla ejecutona de :

-i’ Ver PDF Denommado ‘022Ape, cuonSentenma de’ del Expedn :
P ‘2 Ver PDF Denomlnado “198enten0|a pdf’ del Expedlente Dlgltal -




. como direccith:de

R '2011 ‘que fue modnﬁcado por el articulo 67 de £

, . e : o S
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER B SRRE
. Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA e ‘

='<San ._José de Ctlcuta, c’uétro (04) de julio de dds mil veint'itrés' (,2023). L

Radicacién namero: _ -54 001-33 33 007—2022 00044 01

- Demandante; -~ . - Nubia Bayona Alvarez . R
Demandados: . Nacién - Mlmsterlo de Educacmn Fomag

' Medio de controI: o 'Nulldad y Restablemmlento del Derecho

- De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Proced|m|ento o

Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo el cual fue modificado por el
~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto

por ambos extremos procesales!, contra la sentencia de fecha treinta'’y uno (31) de o

_marzo del afio dos mil veintitrés (2023)2 proferlda por el Juzgado Septlmo'
. Admlnlstratlvo del Clrcuﬂo de Cucuta : ‘ , : :

' Por secretarla notlflquese la‘admision del recurso de apeIaCIon al Procurador o
~Judicial Delegado para actuar ante este. ‘tribunal — -Reparto, de conformidad con'llo~ -
sefialado en el npmeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A, Para tal efecto.téngase

uzon electromco las mformadas por Ios senores Procuradoresa-_, PR

eﬁ,,,‘f‘t

~ Judiciales

Se ADVIER Eal

recursoide apelacion formulado por, los, demas intervinientes; hasta la ejecutoria de

u1etos procesales’ que podran pronunmarse en: relamon con el e

. la presente providencia, de conformidad con Io dlspuesto en el numeral 4° del R

articulo 67 de:la Ley 2080 de 2021

' EI Mlnlsterlo Publicoen el evento que decnda emitir concepto debera hacerlo desdef-’
el presente auto.y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho -para -

sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 def, -

Ley 2080 de 2021

HERNANDO AYAL P ARANDA
, _ j ' Maglstra S
 Marityn P, ’ AR

. 1Ver PDF ”083DmteRecApel20230414 pdf’y ”085FomagRecApe120230414 pdf" del Expedlente Dlglta|._> L
2 VerPDF ”OSOSentenmAccedeParC|al20230331 pdf del Expedlente Digital. )



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

" San José de ¢acfuia,'cqatro (04) dejulio d.e"dos‘r"n:il veintitrés (2023).

'Radlcacmn numero B4~ 001-33 33- 007-2022 00053 01

. Demandante: .~ - Aldemar Péez Bacca R
Demandados .-.;-"",_.‘_"-'Namon - Ministerio de Educacnon Fomag —f, N

~ Medio de control ,Nuhdad y Restablec1m|ento del Derecho e

De conformldad con el numeral 3°.del artlculo 247 del Codlgo de Proced:mlento_:
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelamon interpuesto

 por ambos extremos procesales’, contra la sentericia de fecha treinta y uno (31) de - L

marzo del afio dos" mil veintitrés (2023)2 proferlda por el Juzgado Septlmo
Admmxstratlvo de| Clrcwto de Cucuta ~ . - ,

Por secretaria notlflquese la admlslon del recurso’ de apelacmn al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal = Reparto, de conformidad con'lo - = .
sefialado en el numeral 3.del articulo 198 del C.PACA. Para tal efecto téngase .
como direccion de buzén electronlco las mformadas por Ios senores Procuradores’_:'

Judlmales Delegados

Se ADVIERTE a Ios su1etos procesales que podran pronuncnarse en. relamon con el

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutorla de . -
la presente providencia, de. conformldad con Io dlspuesto en el numeral 4° de! -

' "'amculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Mmlsterlo Publlco enel evento que demda emltlr concepto debera hacerlo desde :
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para--

sentencia, de conformldad con el numeral 6° del articulo-247 de la Ley 1437 de‘ -

: 2011 que fue modlflcado por eI artlculo 67 de Ia ey 2080 de 2021

Una vez ejecutorlado eI presente auto p g
proveer lo pertmente :

Marilyn P. _ ,

1Ver PDF. '067DmteRecApel20230414 pdf’y ”069RecurApeIaFomag20230420 pdf “del Expedlente Dlgltal
2 Ver PDF "064 007 2022—00053—00 Sentenc;a Accede pdf" del Expedlente Dlgltal L

e el expedlente al Despacho para' ) '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:;A*_:T__N_ P

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José d'e;Cpcuta;' cyua_tro.:‘-(04‘) de juliq’ d‘e_.'do,_s mil veintitrésﬂ‘(2023_)._’_ A S

Radlcaclon numero : 54 001 -33- 33 007 2022 00054 01

. ‘Demandante: . . Maria Fernanda Giraldo Trillos - A
'Demandados: - - Nacién — Ministerio de Educacuon -Fomag— = .

: _Medio'de control:: - Nulidad y Restablemmlento del Derecho

- De conformldad con eI numeral 3° del art:culo 247 del Codlgo de Procedlmlentov B
. Administrativo y-de lo ‘Contencioso Administrativo, ‘el cual fue modificado porel”
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion |nterpuesto.=, S
por ambos extremos procesales1 contra la sentencia de fecha treintay uno (31)de .-~
- marzo ‘del afio. dos mil veintitrés" (2023)2 profenda por el Juzgado Sept|mo~ pe
Admlnlstratlvo del Clrcwto de Cucuta . o S : _ BT

Por secretarla notlflquese la adm|S|on del ‘recurso - de apelamon al Procurador-.":f e
~ Judicial Delegado para.actuar ante este. tribunal - Reparto, de conformidad con o, o

~  sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto téngase

~ -como direcc
- Judiciales.

"artlculo 67""'de la Ley 2080 de 2021.

uzon electronlco las mformadas por. los sefiores Procuradores’;'

El Mlnlsterlo Pubhco en el evento que demda emltlr concepto debera hacerlo desde, o
el presente auto y hasta “antes de que ingrese el proceso al: ‘Despacho para™ =

~sentencia, de conformidad. con el numeral 6° del articulo 247 . de la Ley 1437 de,. '
2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de Iz -jey__ 2080 de 2021 . -f' P

. Una vez ejecutonado el presente auto p ese el expedlente al Despacho parag ‘
,proveer Io pertmente : /e : , _

- ,,;'_'.N'_O_TIIFiQ-U' YCUMPLASE

HERNANDO AL P ' ARANDA ST
MariI:yn'P.‘? AR .

... Digital.

.A 2 Ver PDF ;;:()GZSentenc1aAccedeParcna120230331 pdf” de! Expedlente Dlglta|

1 Ver PDF “O65DmteRecApe|20230414 pdf‘ y “067FomagRecApe120230425 pdf’ del Expedlente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
ce Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

B | 'Sandosé deCﬂcUta,Cua_tro (04)'_de j{Ulie_d_e dos mil Veintltres (2023)

'Radicacién niimero: ~ 54-001-33-33-010-2022- 00085 01
Demandante: '~ Elsy Stella Sanabria Llanos .-

‘Demandados: - - . Nacién— Ministerio-de Educaci6n — Fondo Nacnonal dev
B UL T SIS ER Prestaciones sociales del Magisterio

_ Medio de control: * .. Nulldad y Restablemmlento deI Derecho

o De conformldad con eI numeral 3° del artlculo 247 del Codxgo de Procedlmlento

. Administrativo. y de lo_Contencioso -Administrativo, el ‘cual fue modificado por el

o Admlmstratlvo del Clrcuno Judlmal de Cucuta

| . articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de ‘apelacion interpuesto
_por. ambos extremos procesales1 contra la Sentencia de fecha veinticuatro (24) de.-
marzo del afio dos ‘mil velntltres (2023)2 profenda por el Juzgado Decumo

" Por secretana notlﬂquese la adm|S|on del recurso- de apelacuon al Procurador

- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de conformidad con lo

- Judlclales Delegados

sefialado en ‘el numeral 3 del articulo 198 del- C.P.A.C/A. Para tal efecto téngase
- como direccion de buzon electrénico las mformadas por Ios sefores Procuradores

. Se ADVIERTE alos su1etos procesales que podran pronuncnarse en relamon con el
: recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutorla de

" articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

la presente providencia, de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del

g El Mlnlsterlo Publico en el evento que dec1da em|t|r concepto debera hacerlo desde
el presente auto.y hasta ;antes de.que ingrese el proceso: al Despacho para
_sentencia, de conformidad con'el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

L 2011 que. fue modificado por el arhculo 67 de Iz Ley 2080 de 2021..

B Una vez ejecutonado el presente auto pée el expedlente aI Despacho para ‘
proveer lo pertlnente S B '

Mag|strado' !

tziyn P.

o Ver PDF ”24Apelacnon5entencua pdf" "2SApeIacsonSentenClaFomag pdf" del Expedlente D|g|ta|
2\er PDF "225entencuaPr|meralnstancna pdf” del Expedtente Dlgltal L ,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

N Sa{n José de C_l'quta, cuatro, (04) de ju'lio qe dos mil veintitrés'_(2023:)-g_."

* Radicacion nimero:  54- 001-33-33-010-2022- 00097 01
“Demandante: - -~ Maria Trinidad Urbina Vega -
Demandados: . =~ . Naci6n —- Ministerio de' Educacion — Fondo Nacuonal de

Prestaciones sociales del Maglsteno - Departamento;} ‘ : B

L .~ .. .. Norte de Santander. : :
Medio de control: o ._Nul|dad y Restablecnmlento del Derecho ‘

De conformidad con el numera| 3° del art|culo 247 del Codlgo de Procedlmlento R

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el -

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelac:on mterpuesto o

por ambos extremos procesales!, ‘contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de:

‘marzo del afio dos mil veintitrés (2023)2, profenda por el Juzgado Demmo
Admlnlstratlvo del Clrcu1to Judlmal de Cucuta

Por. secretarla notifiquese la admlsmn del recurso de apelamon al. Procurador R

‘Judicial Deleg ado para actuar: ante, este trlvb!unal«
sefialado € e
~como direc

B Judlmales De

ACA, Para tal efecto tengase

‘Se ADVIERTE a'los su;etos procesa es que podranp  en reIaCIon con el
“recurso de apelacién formulado por los demas: mtervmlentes hasta la ejecutona de

. Reparto, de conformidad.conlo . .

- la_presente providencia; de- conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del T

artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

EI Mlmsteno Publuco en eI evento que deCIda emltlr concepto debera hacerlo desde'v 7 |

el presente auto y hasta antes de que ingrese el:proceso al Despacho para =

“sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley 1437 de,
2011, que fue modlflcado por el artlcuIO 67 de la Ley 2080 de 2021 ‘

| Una vez ejecutonado el presente auto pa se el expedlente al Despacho para‘
 proveer lo pertlnente ‘ .

" HERNANDO AYADA PENARANDA

S : Magistrado -
Marilyn P, . - _

' Ver PDF "29RecursoFomag202200097 pdf’ y “30ApelacuénSentencna B
“ pdf’ del Ex edlente D it l,
- 2Ver PDF 27SentencnaaneraInstancna pdf’.del Expedlente Dlgltal _ p |g| a _

E 4




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER rel D

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA
~ San José de Clcuta, :cuatrb-(Q4) de_ju:liogde;dbs mil veintitrés (2023).

Radicacién nimero: 54-0 001-33-33- 010-2022-00265-01

_Demandantée: - = Judit Marina Laguado Pefiaranda -

- Demandados: =~ - . Nacion— Ministerio de Educacién — Fomag'—-

f Medio‘ dé c'ohtrol: . Nulldad y Restablecnmlento del Derecho

De conformldad con el numeral 3° del’ artlculo 247 del Codlgo de Procedumlento,:-, PRI

. Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo el cual fue modificado por el |

U articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto o

. por ambos extremos procesales1 contra la Sentencia de fecha diecisiete (17) de -

" “marzo del afio dos mil‘ veintitrés (2023)2; proferlda por el Juzgado DeCImo o
' »;'Admmlstratlvo del Ctrcwto Judnc:al de Cucuta : . SR

co Por secretana notlflquese Ia admlsmn del recurso-- de apelacnon al Procurador S

~Judicial Delegado: para actuar ante este tribunal = 'Reparto, de conformidad con IO..-','_;”

o sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase ..
-~ como direccion de buzén electrénico las lnformadas por los sefiores Procuradores R
o _Judumales Delegados o , R '

- Se ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronuncnarse en relac«on con el -
recurso de apelaCIon formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria’ de
' la presente providencia;-de - conformldad con lo dlspuesto en eI numeral 4° del

amculo 67 de la Ley 2080 de 2021 : ;o :

o EI Ministerio- Publlco en el evento que demda emltlr concepto debera hacerio desde N
el presente auto 'y hasta antes de. que ingrese el proceso al Despacho para =
séntencia, de conformidad' con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 deg‘l -

‘ 2011 que fue modlﬂcado por. eI artlculo 67 de |a Ley 2080 de 2021

,"'Una vez ejecutonado el presente auto pase eI expedlente aI Despacho para-f.'.--"
1 proveer Io pertmente _ ‘ -

HERNANDO AYALA'PI ARANDA

EE I Maglstro o
- Marilyn P. - i .

- "Ver PDF ‘22Ape|acnénSentenc1a pdf’ y ‘23RecuesoApelacnonFomag pdf’ del Expedlente Dlgltal.}ﬂ- - e

N 2 Ver PDF ZOSentenmaPrlmeralnstanCIa pdf‘ del Expedlente Dlgltal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o L
: | Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

~San José de Cucuta, ‘cuatrd (04) dejulio 'd'e':dos rjﬁil veintitrés (2023).-’ S |

'Radlcacmn numero ; 54-001-33- 33 010 2022 00301 01

'Demandante: : - Liced Paba Torres: - RETIRE
_Demandados SN Nacién = Ministerio de Educacmn Fomag —
Medlo de control: C ‘Nulldad y RestableC|m|ento del Derecho :

1_De conformldad con el numeral 3° del art1cu|o 247 del Codlgo de Proced:mlento
Administrativo .y de lo- Contenmoso Admlmstratlvo el cual fue modificado por.el -

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacmn interpuesto’ - =

por ‘ambos extremos procesales1 contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de -
" marzo- del ‘afio” dos mil . veintitrés (2023)?, profenda por eI Juzgado Decimo
_Admlnlstratlvo deI C|rcu1to JLId|CIa| de Cucuta : . S

' Por secretarla notlflquese Ia adm|S|on del recurso de apelacuon al Procurador'j_f S

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo*

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto téngase -

como dlreccyo de uzon electromco las. mformadas por Ios sefiores. Procuradores

recurso de a
la presente providencia; de conformldad con Io dlspues
artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 .

acion formulado por,| los. demas mtervnnlentesg h_asta la ejecutona de
) ‘en”el numeral 4° deI _

" EI Mlnlsteno Pubhco enel evento que decnda em|t|r concepto debera hacerlo desde:" :
el presente auto y hasta antes ‘de que ingrese el proceso- al ‘Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de =
2011 que fue modlflcado por el amculo 67 dela Ley 2080 de 2021 ' :

uJ'etos procesales que podran- pronunmarse en: relacnon con vel e

7~Una vez ejecutorlado eI presente auto paese el expedlente aI Despacho paraf,: :::_ :

*'proveer lo pertlnente

Maglstra ° - -

Marilyn P.

* 1Ver PDF “24RecursoFoma9202200301 pdf” y“26ApeIaclénSentenCla pdf del EXPedlente Dlgltal -
2Ver PDF 258entenc:aPrlmeralnstanma pdf del Expedlente Dlgltal R - o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

NULIDAD Y_'RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 54-001-33-33-010-2019-00137-01
Demandante: Edgar Valencia Bernal
Demandado: Asociacion del Menor Rudesindo Soto y otros
Asunto. Resuelve recurso de apelacién

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dia tres
(03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)}, por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Clcuta, a través del cual resolvié rechazar
la demanda presentada por el sefior Edgar Valencia Bernal, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013)?, el sefior Edgar
Valencia Bernal, a través de apoderado presenté demanda ordinaria
laboral, a través del cual solicitd, entre otras cosas lo siguiente:

“PRIMERO: Que se declare que entre el sefior EDGAR VALENCIA BERNAL
y la ASOCIACION DEL MENOR RUDESINDO SOTO- LIQUIDACION existié un
contrato realidad de trabajo, desde el 7 de julio de 2008 hasta el dia 15 de
noviembre de 2011, ' ‘

SEGUNDO: Que se reconozca el salario real teniendo en cuanta
todos los factores salariales que se debieron tomar como la base
salarial en las liquidaciones y pagos de prestaciones soclales legales
y extralegales.

Sueldo Aux. Horas
. Basico de | Trans | extras, | Dominical | Prima de Prima Total de Salario
ANO | todo el afio { porte | Recarg es, Vacacion de afio promedi
de o Festivos es Navidad °
todo | Nocturn | de todo el mensual
el afio o de afio
todo el
afio
2008 | 4.991.496 3%%.0 946.30 - 295.822 | 522.317 | 7.085.93 | 590.495
4 8
2009 12.226.63 - 1.575.0 - 1,188.09 | 1.150.1 | 16.139.8 | 1.344.9
2 24 0 38 84 90
2010 | 12.715.6% - - 6.490.303 | 892,692 | 1.600.5 | 21.699.1 | 1.808.2
2 00 87 66
2011 14.850.39 - - 866,272 742.648 | 1.496.8 | 17.956.1 | 1.710.1
2 25 36 08

1 A folio 96 a 97 del Cuaderno de Segunda Instancia.
2 A folio 106 del Cuaderno Principal 1 Primera Instancia.
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TERCERO: Que se reconozca y pague la sancién moratoria de
cesantias de que trata el articulo 99 numeral 3 de la Ley 50 de 1990,
dado el ajuste a la liquidacidn de Cesantias desde el afio 2009 a 2012,
como quiera que se cancelo de manera incompleta al no tener en
cuenta todos los factores salariales como: dominicales, festivos,
horas extras, primas especiales, evidenciando la mala fe del
empleador y una clara desobediencia a la aplicacion correcta del
régimen laboral y una directa violacién de los derechos laborales de
mi representado, como expondré a continuacién por cada periodo.

. CALCULO Afio VR.
ANO CESANTIA | CORRECT | DIFE | sanci Fecha Dias Salario SANCION
S O DE RENC én sancién | san MORATORIA
PAGADAS | CESANTIA 1A cion

S

2009 | 16feba | 315 | 1.710.108 17.956.134
2008 461.607 575.713 | 1141 31 dic

06

2010 lenea 45 1,710,108 2,565.162
15 feb

2010 | 16feba | 315 | 1.710.108 | 17.956.134
2009 | 1,291,974 | 1,344.990 | 53.01 31 dic
6

2011 lenea 45 1,710.108 2.565.162
15 feb

2011 | 16feba | 315 | 1.710.108 -
2010 | 1.829.537 | 1.808.266 | (21.2 31 dic
71) [2012 | tenea | 45 | 1.710.108 -
15 feb
2011 | 1.467.243 | 1.487.321 | 20.07 | 2012 | 16feba | 195 | 1.710.108 | 11.115.702
8 31 ago

TOTAL 52.158.294

CUARTO: Que la entidad demanda debe pagar a mi representado la
sancién por moratoria contemplada en el art. 65 Del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789
de 2002, ya que a la terminacion del contrato de trabajo persiste la
mora en los pagos de los auxilios de cesantias, dado al ajuste a la
liquidacion de Cesantias desde el afio 2000 a 2012, como quiera que
se cancelé de manera incompleta al no tener en cuenta todos los
factores salariales como: dominicales, festivos, horas extras, primas
especiales, evidenciando la mala fe del empleador y una clara
desobediencia a la aplicacion correcta del régimen laboral y una
directa violacion de los derechos laborales de mi representado, la
presente sancién debe extenderse hasta el momento en que se haga
efectivo el pago.

QUINTO: Que se reconozca y pague el ajuste de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social, toda vez que en los aportes
realizados, al igual que en todas las otras liquidaciones se desconocié
los factores salariales para la (sic) liquidar correctamente, en una
evidente vulneracién de los derechos de mi representado.
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SEXTO: Que se reconozca y pague la indemnizacion a que tiene
derecho mi representado por terminacion de contrato sin justa causa.

SEPTIMO: Que se reconozca y pague las diferencias que existen
entre el valor que se pagd con relacién a lo que se debid pagar
realizando una correcta liquidacién teniendo en cuenta todos los
factores salariales, como: dominicales, festivos, horas extras, primas
especiales; para el pago justo de mis acreencias laborales: cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, intereses de
cesantias y prima de servicios.

OCTAVO: Que de las anteriores sumas sean INDEXADAS al momento
de su pago.

NOVENO: Que la entidad demandada debe pagar las costas del
presente proceso.” ‘

Dicha demanda correspondié por reparto en principio al Juzgado Civil del
Circuito de los Patios, quien mediante auto proferido el dia cuatro (04) de
marzo de dos mil trece (2013)3, resolvié admitirla bajo el radicado No.
2013-0040-00 y correr traslado a la parte demandada, de conformidad
con el Articulo 41 del CPTSS en armonia con las Articulos 315 y 320 de

CPC.

Vencido el término de traslado, mediante auto de fecha veintinueve (29)
de abril de dos mil trece (2013)4, el Juzgado Civil de Circuito de Los Patios,
siguiendo con el trédmite procesal correspondiente, procedid a fijar fecha
para la audiencia de que trata el Articulo 77 del Cddigo Procesal del
Trabajo, para el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil trece (2013)5,
en la cual, se declaré fallida la conciliacién, se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes y se sefial6 el dia veintidos (22) de agosto de
dos mil trece (2013)¢ como fecha para realizar la segunda audiencia de
" tramite, en la cual se practicaron las pruebas decretadas y los apoderados
presentaron sus alegatos de conclusién.

Ahora bien, en atencién a que existia un recurso de apelacion por decidir
en contra de la decisién de las excepciones previas, el Despacho ordend
suspender el Juzgamiento hasta tanto no se resolviera dicho recurso por
el superior inmediato, por lo que ordené remitir el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, quien resolvid el citado recurso
en audiencia de fecha dos (02) de octubre de dos mil catorce (2014)7,
confirmando en todas sus partes el auto de fecha treinta y uno (31) de
mayo de dos mil trece (2013).

Una vez devuelto el expediente al Despacho de origen, mediante auto de
fecha dos (02) de diciembre de dos mil catorce (2014)3, se procedié a

3 A folio 107 del Cuaderno Principal No. 1
4 A follo 243 del Cuaderno Principal No. 2
$ A folio 266 y 284 del Cuaderno Principal No. 2
6 A folio 315 y 316 del Cuaderno Principal No. 2
7 A folio 373 y 374 del Cuaderno Principal No. 2
8 A follo 384 del Cuaderno Princlpal No. 2
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fijar fecha para la Audiencia de Juzgamiento, para el dia dieciocho (18)
de diciembre de dos mil catorce (2014), en la cual el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios, profirié sentencia de primera instancia®, en los
siguientes términos:

"PRIMERO: DECLARAR PROBADO LA EXISTENCIA DEL CONTRATO
DE TRABAJO EDGAR VALENCIA BERNAL Y la ASOCIACION DEL
MENOR RUDESINDO SOTO EN LIQUIDACIéN, GOBERNACION
NORTE DE SANTANDER, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
LOTERIA DE CUCUTA, SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA,
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA Y MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
(Acta de Constitucidn de la Asociacién del Menor Rudesindo Soto), (Acta
final Del proceso liquidatorio, 24 de Agosto de 2012). Por lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas
por la parte demandada por las razones arriba expuestas.

TERCERO: En consecuencia CONDENAR, RECONOCER Y ORDENAR
PAGAR SOLIDARIAMENTE, a Ia ASOCIACION DEL MENOR
RUDESINDO SOTO EN LIQUIDACION, GOBERNACION NORTE DE
SANTANDER, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO LOTERIA DE
CUCUTA, SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA Y MUNICIPIO DE LOS PATIOS (Acta de
Constitucién de la Asociacién del Menor Rudesindo Soto), (Acta final Del
proceso liquidatorio, 24 de Agosto de 2012), al sefior EDGAR VALENCIA
BERNAL, ios conceptos y valores indexados, més los intereses legales, a
la fecha del pago, resefiados en las motivaciones de este proveido. Por los
(sic) expuesto.

CUARTO: Condenar en costas a la ASOCIACION DEL MENOR
REDESINDO SOTO EN LIQUIDACION, GOBERNACION NORTE DE
SANTANDER, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO LOTERIA DE
CUCUTA, SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA Y MUNICIPIO DE LOS PATIOS (Acta de
Constitucion de la Asociacién del Menor Rudesindo Soto), (Acta final Del
proceso liquidatorio, 24 de Agosto de 2012), a favor del sefior EDGAR
VALENCIA BERNAL, Fijar como agencias en derecho en la suma de

VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000). Ley 1395 de 2010. Por los
expuesto.”

Una vez notificada la sentencia en estrados, los apoderados de la
Gobernacién de Norte de Santander, el Municipio de Los Patios, el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar presentaron recurso de apelacién en contra de esta. Los citados
recursos fueron sustentados y concedidos por el A-quo en la misma
audiencia, y en consecuencia, se ordend remitir el expediente
nuevamente al Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Clcuta para su
tramite.

9 A folio 397 al 411 del Cuaderno Principal No. 2
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Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
mediante auto de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil quince (2015)°
admitié el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las

entidades demandadas contra la sentencia de primera instancia proferida

el dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014) por el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios en Audiencia de Juzgamiento.

No obstante, mediante auto de fecha nueve (09) de abril de dos mil
diecinueve (2019)!1 proferido en audiencia, la referida Corporacién
declard la nulidad de todo lo actuado en el asunto de Ia referencia a partir
de la sentencia proferida el dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce
(2014), y en su lugar, declaré la falta de jurisdicciéon para conocer el
presente asunto, ordenando la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de Culcuta, “"provocdndole el conflicto negativo de
competencia, en el evento de no asumir su conocimiento”.

En cumplimiento de lo anterior, mediante Oficio No. 1470 de fecha treinta
(30) de abril de dos mil diecinueve (2019)!2, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta remitié el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de esta ciudad, para ser repartido entre los jueces administrativos
de este circuito judicial.

Una vez efectuado el reparto, correspondié el conocimiento del presente
asunto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta, quien
mediante auto de fecha diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)13, resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: Avocar conocimiento sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio
de fecha 04 de marzo de 2013, por las razones expuestas y en
consecuencia de ello, retrotraer la actuacién hasta la etapa de admisién de
la demanda.

TERCERO: Conforme lo anterior, se inadmite la demanda de la referencia

-y se ordena su adecuacién al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho conforme con las anteriores explicaciones, para lo cual se
concede a la parte un término de 10 dias, el cual empezard a contabilizarse
desde la notificacién personal de la providencia que se haga a la parte
actora.” '

Con ocasién de lo anterior, mediante memorial de fecha dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019)!4, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicién contra el auto de fecha diez
(10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por considerar que lo
procedente era promover por parte del Juzgado Administrativo, conflicto
negativo de competencias.

10 A folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancla.

11 A folio 46 y 47 del Cuaderno de Segunda Instancia.
12 A folio 51 del Cuaderno de Segunda Instancia,

13 A folio 53 a 56 del Cuaderno de Segunda Instancia.
14 A folio 58 a 78 del Cuaderno de Segunda Instancia.
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El A-quo resolvié dicho recurso mediante auto de fecha veintinueve (29)
de octubre de dos mil diecinueve (2019)!5, a través del cual decidié no
reponer la decisién contenida en el auto recurrido, y advirtié a la parte
demandante lo siguiente en cuanto al término para subsanar la demanda:

"SEGUNDO: Habida cuenta de la decisién que esta providencia contiene
y en aplicacién del articulo 118 del CGP, la parte actora cuanta (sic) a
partir de la notificacién de la presente providencia con el término para
proceder con la correccién de la demanda conforme fuera ordenado en
auto anterior.”

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha
catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)%8, insisti6é en que
el presente asunto no es competencia de los jueces administrativos, como
quiera que "no se estd dirimiendo conflicto atinente a los ejercicios de
potestades publicas, régimen de actos unilaterales, contratacién,
controles y responsabilidad”. Ahora bien, en cuanto a los defectos
anotados por el A-quo sefalé lo siguiente:

» En cuanto a la falencia del poder advertida por el A-quo, sefialé que en
efecto "e/ mismo esta dirigido implicitamente a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral toda vez que la misma demanda al igual que otros veintidés
(22) procesos como el que nos ocupa, fueron radicados en la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral” toda vez que el Tribunal Superior de
Clcuta en su sala laboral desde el afio 2012, definié en los demds
procesos con situacidn factica y juridica similar que la jurisdiccidn
ordinaria laboral era la competente para conocer de estos asuntos.

» En relacion con la direccién de notificaciones de las entidades
demandadas, relaciond los respectivos buzones de: la Asociacién del
Menor Rudesindo Soto, el Departamento Norte de Santander, la
Alcaldia Municipal de San José de Culcuta, el Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la
Loteria de Clcuta.

*» Sobre los traslados de la demanda, advirti6 que las entidades
demandadas ya habian contestado la misma y por tanto, se encuentra
cumplida dicha carga procesal por parte del extremo activo.

o Finalmente aporté en formato magnético (CD) copia de la demanda
ordinaria laboral inicialmente presentada.

1.2. Del auto apelado

Mediante providencia de fecha tres (03) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019)', el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta, decidid rechazar la demanda presentada por la parte demandante
por falta de los requisitos legales, en los siguientes términos:

15 A folio 81 a 83 del Cuaderno de Segunda Instancia.
16 A folio 85 a 93 del Cuaderno de Segunda Instancia.
17 A folio 96 a 97 del Cuaderno de Segunda Instancia.
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“"PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Edgar Valencia
Bernal, por falta de requisitos.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devuéivanse los anexos de la demanda a la parte Interesada
sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

(“.) ”

Como fundamento de su decisién, explicé el A-quo que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 169 del CPACA, el cual establece en su
numeral segundo que, se rechazard la demanda cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

Al respecto, observd el Despacho que la parte demandante no dio
cumplimiento al requerimiento efectuado en aras de subsanar los defectos
advertidos en providencia anterior, y por tanto, era imposible realizar un
estudio de la demanda y un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones.

Finalmente, en cuanto al argumento del demandante, segun el cual, el
Despacho debié apartarse del conocimiento del presente asunto y declarar
la falta de jurisdiccién, advirtié que dicha situacién ya fue objeto de
estudio y por tanto, no era necesario ahondar en un asunto ya resuelto.

Por lo anterior, como quiera que el término legal fue vencido sin que la
parte demandante diera cumplimiento a lo exigido, advirtio que lo
procedente era rechazar la demanda a la luz de lo establecido en el
Articulo 169 del CPACA.

1.3. Del recurso de apelaciéon

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha nueve
(09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), presentd recurso de
apelacién contra la decisién adoptada en primera instancia, advirtiendo
en primer lugar que, si bien la Asociacion del Menor Rudesindo Soto
siempre ha sido un ente juridico sin animo de lucro, durante la actividad
que desarrollaba la entidad se expidio la Ley 489 de 1998, la cual
establecia que los establecimientos como la Asociacion del Menor
Rudesindo Soto, debfan hacer un ajuste en su estructura y planta de
personal, y en consecuencia, a partir de la vigencia de la citada norma, el
régimen aplicable es el de derecho privado, y en consecuencia los
trabajadores se convertian en trabajadores oficiales.

Al respecto, aclaré que aunque la entidad hoy liquidada, no realizé los
ajustes a sus reglamentos, al no haber proferido por parte de la Asamblea
del Departamento Norte de Santander un acto administrativo que
adecuara los fines, razén social, su funcionamiento y estructura conforme
se establecid en la Ley 489 de 1998, el cumplimiento de un mandato legal

18 A folio 99 a 117 del Cuaderno de Segunda Instancia.
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no puede supeditarse a la expedicién de un acto administrativo propio de
un trémite interno de la entidad.

En otras palabras, precisé que si bien los trabajadores que hacian parte
de la entidad en principio eran servidores publicos, con la entrada en vigor
de la Ley 489 de 1998 pasaron a ser trabajadores oficiales, y en
consecuencia, descendiendo al caso concreto, dada la relacién laboral
existente entre el demandante y la entidad, el competente para conocer
del presente asunto es la jurisdiccién ordinaria, tal como fue definido en
numerosas oportunidades por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, en veintidn (21) casos similares, los cuales
relacioné detalladamente el apoderado en su recurso.

Ahora bien, en cuanto a las actuaciones procesales adelantadas hasta el

momento en el proceso de la referencia, advirti6 el apoderado lo
siguiente:

"(...) si se analiza cada una de las actuaciones surtidas en el trémite
procesal en ese entonces de esta demanda, va el poder implicito, las
copias de las mismas para los respectivos traslados a las entidades
demandadas, la demanda fue admitida por la juez laboral, a las entidades
demandadas en su momento se les notificé de manera personal y por
escrito de la presente causa tanto asi, que dentro de la oportunidad legal
contestaron la demanda, para ello presentando excepciones, solicitando
pruebas, interrogatorios y demds pruebas que estos consideraron en su
momento en pro de la defensa de los intereses de sus representados. ”

En el mismo sentido advirtié que la Sala Laboral del Distrito Judicial de
Clcuta en providencia ordend continuar con el tramite del proceso
conservando asi la validez de todo lo actuado hasta ese momento
procesal, esto quiere decir que la demanda ya fue admitida, notificada y
las entidades demandas contestaron en la oportunidad fegal, por tanto,
consideré que la carga procesal impuesta por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Clicuta es infundada.

Finalmente, explic6é que cuando el Tribunal Superior - Sala Laboral
decret6 la nulidad por falta de jurisdiccidn le daba la opcién al Juzgado
Administrativo de provocar el conflicto negativo de competencia, y por
tanto, reproch¢ que el A-quo no haya actuado en tal sentido, a pesar de
los argumentos planteados por el extremo activo, pues reiterd, debido a
la naturaleza de la entidad y la clasificacién de trabajadores oficiales, el
presente asunto es de conocimiento de la jurisdiccidn ordinaria.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacién
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los jueces
administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral 4 del
Articulo 244 de la misma disposicién legal.
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Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el Articulo
243 numeral 1 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Articulo 125 ibidem,
corresponde a la Sala resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacién contra un auto que rechazé la demanda.

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

De forma preliminar es necesario advertir que en el presente caso no
resultan aplicables las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de
2021, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto con
anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada ley, tal como lo
establece el régimen de vigencia y transicidn normativa previsto en el
Articulo 86 de la Ley 2080, en consecuencia, seran aplicables las normas
procesales contenidas en la Ley 1437 de 2011, en su version originaria.

Dicho lo anterior, en el presente caso se tiene que el auto proferido el dia
tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), es susceptible de
ser impugnado mediante recurso de apelacién conforme lo previsto en el
numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A., por tratarse de un auto que
rechazd la demanda.

Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece lo
siguiente:

"Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

(..)
2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias sigulentes ante
el juez que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria
a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes.
El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.”
(Negrita fuera de texto)

Del andlisis del expediente, se advierte que el auto apelado fue notificado
por estado electrénico el dia cuatro (04) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019)%9, por lo que el término para presentar el recurso de
apelacién iba hasta el dia nueve (09) de diciembre del mismo afio, fecha
en que efectivamente fue presentado.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado y sustentado
oportunamente, procedera la Sala a resolverlo de fondo, teniendo en

19 A follo 98 del Cuaderno de Segunda Instancia.

Y
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cuenta los planteamientos esgrimidos en el recurso, sobre la viabilidad de
continuar con el tramite del presente proceso, para lo cual sera necesario
determinar si en el presente caso se configurd o no, alguna de las causales
de rechazo de la demanda.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta el tres (03)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a través del cual se rechazé
la demanda presentada por el sefior Edgar Valencia Bernal, o si por el
contrario, debe confirmarse en atencion a que se configurd una de las
causales de rechazo,

2.4. Causales de rechazo de la demanda

De conformidad con lo establecido en el Articulo 169 del CPACA, la
demanda debera rechazarse en los siguientes casos:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando hablendo sido inadmitida no se hublere corregido Ia
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita fuera
de texto) :

Ahora bien, sobre las causales de rechazo de la demanda y su alcance, el
Consejo de Estado ha explicado lo siguiente:20;

"De la norma transcrita, se colige que las razones para rechazar la
demanda se circunscriben a: a) al acaecimiento del fenémeno juridico de
la caducidad del medio de control ejercido, b) la falta de correccién de los
requisitos formales y c) cuando el asunto objeto de litigio no sea
susceptible de control judicial. En el segundo de esos casos, el juez se
debe pronunciar sobre los defectos de que adolezca el libelo, para
que el demandante los corrija en el término de diez (10) dias —
articulo 170 del C.P.A.C.A.~ ¥y, si éste no corrige en Ia oportunidad
establecida lo sefialado, debe rechazar la demanda. En los otros
dos escenarios, el juez, al percatarse de su existencia, debe
rechazar in limine la demanda formulada.” (Negrita fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que tal como lo advirtié
el A-quo, en atencién a que la parte demandante no subsand la demanda
conforme fue requerido en providencia del diez (10) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), lo procedente no es otra cosa que su rechazo, de
conformidad con lo establecido en el citado Articulo 169 del C.P.A.C.A.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A,
Sentencia 24 de octubre de 2016, Expediente radicado 08001-23-33-000-2015-00093-01, C.P,
Carlos Alberto Zambrano Barrera,
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Ahora bien, dando alcance a los argumentos planteados por la parte
demandante en el recurso de apelacién, debe advertir la Sala en primer
lugar que, si bien es cierto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta al declarar la nulidad y falta de jurisdiccién para
conocer del presente asunto conservé la validez de todo lo actuado con
anterioridad a la sentencia de primera instancia, también lo es que el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, al avocar el
conocimiento, mediante auto de fecha diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio inclusive, inicialmente proferido por el Juzgado Civil de los
Patios, y en consecuencia, se dispuso retrotraer la actuacién hasta la
etapa de admisién de la demanda.

En este sentido, al realizar el estudio de admisibilidad encontré el A-quo
que la demanda adolecia de algunos defectos los cuales se relacionan para
mayor comprension de la siguiente manera:

» Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho establecido en la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los
requisitos y formalidades exigidos en la precitada normatividad.

» Adecuar el poder al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

e Aportar los actos administrativos relacionados con el reconocimiento
de prestaciones sociales, que el demandante reclama no se ajustan a
sus derechos, junto con las respectivas constancias de ejecutoria.

» Aportar acta final de liquidacion de la Asociacién del Menor Rudesindo
Soto, a efectos de determinar el sucesor procesal de la misma.

o Aportar copia de la demanda en medio digital (CD) para llevar a cabo
el trdmite dispuesto en el Articulo 199 del CPACA.

Ahora bien, no pasa por alto la Sala que contra dicha providencia la parte
demandante presentd recurso de reposicion, sin embargo, dicho recurso
fue resuelto de forma desfavorable mediante auto de fecha veintinueve
(29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), y en consecuencia, la
decision de inadmisién quedéd en firme, por lo que la parte demandante
estaba en el deber de subsanar los defectos anotados en el término de
ley,

Asi las cosas, debido a que la parte demandante no subsané en término
la demanda, como quiera que insiste en que el asunto debe ser conocido
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, coincide la Sala
con el A-quo al considerar que es inviable continuar con el tramite del
presente proceso y en consecuencia, lo procedente es confirmar su
rechazo, pues entre otras cosas, se advierte que los defectos anotados
son de indole sustancial y no meramente formal, como pretende hacer
ver el recurrente, en la medida en que por tratarse de una demanda
inicialmente dirigida y planteada conforme a las reglas propias del
procedimiento ordinario laboral, impide que el Juez administrativo aborde
el estudio del tema en razén al indebido planteamiento de las
pretensiones y la ausencia de concepto de violacién en el /ibelo
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introductorio, situacién que debidé superarse con la adecuacién de la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme fue requerido por el A-quo.

Por otro lado, como quiera que hace parte de los argumentos planteados
por el recurrente, debe tenerse en cuenta que, en virtud del principio de
autonomia judicial, no les dado a esta Sala de Decisién bajo ningun
concepto exigir y/o reprochar al A-quo el no haber planteado el conflicto
de jurisdiccién, pues en su debida oportunidad?' argumentd las razones
por las cuales consideré que debfa avocar el conocimiento del asunto
explicando entre otras cosas que, por ser la Asociacion del Menor
Rudesindo Soto, una entidad descentralizada sin animo de lucro, la
vinculacién del demandante era la de un servidor publico con relacién
legal y reglamentaria y no la de un trabajador oficial con contrato de
trabajo.

A manera de ilustracién, debe mencionar la Sala que en igual sentido se
pronuncié el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria en providencia del veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020), al dirimir un conflicto negativo de jurisdiccién suscitado entre el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta y el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, en los siguientes términos:

"De lo expuesto, se tiene, que en efecto la sefiora EVANGELINA DIAZ
SANDOVAL, quien se desempefié como auxillar de servicios generales,
siempre sostuvo con la ASOCIACION DEL MENOR RUDESINDO SOTO-
LIQUIDACION, una relacién legal y_reglamentaria, por lo que a esta
Colegiatura no le queda duda que el conocimliento del asunto corresponde
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Decisién que esta Sala reafirma, toda vez que como se manifesté en
pdrrafos precedentes, en el plenario reposa el acta final del proceso
liquidatorio de Asociacién demandada (fls.328 al 331 de la carpeta 2),
slendo imperativo resaltar el Decreto 254 del 21 de febrero de 2000, por
medio del cual se expidié el régimen para la liquidacién de las entidades
publicas del orden nacional, el cual, en el pardgrafo 2, articulo 1 fijé: (...)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el legislador preciso (sic)
que los actos expedidos por el liquidador constituyen actos
administrativos, a esta Coleglatura no le quedad (sic) duda que el juez
natural del presente conflicto es el Juez de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, de conformidad con lo arriba precisado y las premisas facticas
y juridicas del asunto que ocupa a este Despacho, se establece que la
competencia es de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, pues esta,
es quien conoce de los asuntos que provienen de los relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. Ademds, es a dicha autoridad judicial
a quien le corresponde, en determinado caso, el estudio de legalidad de

21 providencia de fecha 10 de septiembre de 2019 a folios 53 a 56 del Cuaderno de Segunda
Instancia, '




A\

-

13

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00137-01
Demandante: Edgar Valencia Bernal
Auto

los actos administrativos expedidos por el liquidador de la ASOCIACION
DEL MENOR RUDESINDO SOTO.”

2.5. Conclusién

Por lo antes mencionado, encuentra la Sala que lo procedente en este
caso es confirmar la decisién contenida en el auto proferido el tres (03)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Clicuta, por medio del cual resolvié rechazar
la demanda. ,

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el auto proferido el dia
tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta, por medio del cual resolvié
rechazar la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devolver el expediente
al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién de la fecha)

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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'Radicado: ~ No. 54-001-33-40-007-2017-00498-00

Demandante: | Maria Camperos Gamboa
Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
' | Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cucuta en la audiencia inicial realizada el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil veinte (2020), respecto a la decision de tener como probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos para acudir a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. o

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Maria Camperos Gamboa por intermedio de apoderada judicial, presento
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion N° RDP 033656 de fecha 12
de septiembre del afio 2016, proferida por la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por la cual se niega una
pension de sobreviviente. |

La demanda fue admitida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, mediante auto de fecha 18 de abril del afio 2018. '

1.2, El auto apelado

En la audiencia inicial realizada el dia 18 de septiembre del afio 2020, la Juez Seéptimo
Administrativo Oral de Clcuta consideré necesario estudiar y resolver la excepcién de
inepta demanda por falta de requisitos para acudir a la Jurisdiccion de lo Centencioso
Administrativo propuesta por la entidad demandada.
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El A-quo sefialé que, se demandé la nulidad de la Resolucion No. RDP 033656 de
fecha 12 de septiembre del afioc 2016, mediante la cual, la Subdireccién de
Determinacién de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, negé la
‘pensilén'de”sobreviviente' ala seﬁora'Maria'Camperos Gamboa; y que la resolucién
antes citada en la parte resolutiva, dispuso en su numeral segundo, la notificacién al
interesado y sefiald que en caso de inconformidad contra esa decisién se podian
interponer los recursos de reposicién y de apelacion ‘ante el Subdlrector de
, Determmacxén de Derechos Pensionales de la UGPP.

Mamfesto que, teniendo en cuenta que la resolucién que se demando, concedté al

‘interesado el recurso de apelacion, este era obligatorio en caso de querer acudirse a
la jurisdiccién para que se efectuara control judumal frente al acto admlmstratlvo en
mencrén :

Senalé que para el Despacho quedo claro que hab'éndose otorgado la oportunidad

para presentar recurso de apelacion frente a la Resolucién RDP 033656 de fecha 12
de septiembre del afio 2016, la parte actora no presenté el recurso que se torna

obhgatorlo esto es, el de apelacion, por tanto, no se cumplié con la obligatoriedad
exigida por la Ley para efectos de acudirala junsdtccuén en este caso en e;ercucm del
medio de control de nuhdad y restablecimiento del derecho

Pproceso
se prof‘ era
miento de la

' Premso que Ia excepcnéngde inepta deménda buSca el efecto de enderezar
hacia“una-sentencia-de-fondo;- evitando continuarlo para que al ‘

una sentenéi"a‘”i‘nhnbatona;VQue en; este €aso« 10 seria; por el mdebl

sede administrativa, circunstancia que: cogpo ya se; adwmé result ible encauzar

- en el tramite del proceso, toda vez que se acrednté que no se cump ‘debida forma

con la interposicién del recurso de apelacién frente al acto administrativo demandado,

lo que conllevé a su rechazo y por consiguiente, con el incumplimiento a la
obhgatonedad de apelar la decision.

Concluyo advnmendo que no se cumpho con los presupuestos necesarios para

'acceder a la Jurisdiccion por confi igurarse la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales respecto a la pretensién de nulidad de la Resolucién RDP 033656
de fecha 12 de septnembre del aﬁo 2016 la cual era susceptible del recurso de
apelacnén ~

1.2, Recurso de apelaclén contra e! auto que declaro probada la excepc:én

. La apoderada judicial de la sefiora Mana Camperos Gamboa presenté recurso contra
la decision que declaré probada la excepcién de inepta demanda, sefialando que
alega el despacho y la demandada que no existe agotamiento de via administrativa,
la cual si se realizé, debido a que existio peticion del dia 28 de junio del afio 2016, que
generd la resolucion RDP033656 de fecha 12 de septiembre del afio 2016, y
‘ postenormente se 1mpetré la peticion de fecha 23 de mayo del afio 2018, la cual le fue
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negada mediante el auto ADP 4926 del 9 de julio del afio 2018. Con las respuestas
dadas por la demandada se comprende que si se agoté la via administrativa.

Precisa que las pretensiones formuladas en la demanda, como lo es el reconocimiento
y pago de la pension de sobreviviente a favor de su poderdante, fueron pedidas en
sede administrativa y asi mismo le fueron negadas, cumpliendo asi con el requisito de
haber agotado la via administrativa, razén suficiente para declarar no probada la
excepcion de inepta demanda propuesta por la UGPP.

Sefialé que el despacho considero que estaba probada la excepcion planteada por la
contraparte, basandose en lo preceptuado en articulo 161 de la Ley 1437 del afio
2011, referente a los requisitos previos para demandar:

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer Ios
recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral. {...)".

Sin embargo, no se le dio aplicacion al ultimo parrafo de la citada norma, en la medida
en que, tal como obra en el expediente, se realizé una reclamacion el dia 23 de mayo
del afio 2018, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL UGPP, tendiente al reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor de su poderdante, la sefiora Maria Camperos Gamboa, la cual
le fue negada mediante el auto ADP 4926 del 9 de julio del afio 2018, en donde
claramente la demandada, expresa la firmeza del acto administrativo que no concede
el derecho, es decir que no se contaba con la oportunidad de interponer ningun
recurso frente a dicha resolucién.

Frente al caso en concreto, no puede imponérsele, la carga del agotamiento de la via
gubernativa, toda vez que se presenté la reclamacion ante la entidad demandada y
esta le negdé el derecho en dos oportunidades diferentes, dejando en la Gltima
reclamacion, cerrada la posibilidad de interponer algun recurso.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Esta sala es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones es

apelable, de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral 6, articulo 180
del CPACA (ongmal)

Asi mismo, es competente esta Sala para proferir la decision que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual,
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solo las decisiones a que se refieren los numerales 1 2,3y 6 del articulo 243 de la Ley
1437 del 2011 seran de Sala.

2.2. Problema juridiCo

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
correspondera a esta Sala establecer si cacertd la juez de instancia al declarar
probada la excepcion de inepta demanda, propuesta por la parte accionada, en virtud
a que presuntamente la demanda no cumplié con el presupuesto formal de
agotamiento de la via administrativa, respecto del acto demandado como requisito
para acudir a la via ;uducnal'?

3. De la'decisién‘

La Sala procedera a confirmar el auto de fecha 18 de septiembre del afo 2020,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta mediante la cual se
declaré probada la excepcion propuesta por la UGPP de “Inepta demanda por falta de

requnsutos para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Se procede a explicar las razones que fundamentan dicha decision,

‘4. Fundamento de !,g decision

antiva de la
2| numeral 5

entra contemp
del artnculo 100 del Codngo General de! Proceso el cual estabrec

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo dlsposwién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda: (...)

5. Inept:tud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
-acumulacion de pretenszones” :

Esta norma regula de manera expresa los dos eventos en los cuales se puede
proponer la excepcion de ineptitud de la demanda de donde se colige que al juez no
le es dable considerar otras cwcunstancnas diferentes a las establecidas en la ley para
su confuguracnon

Por su parte, la ineptitud de la demanda por falta de requisitos para acudir a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se presenta cuando se concede al
mteresado el recurso de apelacion, y este previo a la presentacién de la accién no lo
agota.- :

El articulo 161 de la Ley 1437 del afo 2011 prevé los requisitos previos de
procedibilidad para demandar y en su numeral 2 se consagra; articulo 161. Requisitos
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previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) : :

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacién con la primera peticion permitiré demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)".

Si bien es cierto que el articulo 161.2 del CPACA, se refiere a una de las etapas del
procedimiento administrativo, esto es, la interposicion de recursos, también es cierto,
que a partir de la misma y con base en el denominado “privilegio de la decision previa”,
es necesario que el administrado obtenga el pronunciamiento de la administracion,
respecto de los derecho que pretende reclamar ante la jurisdiccién, como quiera que
“la administracién publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision
sobre la pretensién que se propone someter al juez.” '

De otra parte la actuacion previa ante la administracién, garantiza el derecho de
defensa del administrado frente a la administracion, en razén a que lo faculta para
interponer los recursos legales, como los de reposicion, apelacion y queja, contra los
actos administrativos. Al respecto, debe recordarse que la interposicion del recurso de
apelacion, contra los actos administrativos susceptibles del mismo, es imperativa para
tal como lo senala el inciso tercero del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

5. Caso concreto
Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra lo siguiente:
* Hechos relevantes

-Mediante la Resolucién No. N° RDP 033656 de fecha 12 de septiembre del
afo 2016, proferida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos
Pensionales de la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, se niega una pensidon de
sobreviviente a la sefiora Maria Cameros Gamboa , y en su articulo segundo
se sefialo que contra dicha resolucion procedia el recurso de reposicidén y/o

apelacion y que podrian hacerse uso dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion.

- La parte actora solicito ante la UGG el dia 23 de mayo del afio 2018,

reclamacion, solicitud que fue contestada de manera desfavorable mediante el
auto ADP 4926 del 9 de julio de 2018.
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Conforme a los precedentes normativos citados, se reitera que uno de los requisitos
de procedibilidad para acceder a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es
que previo a la presentacion del medio de control, la entidad accionada hubiere tenido
la posibilidad de pronunciarse respecto de las pretensiones que se elevan por la via
judicial, circunstancia que no -ocurrid en el presente caso, lo que implica declarar
probada la excepcién de inepta demanda por indebido agotamiento de la via
administrativa,

Observa esta Sala que el objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad
de la Resolucién N° RDP 033656 de fecha 12 de septiembre del afio 2016, proferida
por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
‘Social = UGPP, por la cual se niega una pension de sobreviviente, '

En primer lugar, contrario a lo sefalado por la apoderada judicial de la demandante
- en su escrito de apelacion, se tiene que la entidad demandada en la ‘parte resolutiva
de la Resolucion No. RDP 033656 de fecha 12 de septiembre del afio 2016, en su
numeral segundo dispuso, la notificacién a la demandante y sefalé que en caso de
inconformidad contra esa decision se podian interponer los recursos de reposicion y
de apelacién ante el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la
UGPP, como pasa a evidenciarse: |
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Ahora bien, el articulo 76 de la Ley 1437 del afio 2011, prevé la oportunidad y
presentacién de los recursos de reposicién y apelacién en contra de los ‘actos
administrativos  definitivos, indicandose que el recurso de apelacién podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando procediera
seria obligatorio para acceder a la jurisdiccion:

!

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion

. deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez. -
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Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene
recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere
lugar.

El recurso de apelacién podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los reécursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

Teniendo en cuenta que la resolucién que se demanda, concedio a la parte
demandante el recurso de apelacion, éste era obligatorio en caso de querer acudir
posteriormente a la jurisdiccion contenciosa administrativa para que se efectuara
control judicial frente al acto administrativo en mencion.

Al respecto, la apoderada de la parte actora en el escrito de apelacion mencioné que
se solicité por primera vez el reconocimiento de la pension de sobreviviente a favor de
la sefiora Maria Camperos Gamboa, peticion que fue resuelta bajo la Resolucion RDP
033656 del 12 de septiembre del afio 2016; pero que realizé una segunda reclamacion
de fecha 23 de mayo del afio 2018, la cual fue negada mediante el auto ADP 4926 del
09 de julio del afio 2018, en donde la entidad demandada expresa la firmeza del acto
administrativo.

Al respecto, estima la Sala que la apoderada de la demandante, pretende la nulidad
de la Resolucion N° RDP 033656 del 12 de septiembre del afio 2016, sin embargo, la
demandante tal como lo sostuvo la juez de primera instancia no agoté la via
administrativa frente a la citada resolucioén, aun habiéndose otorgado en el articulo
segundo de dicho acto administrativo, la oportunidad de agotar el recurso de
apelacion, la demandante no cumplié con tal requisito, y la reclamacion que menciona
en su escrito de apelacién realizé a la entidad demandada no se hizo dentro del
término que le fue expresamente sefialado, ya que es presentado afio y medio
después de haberse proferido el acto administrativo que le neg6 la pension de
sobreviviente.

Teniendo en cuenta el razonamiento anterior, la Sala confirmara la decision adoptada
en auto de fecha 18 de septiembre de 2020, para declarar probada la excepcion de
inepta demanda por falta de requisitos para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En méritode lo éxpuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisioén adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta en la providencia de fecha dieciocho (18) de septiembre
de dos mil veinte (2020), mediante la cual se declaré probada la excepcion de inepta
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demanda por falta de requisitos para acudlr a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Admmlstratnvo

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
ongen previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Drscutldo y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 29 de junio de 2023)

ROBIEL AMED VARGAS\GONZALEZ HERNANDO A

PENARANDA
Magistrado ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cuicuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: No. 54-001-33-33-001-2020-00056-00

Demandante: : Nancy Patricia Marifio Jaimes '

Demandado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander S. A.
E.S.P. y Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios '

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta de fecha diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
por medio del cual se rechazo la demanda de la referencia. '

I. ANTECEDENTES |

1.1. La demanda |

-La sefiora Nancy Patricia Marifio Jaimes por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el objeto de que se declare la nulidad del oficio No. 20181030025755
del 10 de junio de 2019, mediante el cual se decidi6 desfavorablemente la reclamacion
presentada, y de los actos administrativos mediante los cuales se resolvieron los
recursos de reposicion y de apelacién, confirmando la primera decision.

-La demanda fue inadmitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante auto de fecha 31 de julio de 2020, concediéndosele el término
de diez (10) dias para que la parte actora la subsanara.

-El dia 19 de agosto del afio 2020, el apoderado de la parte demandante allega la
subsanacién de la demanda.

-Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Cucuta, rechazé la demanda de la referencia, por no acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. El auto apelado

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2021, la Juez Primero Administrativo Oral de
Clcuta rechaz6 Ia‘ demanda de la referencia por no subsanar en debida forma la
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demand‘a,' toda vez que no se acreditd el cumplimiento del requisito' de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El A-quo sefial6 que, en la demanda se advirtieron cuatro aspectos que debian ser
subsanados: i) ausencia del requisito de procedibilidad, ii) se omite indicar los
fundamentos de derecho, iii) no se relaciona la estimacion razonada de la cuantia, Y,
iv) se encontraron unas mconsnstencxas entre las pretensiones del poder y del escrito
de la demanda.

En razén de lo antenor mediante auto del 31 de julio de 2020, y de conformadad con
lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitié la demanda, otorgandole a la
parte actora el término de diez (10) dias hébiles, a efectos de que la subsanara.

El dia 19 de agosto de 2020, ese Despacho recibi6 un correo electrénico, mediante el
cual el apoderado de la parte demandante allega la subsanacién de la demanda,
integrandola en un solo escrito y adjuntando una serie de documentos. Una vez
revisado lo allegado, se observa que a la demanda se adicionaron. los acapites
denominados Concepto de Violacion y Derechos Vulnerados vy Competencia y
Cuantia. Asi mismo, se adjunta un nuevo poder en el que se identifican los actos
administrativos demandados.

No obstante, como no se acredité el agotamiento del requussto de.procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 201 1(, correspondxente
a la conciliacién extrajudlctal la’ Juez ‘considerd que en ‘este asunto se formulan
- pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho e se dpscuten
derechosnrrenunclabfe ;fazon’ por faclal) la ‘decisién no podi’“w ra que la de
disponer el rechazo de la demanda; “de conformidad:con lo disp i I'humeral 2°

del arttculo 169 del CPACA en concordancxa con el articulo 170 tbldem"

1.2, Recurso de apelacién contra el auto que rechazd la demanda

El apoderado judlc:al de la sefiora Nancy Patricia Marifio Jaimes presenté recurso
contra el auto que rechazé6 la demanda de la referencia, sefialando que la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho es una controversia que por su naturaleza
misma es de origen contractual y se debe aclarar que es sobre efectos post
contractuales.

Precnsa que la discusion juridica es sobre los consumos de energia eléctrica que esta
siendo objeto de requerimiento por parte de la empresa de servicios publicos CENS y
que agotada la via gubernativa contenida en la Ley 142 de 1994, acude ante la
jurisdiccion donde existe un desequilibrio con una posicién dominante de parte de la
prestadora de servicio publico y donde la demandante como usuario estd en
condiciones de inferioridad, circunstancia que esta protegida normativamente por
cuanto la-misma Ley 142 de 1994 establece que en los procesos de reclamacién no
se puede cobrar las diferencias de reclamacion.

~Refiere que la Ley 1437 del 2011, establecié unas medidas cautelares para proteger
a quienes acudian a la administracién de justicia y las mismas tienen su fundamento
en el art. 231 y que de alguna manera han sido discriminadas en cuatro clases, ellas
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son: las preventivas, las conservativas, las anticipadas y la de suspension; todas ellas
cuando guardan relacién con los hechos y la pretension de la demanda.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 1564 del 2012, que es el actual codigo
general del proceso, se regulé medidas cautelares en las normas 558 y subsiguientes
y su vigencia a partir del 12 de julio de 2012, y dice que es importante sefialar esa
situacién ya que la discusién proviene de un contrato entre particulares, pero debido
a la condicién de inferioridad del usuario y la posicion dominante de la prestadora de
servicio, la competencia jurisdiccional fue atribuida a lo Contencioso Administrativo, lo
que no significa que no se pueda solicitar la medida cautelar enunciada en la pagina
7 de la correccién de la demanda, la cual guarda relaciéon con los mismos efectos de
la Ley 142 de 1994 cuando se hace la reclamacion.

Sefala que es procedente tramitar la medida cautelar innominada, por ende, solicita
la revocatoria por via de apelacion del auto de rechazo y en su defecto se proceda a
admitir la demanda y correr traslado a las partes para que en un término de cinco dias
se pronuncien si estan de acuerdo o no con el requerimiento.

Finaliza informando que su clienta como efectivamente lo evaluo el acta de visita por
los consumos de su residencia, es una persona que tiene a cargo a su sefiora madre,
quien es una persona de la tercera edad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones es
apelable, de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral 6, articulo 180
del CPACA (original). |

Asi mismo,: es competente esta Sala para proferir la decision que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual,
solo las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 6 del articulo 243 de la Ley
1437 del 2011 seran de Sala.

2.2. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
correspondera a esta Sala establecer si ¢acertd la juez de instancia al rechazar la
demanda, en virtud a que presuntamente la parte actora no cumplié con el requisito
de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
. como requisito para acudir a la via judicial, pese a que en la subsanacién de la
demanda solicité el decreto de una medida cautelar?

3. De la decisidén

La Sala procedera a confirmar el auto de fecha 10 de mayo del afio 2021, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clicuta mediante el cual se rechazoé la
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demahda de la referencia, por no cumplir con el requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede a explicar las razones que fundamentan dicha decisién.
4, Fundamentos de la decisién

En primer lugar, es necesario precisar que el rechazo de la demanda se encuentra
contemplado en el articulo 169 del CPACA, el cual establece lo siguiente:

“Rechazo de la demanda: Se rechazaré la demanda y se ordenars la devolucién
de los anexos en los siguientes casos: ‘

-1. Cuando hubiere operado la caducidad. ‘
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. '
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control Jjudicial”.

Esta norma regula de manera expresa los tres eventos en los cuales se puede
rechazar la demanda, de donde se colige que al juez no le es dable considerar otras
circunstancias diferentes a las establecidas en la ley para su configuracion.

41. onrtunidad para solicitar la conciliacién prejudicial

El numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 del afic 2011, exige tramitar la
conciliacion extrajudicial*como. requisito- previo para present
nulidad-y-restablecimiento-del-derecho, de reparacién direct:
contractuales; L.a norma es del;siguiente tenorizirov

‘ £ ‘de'la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) Cuando Jos asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.. {...)"

De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de la interposicién de una
demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli
establecidas, el actor debera tramitar la conciliacion extrajudicial.

No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que tenga el animo conciliatorio,
de modo que de llegarse a un acuerdo pueda evitarse un litigio futuro, cuestion esta
que responde perfectamente a la naturaleza y fines de las figuras que buscan la
solucién alternativa de conflictos, esquemas dentro de los cuales se encuentra la
conciliacion, ' :

En éste’sentido se pronuncié la Corte Constitucional cuando efectué el analisis de
exequibilidad de la Ley 1285 de 2009: : ' ‘

“En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y contencioso
administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente conducente para
garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece un espacio para dar una
solucion a los conflictos por la via de la autocomposicion y permite que asuntos que
normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
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dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos,
puedan ser ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo”.

§. Caso concreto

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra lo siguiente:

5.1. Hechos relevantes

- El dia 10 de junio del afio 2019, la entidad demandada da respuesta a la
reclamacion presentada por la parte actora, sefialando que:

Primero: 1o nocedt lo pescionado tespecto a s ractamecién por los valores facturados )
10 oo (202019 0 14012019 consumo de 311 ovaios,
| - 8 12704/010 constmo de 253 kiovatios, 12/02/2010 & 14/03/2019 consumo
o2 Wovatics, LUDLPU1S & 1210212018 consum de O Kiowatos y 13122015 8 140473018
fmid e 270 kilgvatios, segin fo expuesto en la pare consideratva del prasents Acto

Aministrativn
- Segundo: Comunithr que contra ésta decision procede el recurso de reposicion ante ia

Imisma empresa qud exidid el atto administrativo y subsidiariaments el de Apefacicn para
® orhoifilkind fa Superintendencia do Servicios Piblicos: Domiciiarios, o3 cuales
Beberin inferponer de fos 5 dias hablles siguientes a la notificacitn da este acto,
SR b 'dad ton e ancuo 155 de la Ley 142 de 1994, para recurrr, of
) Ogoerd acreduar el pago de las sumas que no han sido ohieto da recurso, o del
promedio del consumo 08 os Gtimos cinco periodos segin sea el caso, ’
COdigimante,

™~ -

.El apbderado de la parte demandante inte'rpone dentro del término de Ley
el recurso de reposicién en subsidio de apelacion en contra del mencionado

- oficio.

- Centrales Eléctricas de Norte de Santander S. A.E.S.P., decide el recurso
de reposicién resolviendo:

-

~ Primera: Confirmar ei% fong o
s - LAY & contenido de 14 dedisidn adminienan; 1
1{3’%9‘ de con MDA : _ abministrativa No. 20161 3NNy
ot Cwm&m frdac con o expusstt en la parte motvn ded pr%wmz wg.‘“% o

de fﬂiﬁéﬂ" m? m‘i@eﬁzyﬁg&% mﬁﬁ&mﬁ ef recurso de apelacién contra esta
Copia del expediente 201914246, fendencia de Servicios Pyblicos Domicibiaris

mﬁia?menw, ‘ ; '

-E| Director Territorial Oriente de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante Resolucion No. SSPD-20198400056225 de fecha

30 de septiembre del afio 2019, resolvio!
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Observa esta Sala que el objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad
del Oficio No. 20191030025755 del 10 de junio de 2019, mediante el cual se decidié
desfavorablemente la reclamacion presentada, y de los actos administrativos

‘mediante los cuales se resolvieron los recursos de reposiciéon y de apelacion,
confirmando la primera decisién. |

En primer lugar, se tiene que la juez de primera instancia en el auto del 31 de julio del
afio 2020, inadmitié la demanda de la referencia al advertir cuatro aspectos que debian
ser subsanados: o

‘i) ausencia del requisito de procedibilidad, ii) se omite indicar los fundamentos de
derecho, iij) no se relaciona la estimacién razonada de la cuantia, y, iv) se encontraron
unas inconsistencias entre las pretensiones del poder y del escrito de la demanda”.

Frente al primer aspecto, en el referido auto se indicé:
. A) Ausencia de requisito de procedibilicad

e, i gy gy e gy
Y hY I i 4

: 1 ; RIS I i
Una vez revisaddo el axpodiente, so encuontra que 1o se acredi

rostamacfmientb datl derecho, reparac

Por tal motivo, se requiere a la pade acxarapara queawagw los

- acrediten dicho tramite. . : N :

Para el efecto, el apoderado de la parte actora dentro del término legal establecido en

el auto inadmisorio, subsané la demanda, adicionando: (i) los acépites denominados

Concepto de Violacién y Derechos Vulnerados y Competencia y Cuantia, (i) un nuevo

poder en el que se identifican los actos administrativos demandados, y (iii) solicité el
de una medida cautelar.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la parte demandante no acredité el
cumplimiento de la conciliacién extrajudicial, motivo por el cual el Juzgado de primera
- instancia mediante auto del 10 de mayo del afio 2021, rechaz6 la demanda de la
referencia. '

Precisado lo anterior, la Sala recuerda que la conciliacién prejudicial o extrajudicial es
un requisito previo para la interposicién de la demanda que se encuentra
expresamente establecido en el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy, por tal virtud, en
‘caso de que el juez de conocimiento advierta su omision, debe inadmitirse para que
la parte interesada acredite su cumplimiento, so pena de que aquella sea rechazada.

Asimismo, de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998,
que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 21 de marzo 1991 y 2° del Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009, son susceptibles de conciliacién extrajudicial los conflictos de
caracter particular y contenido econémico, lo cual, ha sido reafirmado en la
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jurisprudencia del ‘Consejo de Estado, con la entrada en vigéncia del Cdédigo de
Procedim‘iento«Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 2° del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, establece:

[...] Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. ' ‘

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades pablicas y las personas privadas
que desempesian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan [...]". ‘

De la disposicion transcrita, se extrae con claridad que la conciliacién es requisito de
procedibilidad en los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales y de reparacion directa, pero siempre que, i) los asuntos
sean conciliables, lo cual tendra que verificar el Procurador Judicial o el juez de
conocimiento y ii) que la controversia o litigio sea de contenido particular y econémico.

5.2 Excepciones al cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento
~de conciliacién extrajudicial ' ' ‘ |

Actualmente existen las siguientes excepciones a la regla general de cumplimiento del
requisito de procedibilidad en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
relacionado con la acreditacion de haber solicitado previamente a la presentacién de
la demanda, la conciliacion ante el Ministerio Publico: a. Cuando el asunto es de
caracter tributario. b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo. ¢. Para acudir a
Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de caracter contractual en aplicacién
“del articulo 121 de la Ley 446 de 1998. d. Cuando el demandante solicite medidas -
~ cautelares de caracter patrimonial. e. Cuando una entidad publica funja como
demandante. ' :

En el prese‘nte‘ca‘so resulta importante mencionar que la parte actora refirié en su
escrito de apelacién que solicité en la demanda el decreto y practica de medidas
cautelares, refiriendo lo siguiente: . '

. SEXTOn S@ mmmﬁm QOCIdn Con mecidos couteicres dentro el Memine e
coduciiod, : - ?

Luego, en el escrito de subsanacién de la demanda solicitd el decreto de la siguiente
medida cautelar. '

() que se le ordene a Centrales Eléctricas de Norte de Santander filial de la E.P.L.
(sic) que solamente puede -cobrar a mi cliente por el consumo mensual CIENTO
SETENTA Y TRES (173) Kilovatios hasta el momento que se profiera decisién de

fondo, esto es, desde el mes de noviembre de 2018 hasta la fecha que se produzca la
sentencia” . e :

Al rgspeéfo, la Sg}a advierte que, si bien es cierto la parte accionante indicé en su .
escrito de apeiacuor} que no debia agotar el requisito de procedibilidad porque habia
- solicitado una medida cautelar en el escrito de subsanacién, la peticion formulada

como tal no es una medida cautelar y no exonera del agotamiento del requisito de
procedibilidad. | ~ _ ; ; ,
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Lo ‘anterior, teniendo en' cuenta que antes de la interposicion de una demanda
contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli establecidas, el
actor debera tramitar la conciliacion extrajudicial. Quiere ello decir que, de manera
previa a la presentacion de la demanda, el interesado debe solicitar ante el Ministerio
- Publico que dicha audiencia se adelante, por tal razon el requisito de procedibilidad
es obligatorio en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
~ conforme se encuentra estab!ecndo en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
del 2011 ‘ , |

Sobre este aspecto es reIevante anotar que si bien el paragrafo pnmero del articuto
,590 del Cod'go General del Proceso dnspone ‘

- “PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualqwer /unsdzcclén ouando se
. solicite la préctica de medidas cautelares se podré acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conc:hac:on prejudicial como requlsito de
procedlbmdad” (Negnllas fuera de texto) ' ‘ e

Razon.por la cual no seria ex:gable en este asunto la concnhac&on pre;udncual tambtén
es cierto que, el inciso 2 del articulo 613 del Cédigo General del Proceso, que es
norma especial para los asuntos contencioso administrativos, en lo pertinente,
establece que se puede acudir directamente ante el juez, sin necesidad de agotar el
,tramxte de la conciliacién extrajudicial, cuando las medidas cautelares solicitadas por
el demandante sean de caracter patrimonial. Dicho de otro modo: el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad en materia contencioso
~ administrativa, cuando se pldan medidas cautelares que no® tlenen naturaleza
_patnmomal ' :

ELud iﬁgﬂﬁmu 'wu* iuw gw :J‘

Al decidir-la: demanda e~ mconsﬂtucsonahdad mterpuesta con' :
Codxgszeneril :del Proceso,’la Corté ;Q;OHSU'EUCIOI’)SI en Ia sent
razoné de manera similar:” S .

“Segun el parégrafo pnmero del amcula 590 de la ley 1 564 de 2012 sien cua/qu:er o
o jUFISdlCCIén se solicita la practica de medidas cautelares, no serd necesario agotar
~ como reqws:to de procedibilidad la audiencia de conciliacion. ’ :

S Esta regla general no es de aphcac:én al procedrmlento contenc:oso admlmstratlvo
o puesto que la propia ley 1564 de 2012 prevé una regulacion espec:al para esta
~jurisdiccién, que se encuentra en el articulo 613 cuyo titulo es ‘AUDIENCIA DE
: ‘,,CONCIL/ACION EXTRAJUDICIAL- EN LOS ~ ASUNTOS CONTENCIOSO
 ADMINISTRATIVOS'; dicha disposicién prevé un tramite adicional cuando se realice -
- -audiencia de conciliacion en materia contencioso administrativa —notificacion a la -
~Agencia Nac:onal para la Defensa Juridica del Estado- y, adicionalmente, que [njo
sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
. cualquiera que seala jUfISdICClOI’I en la que se adelanten, como tampoco en los deméas
- procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de_caricter
. gammongal o cuando quien demande sea una entidad publica’ —negrilla ausente en
texto Iegal el aparte subrayado corresponde al aparte demandado—

El aparte demandado al ser una excepc:én parcial a la regla general en materia
contencioso administrativa ~realizacion de audiencia de conciliacién siempre que se
trate de materias conciliables (articulo 161 de la ley 1437 de 2011)- implica el siguiente
contenido: no obstante solicitar medidas cautelares, cuando estas sean de carécter no
.patrimonial - la parte demandante ~debera realizar, ‘como. - requisito . previo - de
procedibilidad de la futura demanda ante la Jurisdiccion contencioso administrativa,
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audrenc:a de conciliacion extrajudlmal stempre y cuando se trate de un asunto
concmable o

Si se rehrara del ordenamtento el aparte demandado la excepc:én ala regla general
que obliga a realizar audiencia de concrllacrén ~es decir, la posibilidad de acudir
directamente al juez en los casos en que se solicite medidas cautelares, articulo 580
del Cédigo General del Proceso- se haria extensiva a Ios casos en que se solicite una
medlda cautelar de carécter no patrimonial.” ‘

Conla premSIOn de que la norma sobre conciliacién extrajudaczal aphcable en el caso
concreto es el articulo 613 del Codigo General del Proceso, y no el articulo 590 de
ese estatuto procesal y teniendo en cuenta que la Subsecciéon B de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en providencia del 10 de abril de 2019', indicé que la
finalidad de las medidas cautelares de contenido patrimonial, es garantizar el
‘cumplimiento de una eventual condena, en situaciones en las que podria verse
afectado o disminuido el patrimonio de quien tendria a su cargo la obligacion de
responder, es claro que el objeto de estas medidas cautelares debe ser el patrimonio
de la parte contraria y, deben propender por garantuzar el cumplimiento de la
sentencia. ' »

Advierte la Sala que en este caso la medida cautelar se encuentra encaminada a -
que se realice un cobro estandarizado en la factura de energia eléctrica en razén de
la reclamacioén por los mayores consumos -en discusion, o cual no comporta el -
caracter patrimonial sefialado en el articulo referido, en tanto si bien la demanda
contiene pretensiones de caracter patrimonial, no se trata de derechos ciertos e
indiscutibles, en tanto, precisamente, lo pretendido es que se ordene su
reconocimiento a través del medio de control interpuesto, lo cierto es que ello no puede:
confundirse con los efectos que tendria la medida cautelar solicitada, dado que su
posuble decreto no Ileva autométncamente a garantizar el cumplimiento de la sentencna

Conforme lo expuesto la Sala considera que en el caso bajo examen y de acuerdo
con lo afirmado por el a quo, si era necesario que la parte demandante agotara el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial para acudir ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, ya que los actos acusados, esto es el Oficio No.
20191030025755 del 10 de junio de 2019, mediante el cual se decidié
desfavorablemente la reclamacion presentada y de los actos administrativos
mediante los cuales se resolvieron los recursos de reposicién y de apelacion,
confirmando la primera decisién, crean una situacion juridica particular frente a la
sefiora Nancy Patricia Marifio Jaimes, en cuanto se le negé la reclamacién por los
valores facturados al 9888248-1 durante los periodos 12/04/2019 a 14/05/2010 y la
- medida cautelar solicitada no tiene caracter patrlmomal por lo tanto no conflgura Ia
excepcaén que contempla el articulo 613 del CGP.- :

- Fuerza conc!unrvquegla parte actora debi6 agotar el requisito de procedibilidad del
- medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del articulo
166 del CPACA, solicitando ante la Procuraduria General de la Naciénla conciliacion
extrajudicial de manera previa a la presentacion de la demanda.

Como se- encuentra acreditado que no cumplié con ese deber procesa! de tipo
sustancial, la Sala confirmaréa la decisién adoptada en auto de fecha 10 de mayo de
2021, de rechazar la demanda de la referencia.

En mérito delo expuesto', el Tribunal Administrativo de Norte de Santandér,

' Consejo de Estado, Seccrén Tercera, Subseccvon B, 10 de abm de 2019 Radncacron nimero; 05001-23 33-000-
2016-02302 01(59862) ‘ , \
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgadd Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cicuta en la providencia de fecha diez (10) de mayo de dos mil
vemtluno (2021), mediante la cual se rechazé la demanda de la referencua

SEGUNDO:‘ En firme esta providencia, DEV,UELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

A NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(D!scundo y aprobado en sala de decjsion oral N° 3 del 29 de junio de 2023)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54001-33-33-003-2017-00320-00 (Acumulado 54001-
I - 33-40-007-2017-00237-00)

Demandante: Wilson Lozano Cifuentes

Demandado: : Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede, se procedera a resolver la apelacién
presentada por la parte demandante contra el auto proferido el dos (02) de septiembre
de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcién de “ineptitud de la
demanda”, dentro del expediente radicado 54 001 33 33 003 2017 00320 00, toda vez
que se omitié demandar el oficio radicado 01-700-004106-8-2017 del 6 de marzo de
2017, expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal de Culcuta, siendo este el
acto administrativo que definié la situacién juridica particular y de cuya nulidad
dependen los efectos legales la Resolucion N° 009 de 2017, asi como también se
omitié demandar la factura de venta N° 4426601,

I. ANTECEDENTES
1.1.La demanda

El sefior Wilson Lozano Cifuentes por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el objeto de que se declare la nulidad del articulo quinto del Acuerdo No. 002 de 23
de febrero de 2017, proferido por el Concejo del Municipio de San José de Cucuta,
por la cual se derogaron todas las disposiciones de caracter municipal que con
antelacién al referido Acuerdo, decretaron, resolvieron o acordaron exenmones
exclusiones y/o exoneraciones del impuesto predial unificado.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1. Que se DECRETE la NULIDAD del Articulo QUINTO del Acuerdo No. 002 de 23

de Febrero de 2017 expedido por Ia CORPORACION CONCEJO MUNICIPAL SAN
JOSE DE CUCUTA. :

2. Qqe se DECRETE:
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'A.- El RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de mi poderdante WILSON LOZANO
CIFUENTES con C.C. 79.470.915 de Bogota, D.C. consistente en devolver la
vigencia y validez de Ja RESOLUCION 009 de 11 de Marzo de 2016 expedida por el
Dr.. DA‘RWIN GILBERTO CLAVIJO CACERES en uso de su funcién de-

- SECRETARIO DE DESPACHO AREA DE DIRECCION DE HACIENDA por medio
. _.de’la cual concedié a WILSON LOZANO CIFUENTES con C.C. #79.470. 915 de
- Bogota por tres (3) afios, a partir del afio siguiente a la fecha de expedrc:én de
licencia de construcclén el incentivo tributario de. EXENCION DEL IMPUESTO
~PREDIAL para construcciones nuevas que generan formacion catas!ral concretada -
- ./a exencién sobre el inmueble con cadigo predial 01 06 0005 0001 000 por el cual
- con Resolucién CU 2 216 /15 el Curador Urbano Dr. CARLOS ALBERTO VALERO
. -.concedid licencia de construccidn en modalidad de obras nuevas que pasen a formar .
5 parte de los: activos del ciudadano WILSON LOZANO CIFUENTES con C C.#
79.470. 91 5 de Bogota. :

: -B El RESTABLEC/MIENTO DEL DERECHO de mi poderdante WILSON LOZANO
CIFUENTES con C.C. 79.470.915 de Bogotéd, D.C., consistente en dejar SIN.

VIGENCIA Y VALIDEZ la factura de venta No. 442661 por medio de la cual se

presento cuenta de cobro por valor de $8'5619.400 por concepto de impuesto predial
umﬂcado Ley 44/90 de la Alcaldia por el cédigo predzal 01 06 0005 0001 000.”

1 2 EI auto apelado

zzzzzz

expedxdo el. dos«(OZ)wde septlembre de 2020 consnderé necesar
- de oficio; laﬁe&cepp;én de;mepta;demanda déntro &del\*expedxenté
-33 003 2017 00320 00 como lo verr;o"( a.continuacion:

3 pA
.ri’Lg \.,wi:«v\w iy
14

‘ “QUINTO Declarar probada de oficio la. excepc;én de meptitud de la demanda” ;
dentro del exped/ente radicado 54 001 33 33 003 2017 00320 00, en relacién 9 con
la totalidad de las pretensiones de restablecimiento del derecho conforme ‘alo
expuesto en la parte motiva’.

El ‘A;-qu‘o destaco como hechos relevantes los siguientes:

% Que la Secretaria de Hacienda expidié la Resolucién N° 009 del 11-de marzo de
~ -2016, mediante la cual concedi6 la exencion del impuesto predtal unifi cado por el
- ?térmlno de 3 afos a Wilson Lozano leuentes sobre los predios nuevos que
- generen formacién catastral en el municipio de Cucuta, correspondlente ala
R hcenc:a de construccnén CU2-216-15-10 de Junlo de 2015. »

% Quela Adm:mstracuén Mumclpal el 27 de enero de 2017 exptdlé la factura de venta

CN° 4426601 correspondiente a la liquidacién del impuesto predial para el ano
2017, con relacion al céd:go predcal 0106 0005 0001 000, de propledad del sefior
W:lson Lozano leuentes

+ Qu'e inéon,forme con el cobro fealizadé,- el demandante presehté :e!-_2.0 de febrero :
~ de 2017, derecho de peticion ante la Secretaria de Hacienda, solicitando que se
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diera aplicacion a la Resolucion N° 009 del 11 de marzo de 2016, mediante la cual
concedio la exencion del impuesto predial unificado por el termino de 3 afios, sobre
el mmueble con cédlgo predial 01 06 0005 0001 000.

- Que el Secretano de Hacienda Municipal de Cucuta, medlante Oﬂcno con No.
Radicado 01-700-004106-8-2017 del 6 de marzo de 2017, negd la exencidn
solicitada, manifestando que el articulo 5° del Acuerdo 002 del 23 de febrero de
2017, expedido por el Concejo Municipal, derogé todas las disposiciones de
“caracter municipal que con antelacion al referido Acuerdo, decretan, resuelven o
acuerdan exenciones, exclusiones y/o exoneraciones del impuesto predial
unificado.

Una vez precisado lo anterior, el A-quo, no dispuso reparo alguno sobre la pretension
de nulidad que recae sobre el acto administrativo de caracter general contenido en el
Acuerdo 002 de 2017, sin embargo, advierte que se esta frente a la emstencsa de dos
actos admlmstratlvos de caracter particular que modifican la situacion juridica del
demandante, como lo son la factura de cobro del impuesto predial y el oficio radicado
01-700-004106- 8 2017 del 6 de marzo de 2017.

El primero, bajo el argumento de que constituye la liquidacidn oficial del tributo'y el
segundo, por cuanto niega la aplicacion de la exencién concedida mediante
Resolucion N° 009 de 2016. ‘

Determiné que se configura una ineptitud de la demanda con relacién a la totalidad de
las pretensiones de restablecimiento del derecho dentro del radicado 54001-33-33-
003-2017-00320-00, toda vez que se omitié demandar el Oficio radicado 01-700-
004106-8-2017 del 6 de marzo de 2017, expedido por la Secretaria de Hacienda
Municipal de Cticuta, siendo este el acto administrativo que definié la situacion juridica
particular y de cuya nulidad dependen los efectos Iegales la Resolucién N° 009 de
2016 y de la factura de venta N° 4426601.

Lo antenor, luego de sefalar que en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado,
ha esgrimido el tema donde afirma que las facturas mediante las cuales se liquidan
tributos, son actos administrativos impugnables; en razén a que son la manifestacion
de la voluntad de la administracién. Y que ademas, el Oficio radicado 01-700-004106-
8-2017 del 6 de: marzo de 2017, mediante el cual se niega la aplicacion de la exencion
del impuesto predial, ratifica el cobro del mismo conforme a la factura expedida, por
lo tanto consnderé que dicho oficio también debié ser demandado.

1.2. Recurso de apelacuon'

El apoderado Jud:mal del sefior Wilson Lozano Cifuentes presentd recurso contra la
decision que declaré probada de oficio la excepcion de inepta demanda, sefalando
que el oficio radicado 01 700 004106 8 2017 del 6 de Marzo de 2017, expedido por la
Secretaria de Hacienda Municipal de Cucuta que realmente ese ofi icio, es eso

sumplemente solamente un oficic y que de ninguna manera ese oficio es un acto
admmnstratlvo
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Como segundo punto argumenta que “Se adopta y se analiza Ia HIPOTESIS de que
el OFICIO hubiera sido de verdad un ACTO ADMINISTRATIVO para demostrar que a

pesar de serlo no era forzoso demandarlo”’ y reahza un anahsxs que se pasa a
- smtetnzar de Ia Stgwente forma: : T

El apoderado de la parte actora aflrma que unavez venf‘ cado cual es el requusnto que
falta dentro de la demanda para que el A quo haya declarado probada la inepta
demanda, y considera que el A quo, no ubicé tal situacién dentro de la normatividad;
- . pero que en caso de haber dado aplicacién al art. 170 C.C.A,, donde se sefiale el
~ defecto, se debi6 establecer diez dias para la correccnén SO pena de rechazo de la
demanda pero esto no se hizo. HIRCARRE :

Posteridrmente afirma que también ocurri6 en la subsanacién cuando en la
contestacién de la demanda, se propusieron excepciones previas, y entre ellas no
aparece que la parte demandada hubiera alegado la ineptitud de la demanda por no
haber demandado e individualizado el supuesto acto administrativo del oficio. -

Que por lo anterior, aplica la falta a la lealtad procesal que ordena el Art. 78 Numeral
1° C.G.P. en armonia con el Art. 306 C.C.A,, porque la parte demandada call6 la
supuesta irregularidad al momento de presentar sus excepciones previas, y teniendo
en cuenta que el Juez tampoco la declaré al resolver sobre la admision, para él resulta
' claro que cuando Ia kgaﬂegdemandaga denunmé”;esta S pUesta rrf >uland d en el

CoopivgeD mm e U &
Argumenta que el A qu al .e,ra su deber

imperativo y la oportunidad mas leal peroﬁq a f , -?@;‘» “’cép cién prewa,
que no fue alegada por la parte demandada ‘ S :

:Estuma que no es necesario ni forzoso demandar en nulidad el presunto acto
admlmstratlvo del oficio de Hacienda Municipal, y que basta con demandar la nulidad
del Acuerdo 002 de 2017 que le sirve de fundamento al acto de Hacienda, pues
desaparemdo el Acuerdo, el acto de Hacienda queda vacio'y de hecho materialmente
también nulo. Ademas sostiene que lo mismo le sucede con la factura de venta No.
4426601 la cual solo tenfa vigencia y obligatoriedad sobre la base y fundamento del
Acuerdo 002 de 2017, y que anulado éste, la factura queda tamblén sin soporte
Jundtco y finaliza afirmando que no existe ningin mconvemente ni obstéculo para que
' se acceda a las pretensiones de Ia demanda. - -

L CONSIDERACIONES
21, Competencla

La dec;szon smpugnada es pasuble del recurso de apelacnén pues el recurso se
interpuso y.,su_stenté de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la Ley

| Pdf. 15RecuréoReppsiciénYApelaciénDemandante.
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1437 del 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo que la Sala proceders a
resolver la controversia en atencién a la competencia que le asignan los articulos 153 . |
y 243 de‘ la referida normativa. '

2.2. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢La providencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante
la cual sfe declaré probada de oficio la excepcién de inepta demanda respecto a la
totalidad de las pretensiones dentro del expediente radicado 54 001 33 33 003 2017
00320 00, se ajusta a derecho o no?

3. De la decision

En primer lugar, es necesario precisar que la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales y porindebida acumulacion de pretensiones

~se encuentra céntemplada en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece lo siguiente: ‘ 3

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo diéposicidn en contrario, el demandado

podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda: {(...) - :

5. Ineptitud de Ia demanda por falta de los requisitos formales o por indebida/
acumulacién de pretensiones’, '

Esta norma regula de manera expresa los dos eventos en los cuales se puede
proponer la excepcion de ineptitud de la demanda, de donde se colige que al juez no

le es dable considerar otras circunstancias diferentes a las establecidas en la ley para
su configuracién,

Por su parte, la falta de requisitos formales se configura cuando el demandante

incumple las reglas, de individualizacién contenidas en el articulo 163 del CPACA, la
cual es del siguiente tenor: : :

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar ¢on toda

precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante Ia administracién se entenderén
demandados los actos que los resolvieron. '

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberén enunciarse clara Y separadamente en la demanda.”

La figura de la individualizacién de pretensiones se presenta por la falta de los
requisitos formales, contemplados en los articulos 162 y 166 del CPACA, esto en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1863 del CPACA, toda vez que es
menester en el ejercicio de los medios de control, que el acto o los actos de los que
se deprega la nu‘lid‘ad, deban individualizarse en las pretensiones del libelo con toda
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, precxs:én puesto que ello enmarca el objeto de estudlo de Iegahdad por parte del

S ,juezz .

. Ahora blen descendlendo al caso concreto se observa en el sub lite que se sohcnté

~la'nulidad del art. 5 del Acuerdo N°002 del 23 de febrero de 2017, expedido por el

: Conce;o Municipal de San José de Cucuta, por el cual se derogaron todas las
disposiciones de caracter municipal que, con antelacion al referido Acuerdo,
decretaron, resolvieron o acordaron exenciones, exclusmnes ylo exoneracmnes del
|mpuesto prednal unificado. : :

En pnmer lugar se 'aene que las pretens:ones dela demanda tlenen como fm que se
~devuelva lavigenciay validez de la Resolucion 009 de 11 de marzo de 2016, expedida
“por el Secretario de Despacho Area de Direccién de Hacienda por medio de la cual
‘concedié al sefior Wilson Lozano Cifuentes, por tres (3) afios, a partir del afio siguiente

alafechade expedtczén de licencia de construccion, el incentivo tributario de exencion

del impuesto predial para construcciones nuevas que generan formacion catastral, y

a su vez, que se deje sin vigencia y validez la factura de venta N° 442661 por medio

de la cual se presentd cuenta de cobro por valor de $8'519. 400 por concepto de
) lmpuesto predial umﬁcado . :

Al respecto la Sala se permite aclarar que el concepto de acto deﬂnmvo en
concordancna con’ Ios articulos 43 y 74 del mlsmo ordenamlento son \iaquenos que

actuac;on yL frente%a%jos cuales proceden Ios recursos seﬁalad g
- de que sean; aclarados modmcados adtcuonadosao;revocados
la factui'a de venta No. 4426601 dei 27de enero f‘e“2017 sob e se pretende
dejar sin validez, debid someterse'a control judlmal temendo en cu n 'q e es un acto

_def" mtlvo que llquldé un nmpuesto predial.

Por otro Iado frente al oficio de Rad. No. 01—700 004106 8 2017 del 6 de marzo de
~ 2017 expedido por Secretaria de Hacienda Municipal, la Sala considera que, una vez -
revisado en su integridad, este modifica la situacién juridica del ahora demandante,
" esto, al negar la exencion solicitada conforme al art, 52 del Acuerdo 002 de 2017; asi
entonces, la Sala se permite traer a colacién lo que en reiterados pronunciamientos el
" Consejo de !:—‘.s.ts.zxdo3 ha explicado y sostenido juridicamente frente altemaen cuestlén

A esos efectos esta seccion ha expl;cado que Gnicamente las dec:s:ones que

_ponen fin a un procedimiento administrativo son susceptibles de ser

- demandadas ante de la ;unsdicc:én de Io ¢ontencioso-administrativo,

- «siempre que afecten derechos o intereses, lmpongan cargas, obligaciones o
sanciones o incidan en situaciones juridicas», de tal suerte que para que un .

“acto administrativo sea definitivo debe contener una declaracién de voluntad

‘de la Admtmstrac:én que produzca efectos juridicos; en el sentido de crear,

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencnoso Administrativo Seccién Segunda, Subseccufm A, Consejero ponente:

Gabriel Valbuena Hernéindez, Fecha: 4 de novnembre de 2021 Radncacnén nuimero: 73001-23-33-000-2018-

. 00282-01(2112-19)

-3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Admamstratxvo Secctén Cuarta, COI‘!S&]GI‘O ponente Julio Roberto
Piza Rodriguez Fecha: 26 de julio de 2018 Radncac&én numero: 25000-23-37 000-2017-00645-01(23601)
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modificar o extmgmr una s:tuacién juridica partlcular y concreta. (Negrita por el
Despacho) : - :

Por lo anterior este tribunal encuentra que contrario a lo planteado por la parte
demandante la factura de venta No. 4426601 del 27 de enero de 2017, que liquidd un
impuesto predial y el oficio de Rad. No. 01-700-004106-8-2017 del 6 de marzo de
2017, expedido por Secretaria de Hacienda Municipal, si definieron la situacién
juridica boncrefa' del sefior Wilson Lozano Cifuentes, en el sentido de imponer un
impuesto predial y posteriormente negar la exencién de un beneficio tributario; y, por
ese motivo, ambos retinen todas Ias condlcnones para ser consxderados como un acto
admlmstrattvo defmltlvo :

Ahora bien, el‘ demandante Gnicamente dirigi6 la demanda contra el acto
administrativo general art. 5° del Acuerdo 002 de 2017, que derogé todas las
dlsposmlones de caracter municipal que con antelacién al referido Acuerdo,
decretaron, resolvneron o acordaron exenciones, exclusiones y/o exoneraciones del
lmpuesto predial umﬂcado lo cual esta Sala considera que conllevé a la indebida
~ individualizacion de pretensiones, en tanto que le correspondla demandarlo en forma
‘conjunta con-la factura de venta No. 4426601 del 27 de enero de 2017 y el oficio de’
- Rad. No. 01-700-004106-8-2017 del 6 de marzo de 2017, pues todos constituyen un
~ mismo propésnto y decisién. Ademas, debe tenerse en cuenta que las normas que
~ rigen el procedimiento judicial, como el citado articulo 163 del CPACA, son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, en tanto que su acatamiento por las partes y su
aplicacion por el j juez de conocimiento, garantiza los derechos alaigualdad y al debsdo
proceso de qunenes acuden a la jurisdiccion de lo contencuoso admlmstratuvo '

Sobre la. mlsma consnder'a la sala que le asiste razon al Juez de primera’ instancia
debido a que en este caso no se estd discutiendo meramente sobre un acto
administrativo general sino que se esta atacando la manifestacion de voluntad de la
administracién que cred, modificd o extinguio la situacién juridica, toda vez que las.
- pretensiones que se plantean en la demanda son las que limitan el conocimiento del
“juzgador, como lo fueron la factura de venta No. 4426601 del 27 de enero de 2017y
el oficio de Rad. No. 01-700-004106-8-2017 del 6 de marzo de 2017, actos
admm:stratwos que en primer lugar impusieron un tmpuesto predlal a-un inmueble
personal del demandante, y el oficio por medio del cual se negé la exencién tributaria
solicitada por el actor, maxime porque estos fueron los asuntos que dio ongen al
proceso. En ese sentido hay lugar a declarar la ineptitud de la demanda respecto de
las pretensiones de la demanda dentro del radicado 54001-33-33-003-2017-00320-
00, por falta de individualizacion de los actos administrativos defmmvos los cuales no
fueron su;etos de control judicial en la instancia apelada

- Teniendo ‘en cuenta el razonamiento anterior, esta Sala conf:rmara la dec:suon‘
adoptada en auto de fecha 02 de septiembre de 2020, para declarar probada de oficio
la excepcion de “ineptitud de la demanda”, dentro del expediente radlcado 54 001 33
33 003 2017 00320 00, en - relacion con la totalidad de las pretensiones de
restablecvm:ento del derecho conforme a lo expuesto en la parte de este proveido
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

'PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cticuta en la providencia de fecha dos (02) de septiembre de dos
mil veinte (2020), mediante la cual se declaro probada de oficio la excepcion de inepta

~demanda dentro del expediente radicado 54 001 33 33 003 2017 00320 00, por falta
de individualizacién de los actos administrativos definitivos.

VSEGUNDO Una vez en firme el presente proveido, devuélvase el expednente al
Juzgado de ongen para Ios fines pertinentes.

NOTlFlQUESE Y CUMPLASE ‘
(Esta prowdencna fue aprobada y discutida en s: al de decision No. 03 de la fecha)

~ Magistrado. - Magistrado,,




