'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2022-00128-01

DEMANDANTE: | SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL
.- | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
DEMANDADO; cUCUTA -

MEDIODE v . :
CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiénto del recurso de apelacion
presentada por la parte actora el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), y en virtud de lo establecido en él numeral 4 del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, por secretaria cérrase tfaslado a la parte demandada por el
termino de tres (03) dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de

desistimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGIS$TRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER '
SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES_;-_,(.2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2022-00067-01
DEMANDANTE: MARTHA CRISTANCHO PARRA --
» FIDUPREVISORA S.A. - NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE T ‘ —

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidén
presentada por la parte actora el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés

(2023), y en virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Cadigo

General del Proceso por secretana corrase traslado a la parte demandada por el

termino de tres (03) dias para que se pronuncne acerca de Ia soilcnud de

- desistimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
_ SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: 54-001 -33-33»006-2022-00072-01 |

DEMANDANTE: MARY EDILMA VELA CAMARGO

FIDUPREVISORA S.A. - NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEMANDADO: _ MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE

| CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentada por la parte actora el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), y en virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Caodigo
General del Proceso, por secretaria corrase traslado a la parte demandada por €l
termino de tres (03) dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de

desistimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e e i v

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER _
SAN JoSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2022-00363-01 ,
DEMANDANTE: DORIS GISELA GUERRERO PATINO
FIDUPREVISORA S.A. - NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE ‘
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentada por la parte actora el véintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), y en virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, por secretaria corrase traslado a la parte demandada porel

termino de tres (03) dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de
desistimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2022-00052-01

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO JIMENEZ POLOCHE

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE

DEMANDADO: . |cUcuTA

MEDIO DE | ,
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentada por la parte actora el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), y en virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, por secretaria cdrrase traslado a la parte demandada por ei
termino de tres (03) :dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de

desistimiento planteada.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NRIQYE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: $4-001-33-33-005-2022-00070-01
DEMANDANTE: YEUDIEL HUMBERTO DUARTE TIRADO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE

DEMANDADO: CUCUTA 8
MEDIO DE .
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de dééistimiento del recurso de apelacion
presentada por la parte actora el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), y en virtud de lo establecido en efnumeral 4 del articulo 316 del Cédigo
~ General del Proceso, por secretaria corrase traslado a la parte demandada por el
termino de tres (03) dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de
desistimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2022-00137-01

DEMANDANTE: LISLE MARGARITA ROLON GELVES

3 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE

DEMANDADO: cUcuTA , '
MEDIO DE , i | B
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentada por la parte actora el veinticuatro (24) de agosto de dos. mil veintitrés
(2023), y en virtud devl'o establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Cadigo
General del Proceso, por secretaria cormrase traslado a la parte demandada por el
termino de tres (03) dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de
‘ desiétimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SAN JOSE DE CUCUTA, PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2022-00072-01

DEMANDANTE: LIGIA MERCEDES BECERRA GALLARDO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE

DEMANDADO: CUCUTA

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentada por la parte actora el veintitrés (23) de agosto de dos‘mil veintitrés
(2023), y en virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Codigo :
General del Proceso, por secretaria corrase traslado a la parte demandada por el

termino de tres (03) dias para que se pronuncie acerca de la solicitud de
desistimiento planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

MAGIST ADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Joseé de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-23-33-000-2023-00145-00
Demandante; Guillem Frederick Solo Uribe

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Medio de control: Nulidad

Advirtiendo que el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzéalez, mediante memorial
del pasado 22 de agosto manifiesta su impedimento para conocer de la presente
actuacion, procede la Sala a resolver sobre el mismo.

1. De la causal de impedimento planteada.

El Doctor Raobiel Amed Vargas Gonzalez informa que se encuentra incurso en la
causal de impedimento prevista en el numeral noveno del articulo 141 de la Ley
1564 de 2012- Cédigo General del Proceso, toda vez que existe una amistad
intima, que afecta su objetividad e imparcialidad, con el Doctor Armando Quintero
Guevara, quien suscribié el acto administrativo demandado en calidad de
Gobernador (E) del Departamento Norte de Santander.

2. Consideraciones y fundamentos.

La causal invocada por el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, es la
prevista en el numeral 9 del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, que
establece: ) iy

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Considera la Sala que de las razones expuestas en el impedimento por el
Magistrado Robiel Amed Vargas, se encuentra configurada la causal aludida, por
corresponder esta causal a una manifestacion que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en aquelic que expresa el operador judicial, pues no es
juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad
grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra persona.




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Rad: 54001-23-33-000-2023-00145-00
Auto resuelve impedimento

Asi las cosas, concluye esta Sala que el impedimento planteado debe declararse
fundado y, en consecuencia, se dispone avocar el conocimiento del presente
asunto por el Despacho del Magistrado Ponente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral N° 01 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO EL IMPEDIMENTO planteado por e
Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, conforme a 1o expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pasese el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente para continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO: Haganse las anotaciones secretariales de rigor, asi como realizar, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial, la correspondiente compensacion en el
reparto de procesos.

UMPLASE
de Decision de la fecha)

NOTIFIQUESE Y

(Providencia aprobada en S

HERNANDO AYALA PENARANDA

. BERNAL JAUREGUI
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Joseé de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-23-33-000-2023-00165-00

Demandante: Inversiones Golf Tennis S.A.

Demandado; Alcaldia Municipal de San José de Cilcuta -Secretaria de Hacienda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, mediante memorial
del pasado 22 de agosto manifiesta su impedimento para conocer de la presente
actuacién, procede la Sala a resolver sobre el mismo.

1. De la causal de impedimento planteada.

El Doctor Robiel Amed Vargas Gonzélez informa que se encuentra incurso en Ia
causal de impedimento prevista en el numeral once del articulo 141 de la Ley
1564 de 2012- Codigo General del Proceso, por cuanto desde el 2018 es socio
activo de Inversiones Golf Tennis S.A.

2. Consideraciones y fundamentos.

La causal invocada por el Magistradg Robiel Amed Vargas Gonzalez, es la
prevista en el numeral 9 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
establece:

“11. Ser el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral anterior, $0¢io de alguna de las partes o
su representante o apoderado en sociedad de personas.”

Considera la Sala que de las razones expuestas en el impedimento por el
Magistrado Robiel Amed Vargas, se encuentra configurada la causal aludida,
toda vez, que como bien lo afirma el Magistrado, posee un interés en las resultas
del caso objeto de controversia.

Asi las cosas, concluye esta Sala que el impedimento planteado debe declararse
fundado y, en consecuencia, se dispone avocar el conocimiento del presente
asunto por el Despacho del Magistrado Ponente.



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Rad: 54001-23-33-000-2023-00165-00
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 01 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO EL IMPEDIMENTO planteado por el
Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, conforme a o expuesto en la parte
motiva de |a presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pasese el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente para continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO: Haganse las anotaciones secretariales de rigor, asi como realizar, a
traves de la Oficina de Apoyo Judicial, la correspondiente compensacion en el
reparto de proceses.

NOTIFIQUESE

(Providencia aprobada ery2ala de Decision de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA

~  EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Mabistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA Disaz

- San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2014-01566-01

Demandante: Yudi Esperanza Tarazona Ramirez
Demandado: = E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la E.S.E Hospital Universitario Erasmo
Meoz, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cticuta en audiencia del cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos
(2022), mediante el cual se declard la ineficacia del llamamiento en garantia
propuesto por el Hospital Universitario Erasmo Meoz en contra de la Compaiiia
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A y la Compafiia Seguros Generales
Suramericana S.A.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado’

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, en audiencia de
fecha cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022), decidié declarar la
ineficacia del llamamiento en garantia propuesto por la parte demandada,
argumentando lo siguiente:

“De conformidad con los argumentos que se exponen a continuacion, articulos
225 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, que regulan lo concerniente al
flamado en garantia y la intervencion de terceros, sefialando el articulo 227 de
dicho aparte normativo, que se aplicaran las normas referentes a esta figura
procesal, que se dispone en el Cédigo General del Proceso, lo que dicho
estatuto procesal en el articulo 66, dispone que cuando el Juez halle

" procedente el llamamiento ordenara notificar personalmente al convocado y
correrle traslado del escrito por el término igual de la demanda inicial, y
‘prescribe a su vez, respecto a la eficacia de ese llamamiento, si la notificacion
no se logra dentro de los 6 meses siguientes el llamamiento seré ineficaz.

! Archivo digital N° 017, video audiencia inicial — transcripcion de las disposiciones del juez, minutos
7:13 - 11:20,




Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01566-01
Demandante: Yudi Esperanza Tarazona Ramirez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observando estos términos que obligan a este despacho a declarar la
ineficacia del llamamiento, se tiene que, en auto del 10 de agosto de 2016, se
admiti6 el llamamiento en garantfa que fue convocado por el Hospital -
Universitario Erasmo Meoz a las aseguradoras mencionadas (Compatiia
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A y la Compafifa Seguros Generales
Surameticana S.A), efectuando el pago de las expensas para el
correspondiente trémite de la notificacion personal, se observa que la diligencia
de notificacién se surtié por secretaria hasta el 10 de abril de 2018, es decir,
superado el término de seis (6) meses previsto por la norma para surtir
validamente la nctificacién de los llamados en garantia.

Razdn que conlleva a la obligatoriedad de declarar la ineficacia de los
requeridos llamamientos, esto acorde a posicion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, que precisamente en sede de tutela expresé en un caso
especifico, providencia reciente del 24 de febrero de 2022, bajo Radicado N°
20001-23-33-002021-00392-01 en el cual refiere precisamente sobre este
deber del Juez de lo Contencioso Administrativo, de evidenciar la notificaciéon
del llamamiento en garantia dentro de los seis (6) meses siguientes so pena de
su ineficacia, lo- cual conllevaria efectivamente a la violacion de garantias
fundamentales de la actuacion procesal que se observa de dicha providencia.
El siguiente aparte “sobre la_base de estas consideraciones, la sala concluye
que_la autoridad . judicial demandada debié analizar la_procedencia de la
aplicacion de la ineficacia del llamamiento _en garantia, por cuanto tal
consecuencia_se deriva de la falta de notificacion personal dentro del lapso

previsto leqgalmente para el efecto, independientemente de quien tuviera esa
actuacion a su carqo”

Asi las cosas, resulta necesario declarar la INEFICACIA del llamamiento en
garantia, por cuanto fue notificado por la secretaria de este Juzgado por fuera
del término legal previsto en el Cédigo General del Proceso, apilcable al
proceso contencioso administrativo.

Esta decision queda noftificada en estrados, contra la misma proceden los
recursos de ley.” (Paréntesis y subrayado agregado por la Sala)

1.2. El recurso de apelacion?

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada judicial del E.S.E Hospital
Universitario Erasmo Meoz mterpuso recurso de apelacion con sustento en Io
siguiente:

“Previo a declararse la ineficacia por parte del Despacho del llamamiento en
garantia, debié el mismo despacho agotar el procedimiento especial contenido
en el articulo 178 del CPACA, esto es requerir al llamante en garantia para que
en el termino de 15 dias realizara el pago correspondiente requerido en el auto
que admitio al llamamiento, en caso de que no se hubiesen realizado el pago
de las expensas, con el fin de que si no se hubiese dado el tramite

*Archivo digital N°017, video audiencia inicial- franscripeion recurso de apelacidn, minutos 11: 24 -

12:58.
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' Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01566-01
: 3 Demandante “Yudi-Esperanza Tarazona Ramirez
Medvo de’ Control Nulidad y Restablecnmlento del Derecho :

s ifcorrespondlente se. apllcara la sanc:on de tener por desrst/do tac:tamente este_ -
Ilamamlento en garantla ‘ SRR : : S
Ademas en ed:c:on a esta norma del CGP que no deblo apllcarse a este caso |
i y que. en el caso del CPACA, Ia not/f/camon personal no corre por cuenta del
' lnteresado ya que para eso se fua un valor que’ debe cancelar el mteresado

asumiendo asi el costo de Ios gastos procesales s:endo entonces la verdadera R
carga de notlﬁcar en este caso en Sty Ia notlf/cacmn del llamamlento en garantla T

" a/ mismo despacho

-~ 'No entfendo por que existe la meﬂcac:a como tal siya se SUFtIO la not/flcaf:/on i
dentro - de la  oportunidad  se “aportaron ‘las ‘expensas y‘ fue contestada‘_ R

: debldamente !a aseguradora en el llamam/ento en garantra
l DECISION

'Sena del caso proceder a estudlar el presente recurso smo se adwrtlera que

de conformldad con el arteculo 153 del CPACA, el Tnbunal Adm:mstratwo ‘es |
-competente para conocer en segunda instaricia’ de los autos «susceptlbles de E
ape.’ac:on» profendos por los- juzgados admlmstratlvos ‘mismos que se o
“encuentran ' enlistados en” el “articulo” 243 del’ 'Cédigo de Procedimiento

Admlmstratlvo y de lo Contencxoso Admmlstratlvo modlf" cado por el articulo 62

dela Ley 2080 de 2021 dentro de los cuales no se establece como apelable ei S

auto que declara Ia meﬂcacua del llamamlento en garantla

f  , Sl blen es cnerto en prlmera mstancta el A quo estlmo procedente conceder el 2 3
 recurso de apelacu)n presentado por la parte demandada de conformidad con oo
“los articulos’ 243y 244 de'la Ley 1437 de 2011 este’ Despacho mﬂere que el L

_3_ 'mlsmo fue concedido de acuerdo con el numeral 6 del artlculo 243, que reza “6 e
El que nlegue Ia mtervencron de terceros ’ [ he

y ,_,'En tal sent;do en consrderacuon de este Despacho el auto que declara Ia».

T meﬂcacna del’ Hamamrento en garantla no’ niega. Ia mtervenmon de terceros al L

proceso de acuerdo con los sngwentes fundamentos

‘ ,’;Segun el articulo 225 del CPACA el llamamlento en garantxa tlene lugar P

“cuando la. parte demandada alega: tener derecho Iegal (o] contractual de ex1g|r a
‘un tercero la reparacuon mtegral del’ perjmmo que llegare a sufnr ‘es decir,

“vincular al proceso a aquella persona natural o juridica,- ‘para que en el caso de‘\";f; o
__i'_que se declare alglin-tipo de responsablhdad el juez decida sobre la relamon' ke
+ existente entre el llamante y el llamado en garantia El escrito de liamamlento”

debera contener los: requnsnos exagldos por el mencxonado artlculo yel llamado

podra pronuncnarse respecto del llamamlento que se Ie hace dentro del término :
1 de quince (15) dias. El ar’tlculo 227 S|gu1ente senala que en lo’ no regu!ado alll
o ‘debera de aphcarse las normas de! Codlgo General del Proceso Sy

| A su vez, el amculo 64 del CGP establece que el Hamamlento en garantla""_”'
: debera sohmtarse en Ia demanda o dentro del termlno para contestarla en .




f‘Radicado 4 ‘001-33 33- 002-2014 01566-01':
Demandanté: Yudi Esperanza Tarazona Ramirez .-

;Acumphmnento de Ios requusxtos exu;udos por el ‘arttcul ,

e ‘Ias mismas formahdades de la’ demanda*

: terceros

=D o antenor se cohge que, al momento en que el Juez ordenafﬁla vmculamon’f,f

i ‘ﬁ',-f?seguura el mlsmo camino que pudlera tener el auto que admlte la demanda ‘
. ‘f.decndlra SI Ia sohmtud de mtervencnon se admlte se rechaza' se reforma

i De Ia lectura del artlculo 66 del CGP se desprende qu una vez el Juez. acepta;

- ,;Ia excusa de tener que citar al Ilamad ]en garantla ‘

‘ fﬂ-De modo que la declaratorla del venc:mlento del plazo que se tiene para lograrf"i

’;, ;momento de efectuar el estudlo de Ia sohcntud del llamamlento'en Ios termmos*
”-‘T_mdlcados en el ar’uculo 225 del CPACA ST T AR

:del vencnmtento del termlno Iegal que se tenla a efecto de Eograr ia cntamén del, o

By 3 Cédngo General del Proceso Articulo 82. Requusrtos de Ia demanda Salvo dxsposucnén en contrario, la: damanda con
Titque se promueva todo proceso debera reumr fos stgunentes requtsnos . R s
4l desugnaclén deljliez a quien se dm;a : RN
-2 El nombre y domieilio de las partes v, sino pueden comparecer por sf mlsmas Ios de sus representantes legales Se' ‘
ﬁdebera indicar sl'niimero de identificacion del demandantey de su representante y-el de los demandados si se conoce. | .
“Tratandose de’ personas juridicas o de patrimonios auténomos serd el numero de tdentlf cacién trrbutana (NIT). - S

U8R nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere al caso; . M
7 47Lo que se pretenda expresado con precisién y claridad. - o R T .
-+ B Los hechas glig le sirven de fundamento a'las pretensmnes debldamente determlnados clasmcados ¥ numerados.
B La petlcmn de las pruebas que se pretenda hacer valer con mducac:on de los documentos que el. demandado taene
on sU'poder, para‘que este’los aporte. : e ERPR : ) ‘ I
- 7: El jurdmento estimatorio, cuando sea necesarlo
‘8. Los fundamentos de derecho. i N
9. La cuantiadel proceso, cuando su est:macnén sea necesana para determmar la competenc.la 0 el trémlte

y el apoderado del demandante recibiran notnﬂcacnones personales

" 41. Los demas que exijaria ley.

" doride estos recibiran notificaciones, se debera expresar esa circunstancia. - :
e PARAGRAFO "SEGUNDO, ‘Las demaridas’ que se presenteni.en mansaje de datos no: requenrén de la fnrma dngxtal -

Medlowde Control ';Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho,j i

5'~~'~9iconsngu1ente el escrito por medio del cual se Ilame en garantla cumphré con,_"

T_.En ese entendldo el auto que apruebe fo} megue la solncntud de Ilamamlento en';‘-,,’ _4
g ’igaranﬂa decidira sobre el cumplimiento de los requisitos y determinara si dicho .~
| j’,requenmlento se ajusta a los presupuestos Iegales al mlsmo tlempo que sera;;.':» e
‘i'f'su1eto de recurso en Ios casos en |os que se megue Ia mte} 'enc;lon de f,

'“f‘de un tercero llamado en garantla a traves de una prowdencna judicial, estaff_ g

‘ '."'-]:_;;Ia mtervenc:on del llamado -en garantla el .proceso. queda ala espera del:
"‘f;cumphmlento de una- carga procesal que tlene por finalldad la notnf;cacnon dei,
“-;.:llamado en garantsa es. decir, que la- norma mmplemente mchca los extremos
,‘temporales de'la suspensuon del proceso que no puede exceder de 6 meses {~ 
ha de entenderse que la: mtencnon del Iegislador con ‘tal dlsposmon, no o
"i-puede ser otra: que la de evitar. que eI proceso se parahce mdeﬂmdamente con_,; s

. la notificacién del llamado en garantia, esto es, el auto que declara ineficazel -
:‘*r-";j-;llamamlento no puede entenderse como aquella decnsnon que megue da o
g ,.a;ﬁmtervenolon de un tercero, en la medlda ue dlcha determmacnon se tomaria a!v" e

Q-’f.f"‘Asn pues Ia prowdenma que declaro meﬂcaz el llamam:ento en garan’ua no: es' : |
-\suscept:ble del: recurso de apelacnon pues umcamente se declaro la ocurrenc:a‘ S

" 40, B lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o ‘estén obhgados a Hevar donde ias partes, sus representantes_' v

" "PARAGRAFO PRIMERO! ‘Cuando se desconozca el domlcmo del demandado o el de su representante legal 0 el lugar E ' O L

definida por ia Ly 527 de:1999..En estos £as0s, bastaré que el suscnptor se. 1dent:f que con su nombre y documento_v e HRE

- de ldehﬂf cacsén en el mensaje de datos. .




' Radlcado 54-001 33-33-002-2014 01566 01

L " Demandante; Yudi Esperanza Tarazona Ramirez,. = ..
Medxo de Control NuhdadyRestablecxmlento del Derecho Lo et

llamado ya que como se mdsco la decls:on de aceptar ono Ia mtervenclén de ‘

’ "jyun tercero, se resolvné con ocasion dela solicitud del llamamiento en. garantla' - i
efectuado por eI demandado la cual deblo ser resuelta a la qu del amculo 225 S

 del CPACA..

| 'Entonces el Despacho consxdera que no hay lugar a resolver ol recurso de R R
apelac:on presentado por la apoderada de la parte demandada por sergf“

, Improcedente bajo las consuderac:ones antes descntas

. No obstante lo anterlor debera el Juez de pnmera mstancua adecuar el recurso' -
i '{ interpuesto de conformldad con el artlculo 318 del CGP tenlendo en cuenta ER
‘que el mismo fue mterpuesto oportunamente y corr:do tras!ado a Ias partes en- el

el tramlte de la. aud|enma

: En mersto de Io expuesto e! Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
|  RESUELVE

" }PRIMERO RECHAZAR por mprocedente el recurso de apelacuon mterpuestof.
por la apoderada de la parte. demandada, en’ contra del auto dictado en

, audiencia del cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado "
Segundo Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta,: medlante el cual se declard

ineficaz el Ilamamlento en garantia, de conformldad con Io expuesto en ia parte FE

o motlva de esta prov;dencua

SEGUNDO El Juez de pnmera mstanma debera ADECUAR y darle ol tramlte‘f ,
al recurso mterpuesto de acuerdo con. lo establemdo en el artrculo 318 del}
Codsgo General del proceso : o

TERCERO En flrme esta provsdencua DEVUELVASE el expedlente al
Juzgado de ongen dejando Ias constanmas que sean del caso. - . ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ CARLOS MARIO PERA DiAz
Co Maglstrado - :



a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Ctcuta, primerol'(01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-004-2013-00040-02

ACUMULADOS: 54-001-33-33-004-2012-00173-00; 54-001-33-33-004-2013-00021-00
EJECUTANTE: GABRIEL SAAVEDRA GUAJE Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de las solicitudes probatorias
realizadas por el apoderado de la parte ejecutante en el memonaI del recurso de
apelacién. Conforme a las S|gu1entes

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 212 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece los momentos
procesales, en los cuales las partes pueden solicitar, practicar e incorporar
pruebas en el proceso, asi mismo, determina las situaciones que proceden las
solicitudes probatorias en procesos de segunda instancia, asi:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, praclicarse e incorporarse al proceso dentro de los -
términos y oponunidades seffalados en este Codigo.

En pnmera instancia, son oportunidades para aportar 0 sohcn‘ar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencién y su confestacién; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.
o podrén solicitar la designacion de perito, en las oportumdades probatonas anteriormente
sefialadas.

" En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrén pedir pruebas, que se
decretaran tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en priméra instancia_o no obstante_haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este altimo
caso, solo con el fin de practlcarlas o0 de cumphr requisitos que les falten para su

perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para_pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar (*)
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contrana

5. Cuando con. ellas se irate de deswrtuar las pruebas de que tratan los numerales 3
v 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto gue las
decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicarias que no podré exceder de drez (10} dias habiles.”
(negnllas y subrayados propios del Despacho) :
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" Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00040-02
Auto decreto de pruebas-

Al caso en concreto, observa el Despacho que, en el escrito de sustentacion del
recurso de apelacién dentro del acapite de pruebas, el apoderado de la parte
ejecutante solicito: S ' '

"PRUEBAS:
Ruego al despacho tenga como pruebas las siguientes:
Mediante oficio:

* OFICIAR al grupo de sentencias judiciales, para que allegue el radicado de la cuenta
de cobro radicada por ef suscrito. :

* OFICIAR, al Ministerio de Defensa para que allegue los antecedentes administrativos
de la respectiva cuenta de cobro.

* OFICIAR, al Grupo de Sentencias del Ministerio de Defensa, para que cerlifique, si al
momento de allegar una cuenta de cobro la misma es escaneada.”

Revisado el expediente, sefiala el Despacho que las solicitudes probatorias no se
adectian a ninguno de los eventos previstos en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que, no
fueron solicitados de comun acuerdo, no se trata de pruebas decretadas en
primera instancia que se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio,
no versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia y de las actuaciones obrantes en el proceso,
por lo que no puede inferirse un evento constitutivo de fuerza mayor, caso fortuito
O una actuacion de la parte contraria que haya propiciado la imposibilidad de
abtenerlos, ni con ellas se pretende desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4 del citado articulo. En igual sentido se resolveria a la luz de lo

previsto en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

Por ultimo, se dara aplicacion a lo previsto en los numerales 4 y 5§ del articulo 247
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

| Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, ’

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes pruébas realizadas por la parte ejecutante,
conforme a lo expuesto.

/ -

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil velntltres (2023)
Magistrado Sustancnador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

'RADICADO

54-001-33-33-001-2022-00305-01

ACTOR - BEATRIZ CARVAJAL CASTRO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACINES SOCIALES 'DEL MAGISTERIO - FOMAG -
MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por encontrarse reunidos los reduisitos,

ADMiTASE el recurso de apelacion promovido en fecha 24 de mayo de 2023, por

los apoderados de la parte démandante?, en contra de la Sentencia de primera-

instancia del 11 de mayo de 2023, notificada en la misma fecha?, emanada‘ del

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cticuta en Audiencia Inicial.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente procesb al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

NRIQUE/BERNAL JAUREGUI
MAGJ/STRADO

1 Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

2 PDF. 22RecursoApelacionDemandante.

3 PDF - 20-21NotificaciénSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-008-2016-00282-02
ACTOR JOSE EUSTORGIO URIBE BALLESTEROS
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACINES SOCIALES DEL = MAGISTERIO — FOMAG -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial qué antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 10 de agosto de 2023, por
el apoderado de la parte demandante?, en contra de la Sentencia de primera
instancia del 28 de julio de 2023, notificada en la misma fecha®, emanada del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cl]cuté.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia.

~—— EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
/" MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-.

2 PDF. 35RecursoApelaciénDemandante.

3 PDF 33NotificacionSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustancuador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU]

RADICADO 54-001-33-40-009-2016-00372-01

ACTOR HENRY ARMANDO NINO CARVAJAL

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 24 de julio de 2023, por la
~apoderada de la parte demandante? en contra de la Sentencia de primera
instancia del 30 de junio de 2023, notificada en fecha 10 de julio de 20233, emanada

del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cuicuta.

Una vez ejecutoriado el presente‘ proveido, INGRESESEVeI presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Modificatorio det articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-. ]

2 PDF. 93RecursoApelacionDemandante.

3 PDF 92NotificacionSentencia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-009-2016-00421-01
ACTOR ESTRELLA SOTO DE GONZALEZ
DEMANDADO - NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

| PRESTACINES SOCIALES DEL MAGISTERIQ - FOMAG -

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITASE el recurso de apelacién promovido en fecha 25 de abril de 2023, por el
apoderado de la parte demandante?, en contra de la Sentencia de primera
instancia del 19 de diciembre de 2022, notificada en fecha 11 de abril de 20233,

- emanada del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

! Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-. ) .

2 PDF. 50RecursoApelacidnDemandante.

3 PDF 54NotificaciénSentencia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, diecisiete (17)’de' jullo de dos mil veihtitré‘s (2()23)

EJIECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2011-00407-01 ,
Ejecutante: | Fondo Capital Privado CATTLEYA administrado porla|
LT Sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A. :
‘| Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Auto aplaza audiencia = :

Del anélisis del expediente éncuentra el Despacho que mediante auto de
fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), se fijo como
‘fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
‘Articulo 372 del CGP el dia.cinco (05) de septiembre de los corrientes a

“las 10:00 a.m. No obstante, por razones de disponibilidad y "
concurrencia de los Magistrados que integran la Sala de Decision,

encuentra el Despacho que resulta necesario aplazar la realizacion de la

audiencia inicial dentro del proceso de la referencia y en su lugar, fijar el

dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), a las 9:00
a.m., como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia en mencion.

En consecuencia, se dispone: | |
" PRIMERO: APLAZAR la realizacién de la afudi}enlcia'iniciél programada

para el dia cinco (05) de septiembre de los corrientes a las.diez de la
" mafiana (10:00 a.m.), y en su lugar, fijar el dia veintiséis (26) de

~ septiembre de dos mil veintitrés (2023), a las 9:00 a.m., como fecha y  ; 3

hora para llevar a cabo la audiencia en mencién, de conformidad con lo
- expuesto en la parte motiva de la presente providencia. SR

. NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA o




<N matfc
_— - REPUBLICA DE COLOMBIA S
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez ‘
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Direi:ta‘

Radicado No: g 54-498-33-33-001-2022-00129-01 o
Demandante: Jhony Vega Flérez e :
Demandado: Departamento Norte = de  Santander, Instituto

Departamental de Salud Norte de Santander - ESE
Hospital Emiro Quintero Cafizares - ESE Hospital
Regional Norte Vital Medical Care S.A.S. - Vime S.A.S. -
la Nueva EPS S.A. , ;

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de Ocaiia el 15 de diciembre de 2022, mediante el cual se rechazd la
demanda dentro del medio de control de Reparacién Directa, conforme a lo
siguiente: | e e S

| R | Antecedentes
1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante auto del 15
de diciembre de 2022, decidi6 rechazar la demanda presentada dentro del medio

de control de reparacion directa. :

El A quo llegé a tal decision, al evidenciar que en la subsanacién aportada por la
parte demandante, no se atendieron las directrices impartidas en el auto, ni se
realizaron las correcciones sefaladas de la manera en que se solicité en la
providencia, situacién que hizo dificil la fijacion del litigio y el pronunciamiento de
fondo sobre el asunto, precisando que, en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, por tratarse de justicia rogada, el juez no puede suplir las
deficiencias de la demanda, pues estaria sustituyendo al actor quien tiene la
obligacién de cumplir con los requisitos instituidos en la Ley. En razén a lo anterior,
por no haberse subsanado los yerros advertidos, se dispuso el rechazo de la

demanda.
1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante, present6 recurso de apelacion contra el auto
de fecha 16 de diciembre de 2022, a través del cual el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafa decidié:rechazar la demanda presentada en el
medio de contro! de reparacion directa. Lo antetior, conforme a lo siguiente:

Sustenta el recurso, atacando tres puntos de la decision del Juzgado, en primer
lugar, en relacién a la ausencia de delimitacién temporal de la formulacién de
pretensiones, en segundo lugar, la transcripcion de la historia clinica en los hechos
y en tercer punto, la vulneracion al derecho al debido proceso, acceso a la

administracién de justicia y la igualdad.
’ ‘ U



Radicado: 54-498-33-33-001-2022-00129-01
Demandante: Jhony Vega Fiérez
Auto resueive recurso de apelacion

En su primer punto, recurre el lineamiento del Juzgado que inadmiti6 por no haberse
realizado una delimitacién temporal en las pretensiones 1y 2, refiriéndose a la falta
de precision y claridad; frente a lo que expone que, se hace dificil especiﬁcar de
manera clara las fechas de los dafios, la entidad responsable o los perjuicios
percibidos, porque los dafios ocurrieron de manera separada en el tiempo, en
distintas entidades médicas y con perjuicios padecidos diferentes (morales, contra
la salud y convencionales), por lo que describir dentro de dos pretensiones, todos
los elementos facticos que componen el caso particular, se torna imposible. Afade
que el exigir una delimitacion temporal especifica, viola el principio de legalidad,
toda vez que la ley no sefiala esta exigencia frente a las pretensiones.

Controvierte en su segundo item la exigencia del Juez, que dispuso se clasifiquen
los hechos tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, y no
transcribiendo de manera literal lo detallado en Ila historia clinica, pues a su juicio
realizar una descripcion exacta y clara de los hechos en especial de las patologias
presentadas tomadas de fuentes médicas, proporciona exactitud y claridad al
momento de determinar los hechos reclamados, contrario a lo que opina el operador
judicial; resaltando que la historia clinica es un documento privado, que goza de
caracteristicas de integralidad, secuencialidad, racionalidad cientifica, disponibilidad
y es en ella en donde se registran los detalles de la salud del enfermo.

Realiza un andlisis del numeral 3° del articulo 162 del CPACA “3. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente determinados,
clasificados y numerados”, manifestando que se da cumplimiento a los verbos
principales del requisito, esto es determinar, clasificar y numerar lo ocurrido. Amplia
su intervencion, alegando que no se dio falsa motivacién en los fundamentos de
derecho, ni se realiz6 una interpretacion personal sobre el estado de salud, pues se
hizo referencia Gnica y exclusivamente a la historia clinica del demandante, y se
enunciaron claramente las disposiciones normativas violadas.

Por ditimo, en su tercera intervencién, indica una vulneracién al debido proceso, al
acceso a la justicia y a la igualdad por parte del Juzgado, concluyendo que dichas
acciones conducen a la impunidad de las partes accionadas y a la vulneracién del
derecho a la reparacidon del demandante. .

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2023, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito de Ocaiia, resolvié conceder el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, respecto -
a la decision de rechazar la demahda por no haberse subsanado los defectos
advertidos en el auto de inadmisién de fecha 16 de septiembre de 2022. '

4

. Consideracionés o
2.1.- Competencia

En el presente asunto, debe sefialarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvié rechazar la demanda, toda vez que se trata de una de las
providencias consagradas en el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, formulada dentro de la oportunidad
prevista en el numeral 2° del articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021, esto es, dentro de los tres (3) dias S|gmentes a su notificacion
por estado.
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Asi las cosas, la Sala conforme lo. dlspuesto por Ios articulos 125 y 244 lbldem
procede a resolver el recurso de apelacion mterpuesto »

2.2.-El asunto a resolver en esta Instancla | |
Debe ia Sala de0|d|r si hay Iugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 15 de diciembre de 2022, mediante el cual se demdlé rechazar
la demanda presentada en el medlo de control de reparaCIén dlrecta

En el presente asunto, el Juzgado de primera instancia Ilegé a taI declsnén al sefialar
que no se subsanaron Ios yerros advertidos en el auto que |nadm|t|6 la demanda.

, lnconforme con la decusnén de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, alegando que ‘si se modificé lo

advertido por el Juzgado, en relacién con la formulacién de las pretensiones, hechos N

y fundamentos de derecho del escrito de demanda, por lo cual no era procedente el
rechazo de la demanda.

2.3.- Dec:s:on del presente asunto en segunda Instancla

La Sala, Iuego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por la parte demandante y el ordenamiento juridico
pertinente, lliega a la conclusién que en el presente asunto habra de revocarse la
decision tomada por el A quo en el auto del 15 de diciembre de 2022, mediante la
cual rechazd la demanda, por no encontrar cumplidos los requisitos de
admisibilidad, y en su lugar, se ordenara el estudio nuevamente de los demas
requisitos y presupuestos de la demanda a fin de proveer sobre la admisién, si a
ello hubiere lugar, de conformldad con Ias razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

2. 3.4.- Argumentos de Ia Declsnon de Segunda Instancia -

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, la Sala considera necesario
determinar en primer momento los requisitos de la demanda y su trAmite de
admisién o rechazo, para segwdamente precisar los puntos a estudiar.

~Sealo prlmero advertir, que para la presentacuSn de una demanda la ley determina
unos requisitos de procedibilidad y contenido que estan dispuestos en los Cdpitulos
Iy lll de la Ley 1437 de 2011 En relacnén con el contemdo de la demanda el
articulo 162 del CPACA reza:

' "ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda
deberé dmglrse a quien sea competente y ‘contendra:

‘1. La deszgnac:én de las partes y de sus replesentantes
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las
varias pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo C6digo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de . fundamento a lis

pretensiones, debidamente determinados, ' clasif' icados _ y i

numerados. E
4. Los fundamentos de derecho de fas gretenslones Cuando se lrate

de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarsé las
-normas woladas y expllcarse el concepto de su wolac:én '
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
- En todo caso, este deberé aportar todas las documentales que se
~encuentren en su poder. LT S S
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
. determinar la competencia. o o S
7. El lugary direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
- también su canal digital. ‘ | "
8. El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacibn. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitiré la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
~ acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién
personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrita
y subrayado fuera de texto)

Por su parte en ei articulo 170 del CPACA, ‘s,e e establece la ﬁgdra del rechazo de
la demanda: = - o

-“'ARTICULO, 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corija en el plazo de diez (10) dlas. Sinolo

- hiciere se rechazaré la demanda’. o

Sea lo primero recordar que, a través del auto del 15 de septiembre de 2020, el
‘Juzgado Primero (1°) Administrativo de Ocafia inadmitié la demanda la demanda
interpuesta por el sefior Jhony Vega Florez en contra del Departamento Norte de
Santander, e! Instituto Departamental de Salud, la ESE ‘Hospital Emiro. Quintero
Cafiizares, el Hospital Regional Norte, Vital Medical Care Sociedad por Acciones
Simplificadas y la Nueva EPS.

Lo anterior, al sefalar que los hechos de la demanda no habfan sido determinados
ni clasificados, como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, dado que
solo se habia realizado una mera trascripcion de lo expuesto en la historia clinica
que fue aportada en la demanda como anexo, sin concretar hechos y omisiones que
sirvieran de fundamento a sus pretensiones, frente a lo que solicito establecer de
manera clara, concreta, precisa, sucinta y de manera cronolégica los hechos que
daban lugar a la demanda, indicandose el dafio y la forma en que cada una de las
entidades intervino en la produccién de este. , ' |

Igualmente, ordené que se ajustaran las pretensiones, con la finalidad de concretar
lo solicitado en ellas, ya que se pedian unos dafios y perjuicios sin particularizar la.
fecha en que ocurrieron y los motivos que dieron lugar a elevar tal pretension.

De otra parte, en relacién con el concepto de violacién, sefialé que la parte actora
habia realizado una apreciacion de lo que consideraba vulnerado por las entidades
demandadas y una apreciacién de las actuaciones que debian realizarse en el
proceso de atencién de salud, transcribiendo nuevamente de manera literal la
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historia clinica y e‘miﬁendo un concepto personal sobre el éétado \de'salud, por vlo
 que se requeria adecuar dicho;‘acépite con las normas violadas. g

También, sostuvo que se habia apo'rtado como anexo de Ia‘demanda la‘prueba de |
“existencia y representacién de la Clinica Vital Medical Care Sociedad por acciones . .
simplificadas.—- Vimec SAS. : o e : '
Finalmente, afirmé que el podéf no era especifico en cuanto a identificar y f
- determinar el objeto del mismo, ya que solo se mencionaba el medio de control a
impetrar y la entidad demandada, sin precisar el asunto particula_r. L R
* La parte demandante, el 28 de septiembre de 2022, allegd escrito de subsanacion
- de la demanda. BRI e ) : : -

Ahora bien, por medio del auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado Primero =

(1°) Administrativo de Ocaria, decidi6é rechazar el medio de control de Reparacion
Directa, al sefialar que, en cuanto a los hechos, las pretensiones y los fundamentos
de derecho, no se habian realizado todas las correcciones sefialadas en el auto de
- inadmisién. - R i : L L -

'Inconforrhe con la decisién del A qub, el ,demandanté prese'nté' recurso dé apelacién

 enelcual indicé que resultaba imposible describir dentro de dos pretensiones, todos
" los elementos facticos que componen el caso particular, debido a que no se pueden

detallar de manera clara las fechas de los dafios, las entidades responsables y los -
* perjuicios percibidos, porque los mismos ocurrieron de manera separada en el
- tiempo, en distintas entidades y con menoscabos de diferentes tipos (morales,

contra la salud y convencionales). e RIS e

~ Considera que al realizar una descripcion exacta y clara de los hechos en especial
" de las patologias presentadas tomadas de fuentes ‘de informacién médicas, se
proporciona mayor exactitud -y claridad, que permita determinar los hechos
~ reclamados, contrario a lo que opina el operador judicial. - R

- Finaliza resaltando que, las acciones del Juzgado de primera instancia transgreden
el debido proceso, el acceso a la justicia y el derecho a la igualdad, lo que traduce
en impunidad frente a las partes accionadas y vulneracién del derecho a la
reparacion del demandante. =~ S o ARG ’

Descendiendo ‘al caso sub examine, a efecto de determinar si lo allegado porla
parte demandante, en su escrito de subsanacion cumplié con lo ordenado por el
Juzgado, o si le cabe razén al operador judicial al determinar que no se efectuaron
dichas correcciones y que, en consecuencia, se torna complejo establecer un objeto -
" de litigio para el caso, la Sala estima que hay lugar a revocar la decision apelada

por las razones que se exponen a continuacion:

De conformidad con lo previsto en el articulo 103 del CPACA, la finalidad de los
procesos que se adelanten ante esta jurisdiccién a tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico, asi como que, en la aplicacion e interpretacion de las normas de este
cédigo deberan observarse los principios constitucionales y los del derecho
procesal, y quien acuda ante la jurisdiccion, tiene el cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién y la obligacion de cumplir.con las cargas procesales
y probatorias previstas en el CPACA. ' ' R

" A su vez el articulo 11 y el numeral 1° del articulo 42 del deigo General del
‘Proceso, sefiala que: - ‘ . : - PR

S
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~ “Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar
la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
- procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
- Sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del
presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacion .de los
principios constitucionales generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y|los deméas derechos constitucionales N
fundamentales. El juez se abstendré de exigir y de cumplir formalidades
innecesanas. '

' Articulo 42. Deberes del Jueg. Son deberes del Juez:

1. Dinigir el proceso, velarJ por su. répida solucién, presidir las =
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
parelizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
-procesal. (...)” [

Al respecto el H. Consejo de Estado Jpa indicado:
~ 'El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracién de justicia, debe interpretar de
manera integral, y como un toglo, el escrito de demanda extrayendo el
verdadero sentido y alcance de la proteccién judicial deprecada por.
quien acude a la jurisdiccioén. r e L

- .extremos fécticos que circunscriben la causa petendi y los

. razonamientos juridicos de manera arménica con lo pretendido, de
modo tal que més que aferrarse a la literalidad de los términos
.expuestos interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto
a su consideracion, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma
demanda.” ~ -

Asf, corresponde a la judic;;a"tlura adentrarse en el estudio de Ios

En este sentido la Sala estima que la decisién del A quo resulta contraria al
ordenamiento juridico citado, ya que|dado el objeto del proceso de la referencia, -
~resulta procedente que el accionante haya narrado los hechos con base en la
literalidad de la historia clinica, resultando exagerado rechazar la demanda por
considerarse que debia realizarse unqa descripcion clara y exacta de los hechos.

No obstante, en relaci6n con los comentarios u opiniones del profesional en derecho
concernientes a los hechos de la demanda, le atafiera al juez interpretar y dar el
verdadero sentido y valor a los mismds, y no imponer cargas adicionales a la parte,
pues solo sera de su cargo expresarlo con precisién y claridad, debidamente
determinados, clasificados y numerados, cuando en el caso sub examine si se
realizé por el accionante. é : o

Por lo anterior, dentro del pres‘ehte agUntd no es procedente rechazar la demanda
en virtud del numeral 3° del articulo 162 del CPACA, puesto que los hechos que
describe el actor como fundamento de sus pretensiones, se encuentran ajustados a
la ley. ‘

Ahora, respecto de expresark con cIariEad y precisién lo pretendido y especiﬁcér el
tipo de perjuicio cuya indemnizacion se pretende, aprecia la Sala que las

! Providencia de 19 de agosto de 2016, Exp. 2015?252901 (67380), C.P. Jaimé Orlando Santofimio Gamboa.
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pretensiones relacionadas en el escrito de subsanacion cumplen con ello, puesto
que, las formula por separado, identificando para cada una lo que se busca, de quien

se busca y en virtud de cuales perjuicios se debe indilgar la responsabilidad, lo que
a juicio de la Sala es claro y preciso, por lo que no procederia rechazar la demanda
por esta razén de acuerdo al numera| 2° del articulo 162 del CPACA

Por ultlmo en lo que tlene que ver con redactar de forma preC|sa y clara Ias normas
violadas, y el por qué considera se estan transgredlendo se reitera que el numeral
4° del articulo 162 del CPACA, solo requiere que contenga los fundamentos de

derecho de las pretensiones, ya que el presente proceso se ejercita por el medio de -

reparacion directa, y se evidencia que la parte si realiz6 una lista de las normas y
el sustento del porqué se est|man vulnerados en el escnto de subsanacion.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado en reciente pronuncnamuento ha expuesto
que no puede‘ sacrificarse el derecho fundamental de acceso a la justicia, por una
exigencia de una especial técnica juridica, maxime en casos en los cuales se
procura la reparacién de pequncnos por daﬁos causados

.. es importante acotar que la ley procesal no exige una técnica

: especif ca para relatar o exponer el concepto de violacién y los cargos

de nulidad. Asi las cosas, lo verdaderamente relevante es que la
namativa ofrezca la suficiente claridad para comprender las diferentes

aristas de Ia controvers:a fac:lltar eI derecho de defensa y Ia ﬁac:én del

litigio. (...)

En este punto debe ms:stlrse que c:ertamente los usuarios de la justicia
deben cumplir unas cargas minimas de concrecién y claridad ‘al
~ \momento de instaurar una demanda. Sin embargo, estas exigencias no
pueden limitar irrazonablemente el derecho de accion, al punto de
~ requenr erudicién .o una técnica ngurosa en el planteamlento de los
pmblemas juridicos...

Asi Ias cosas, resulta claro que no le asiste razén al A quo al haber rechazado Ia
“demanda, por considerarla no subsanada en'la oportunidad legalmente establecida,
~ dado que el accionante si allegé dentro del término'y con las modificaciones exigidas
- la correccién pedida, por lo que, a juicio de la Sala, la demanda proporciona lo
~ necesario al juez para concretar la fijacién de litigio, y no le lmpone la carga de
suplir defi menc:as ni cumpllr requisitos de Ia parte.

Es de recordar que conforme lo expuesto por la junsprudenc:a Ia autonomla judlmal

. faculta al Juez para interpretar de manera integral la demanda, extrayendo lo

- necesario para garantizar el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal
. y el derecho fundamental del acceso efectmo a la administracién de justicia.

En consecuencia, la Sala revocaré la decusuén adoptada en el auto dlctado por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, el quince (15) de
diciembre de dos mil veintidés (2022), por medio del cual se rechgz6 la’ ‘demanda
‘presentada en el medio de control de reparacion directa, y en su Iugar se ordenara
el estudio nuevamente de los demas requisitos y presupuestos de la’ demanda a fin
de proveer sobre la admision, si a ello hubiere lugar, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido por Io que se, ' .

R ‘%
L ¢
¢ :

- -

-2 Providencia del 16 de marzo de dos mil vemtitrés, Consejo de Estado, Secclén Qumta, Consejero Ponente
Luis Alberto Alvarez Parra. Radlcado 25000-2341 -000-2022-01 383-01 v
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RESUELVE

PRIMERO Revocar la decision adoptada en el auto de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veintidés (2022), proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafia, por medio del cual se rechaz6 la demanda
presentada en el medio de control de Reparacion Directa, y en su lugar, ordenara
el estudio nuevamente de los demas requisitos y presupuestos de la demanda a fin
de proveer sobre la admision, si a ello hubiere lugar, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

- SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, pre\)ias las
anotaciones secretariales de rigor. |

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutiifa y aprobada en Sala VI de Decisién Oral No. 04 de la fecha)

/
[

ROBIEL AMED VARGAS GONZ? LEZ
aglstra ——

HERNANDO A AL PENA DA -:?-M‘d |

jétrado ‘ Magijs trado

i . S—————



: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: San Jose de Cucuta, cuatro (04) de septiembre del dos mil vemtttres (2023)

Expediente. - 154-001- 23 33-000 2018 00100- 00

Demandante: | ROSA NELLY CONTRERAS DUARTE = :

Demandado. .| NACION- MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO :
Rl " |'NACIONAL =

Medio de Control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO »

Conforme el mforme secretaﬂal que antecede, y atendlendo Ia respuesta

" brindada por la apoderada de la entidad demandada a través de la.cual - . bee

indicé: “desconozco la direccién de residencia del vinculado JONATAN
. DAVID FRANKI CONTRERAS, razén por la cual solicito a su Honorable

 Despacho se emplace al vinculado conforme lo establecido en el numeral s
4. del articulo 291, 293 y 108 del Cédigo General del Proceso en .

concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 articulo 10.7,

procede el Despacho a dlsponer lo- pertmente de ccnformxdad con Io ‘ -

: SIgwente

Medlante provudencua del dos (02) de mayo de dos mil vemtltres (2023), 5

- este Despacho dispuso la vinculacion del sefior Jonatan David - Franki - |

Contreras, dejandose claro que tal vinculacién no se hacia bajo la figura

de litisconsorcio necesario sino en razon al hecho que el precitado teniaun . -~
" interés directo en las resultas del presente proceso, ordendndose asuvez .

- 'su notificacion personal en los termmos del artlculo 171 del CPACA y el .
2 art:cu|o 291 del CGP, :

El cxtado artlculo 291 dei Codlgo General del Proceso establece lo
s:gunente : ; . , «

2 "‘ARTICULO 291 PRACTICA DE LA NOTIFICACIéN PERSONAL Para‘] ;
. la practica dela notlf cacion personal se procederé asi: S

() |

2. Las personas Jundlcas de derecho pnvado y Ios comeraantesk -
- inscritos en el registro mercantil deberén registrar en la Cdmara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede prmcrpal sucursal o agencia, la direccion donde

‘recibirén notificaciones Judiciales. Con el mismo. propos:to deberan ‘
reglstrar, ademés, una dfreccron electromca = |

- Esta. d/sposic:/on tamblen se apllcara a Ias personas naturales que
hayan summ/strado al juez su dlrecaon de correa electrémco '

()

. Cuando se conozr:a la d/recc:lon electromca de quren deba ser
notlﬁcado, la comunicacion podrd remitirse por ‘el Secretario o el
. _interesado por medio dé correo electrénico. Se presumird que el
- ‘destinatario ha recibido la comunicacién  cuando el iniciador
recepc;one acuse de rec:bo En este caso, se deJara constancia de



Rad: 54-001-23-33-000-2018-00100-00

Demandante; Rosa Nelly Contreras Duarte

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto,

ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de
datos.

4. Si la _comunicacion _es devuelta con la_anotacién de aue Ia
direccion no_existe o que la persona no reside o no trabaia en el
lugar, a peticién del interesado se procederd a su emnlazamiento en

la forma prevista en este codigo.”

En el presente asunto, en acatamiento de lo dispuesto en torno a la
vinculacién y notificacién del sefior Jonatan David Franki Contreras, se
remitié oficio No. J-1973 del 08 de julio de 2019 a la direccién Carrera 4
# 68-40 Boyaca Real suministrada por el apoderado de la parte actora, sin
embargo, tal oficio conforme certificacién emanada por la empresa 472,
fue devuelto por direccidén desconocida, y en ese sentido no fue posxble
- surtir la citacion emanada y menos la notificacidn respectlva

Bajo este derrotero, en aplicacidn de la normat:vudad ibidem y atendiendo
la manifestacién esbozada por la apoderada de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional en torno a que desconoce la direccién de
residencia del vinculado, encuentra este Despacho pertinente proceder al
emplazamiento del sefior Jonatan David Franki Contreras de conformidad
con lo establecido en el articulo 293 y 108 del CGP en concordancia con el
articulo 10 de la ley 2213 de 2022, atendiendo la vinculacién que se hiciere
del precitado al presente proceso en providencia del dos (02) de mayo de
dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: EMPLACESE al sefior Jonatan David Franki Contreras en la
forma prevista en el articulo 10 de la ley 2213 de 2022, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: El emplazamiento se entendera surtido transcurrido quince
(15) dias habiles después de la correspondiente publicacién, vencido el
cual, si el emplazado no comparece se designara curador Ad-litem, con
quien se surtird la notificacién.

NOTIFKQU&&E Y COMPLASE

A IBA&&A R()M&IGUEZ
Magistrada

Julidn B.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDEB
San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00630-00
Demandante: COLPENSIONES ’
Demandado: MARIA AMANDA BARRIOS QUIJANO
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme al informe secretarial que antecede y atendiendo la respuesta
brindada por la entidad demandante respecto de lo requerido mediante
providencia del veinticuatro (24) de agosto de la presente anualidad,
procede el Despacho a proveer lo pertinente de conformidad con lo

- siguiente:

Dentro de presente asunto tenemos que Colpensiones, presenté demanda
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho en
contra se la sefiora Maria Amanda Barrios Quijano con miras a obtener la
nulidad de la Resolucién GNR 21980 del 22 de enero de 2014 a través de
la cual se reconocié el pago de una pensiéon de vejez a favor de la
precitada. T ' —

Con ocasidn de lo anterior, este Despacho mediante providencia del quince
(15) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dispuso admitir la presente
demanda, al tiempo que, ordend la notificacion personal de tal proveido y
- corrié traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada de
conformidad con los articulos 200, 201, 201A y 205 de la Ley 1437 de
2011-(CPACA), modificada y adicionada por los articulos 49, 50, 51 y 52
de la Ley 2080 de 2021. - '

En este sentido encuentra el Despacho que, tal y como se expuso en
providencia del veinticuatro (24) de agosto de la presente anualidad, aun
cuando, en efecto, el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 establece que “A
los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda...”, y que en ese sentido Colpensiones en
su escrito introductor informé que el canal digital de la demandada
resultaba ser el correo electrénico patriciarios9@hotmail.com, lo cierto es
que tras hacerse una revision de los documentos arrimados con el libelo
demandatorio se pudo colegir que tal correo en cita no corresponde a la
sefiora Maria Amanda Barrios Quijano, sino a la sefiora Patricia Rios Cuellar
quien fungiere como apoderada de la primera de éstas dentro del
procedimiento administrativo adelantado por Colpensiones con ocasién de -
la investigacién administrativa No. 404-18 iniciada en contra de la aca
accionada mediante auto No. 244 del 21 de febrero de 2019. ‘

En este  sentido, comoquiera que el correo  electrdnico
- patriciarios9@hotmail.com no corresponde en concreto al canal digital de
la sefiora Maria Amanda Barrios Quijano para actuaciones diferentes a lo
relacionado con la investigacion administrativa No. 404-18, dentro de la
cual fungia como apoderada de la precitada la sefiora Patricia Rios Cuellar
a quien si corresponde tal direccién electrénica, no resulta plausible
entender que en el presente asunto se ha surtido la notificacidn de la
presente demanda respecto de la aca accionada.
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Por lo anterior, se dispuso requerir a la entidad demandante para que de
manera perentoria informara a este despacho el canal digital que en
concreto corresponda a la sefiora Maria Amanda Barrios Quijano o una
direccidn fisica actual en la cual reciba notificaciones la precitada sefiora,
ante lo cual, la apoderada de la mencionada entidad puso de presente que,
“la Unica direccion fisica que se conoce de la sefiora MARIA AMANDA
BARRIOS QUIJANO es la allegada en el escrito de la demanda la cual es
Avenida 3 - 9 Este, NUmero 8a-47 apartamento 202 la rivera, en la ciudad
de Cdcuta ~ Norte de Santander, se desconoce cualquier otra direccién de
la demandada y respecto al correo electrénico, la entidad no_conoce otro
correo electrénico de la demandada”. ‘
g » . . : .

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, en atencién a lo aca dispuesto
y en consonancia con lo argiliido en providencia del veinticuatro (24) de
agosto de la presente anualidad, en virtud de lo cual, en efecto, no resulta
plausible entender que en el presente asunto se ha logrado surtir en debida
forma la notificacion de la presente demanda respecto de la aca accionada
en razon a que la direccién electrénica suministrada en la demanda no
corresponde a la sefiora Barrios Quijano sino a la sefiora Patricia Rios
Cuellar, quien si bien ha fungido como apoderada de aquella en diversos
asuntos administrativos y judiciales, tal ejercicio profesional se ha dado en
asuntos concretos sin que pueda entenderse que tal apoderamiento se
extienda a asuntos como el que aca se discute, por lo que, se estima
menester que, por secretaria, en aras de evitar futuras nulidades
procesales que vicien el presente proceso e impidan su adecuado y célere
tramite, se adelante la notificacion personal del auto admisorio de la
presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 291
del CGP, para lo cual, habra de surtirse la misma a través de la direccién
fisica informada en el escrito introductor, esto es, Av. 3 9 este # 8a-47
Apartamento 202 La Riviera, Clcuta-Norte De Santander.

De otra parte, obra en el plenario, memorial de sustitucion de poder
allegado por la abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza quien, en su
calidad de apoderada judicial de la entidad demandante dentro del proceso
de la referencia, sustituye el poder a ella conferido a la togada Alejandra
Rocio Botina Martinez identificada con cédula de ciudadania No.
1.085.285.434 de Pasto y T.P No. 236.463 del C.S. de la ]. para que se
haga parte dentro del presente proceso, presente demanda si fuere el caso
y realice las actuaciones necesarias para el trdmite y defensa judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, siempre en
procura de los intereses de la Entidad. Por lo anterior, se dispondra
reconocer personeria juridica en los términos y para los efectos del
respectivo memorial poder.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENESE, Por secretaria, la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda y sus anexos de conformidad con lo establecido
en el articulo 291 del CGP aplicable por expresa remision del articulo 200
de la ley 1437 de 2011, para lo cual, habra de surtirse la misma a través
de la direccién fisica informada en el escrito introductor, esto es, Av. 3
Qeste # 8a-47 Apartamento 202 La Riviera, Cicuta-Norte De Santander,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.




Rad: 54-001 -23-33-000-2020-00630-00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Maria Amanda Barrios Quijano

: Auto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Alejandra Rocio
Botina Martinez identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.285.434
de Pasto y T.P No. 236.463 del C.S. de la J. en calidad de abogada sustituta
de la administradora colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- dentro

del presente proceso, en los términos y para los efectos conferidos en el
memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOS IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

Julian B.



TRIBUNAL ADM!NISTR@.’HV DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

[RADICADO: T TNo. 54-007-23-33-000-2023-00181-00

DEMANDANTE: ' SANDRA MILENA FIGUEROA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL CENTRO —~ SEGUROS LA

o PREVISORA S.A. — RONALDO GALVIS IBARRA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA ‘ L

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la demanda cumple con los requisitos formales senalados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razdn por la cual
se dispone: ~

1.  ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo interpuesta
por la sefiora SANDRA MILENA FIGUEROA en contra de la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL CENTRO - SEGUROS LA PREVISORA S.A. — RONALDO

GALVIS IBARRA.

2.  NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante de la presente providencia,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electrénico: lidap1@hotmail.com sefalada en la demanda, en virtud de lo
dispuesto- en los articulos 2017, 2052 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulo 9 de la Ley 2213
de 2022.

3.  TENGASE como parte demandada a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
CENTRO — SEGUROS LA PREVISORA S.A. — RONALDO GALVIS IBARRA,
entidades que en los términos del articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tienen capacidad para
comparecer al proceso por sus representantes o quien haga sus veces.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del Codigo de
" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL CENTRO - SEGUROS LA PREVISORA S.A. -
RONALDO GALVIS IBARRA, en los términos del articulo 1993 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulo 8

de la Ley 2213 de 2022.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
NOTIFIQUESE personalmente fa admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del Godigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulo 8 de la Ley 2213

' Medificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 48 de ta Ley 2080 de 2021.
1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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de 2022, v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 291 y 612 del CGP.

Para el efecto, ténganse como direccion de buzdn electronico las informadas
por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacién.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO de la demanda a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
CENTRO — SEGUROS LA PREVISORA S.A. ~ RONALDO GALVIS IBARRA,
al MINISTERIO PUBLICO v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, vy a los sujetos que segdn la demanda, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, término gque comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

RECONQZCASE personeria para actuar a la abogada LIDA EUGENIA AVILA
PEREZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

MAGISTRADO.-




