
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ  
San José de Cúcuta, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Radicado:    54-001-33-33-000-2023-00205-01 

Demandante:          Concesionario San Rafael S.A. 

Demandado:   Municipio de los Patios 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 
 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la 
apoderada judicial de la parte demandante, la cual se tendrá como recurso de 
reposición, teniendo en cuenta que lo que se persigue en el mismo es 
controvertir lo resuelto por este Despacho mediante auto interlocutorio de 
fecha catorce (14) de noviembre del año dos mil veintitrés (2023), a través del 
cual se adecuó la presente demanda de Nulidad Simple al medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y a su vez se declaró la falta de 
competencia por cuantía de esta Corporación para conocer del proceso de la 
referencia. 
 

I. La providencia recurrida 

 

Mediante providencia de fecha 14 de noviembre del año 2023, este Despacho 

consideró: 

 

“PRIMERO: ADECÚESE la presente demanda al medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme a las razones 
antes expuestas. 

 

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantía, 
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las 
consideraciones que anteceden.  

 

TERCERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el proceso a la 
oficina de apoyo judicial de Cúcuta, para que sea sometido a reparto entre los 
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial”. 

 

La anterior decisión fue notificada por estado electrónico el día 15 de 

noviembre del año 2023. 

 

II. Del recurso de reposición 

 

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposición 

contra la referida providencia, exponiendo los siguientes argumentos: 
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“Como se planteó en el texto de la Demanda presentada, lo que se persigue es la 
Nulidad de los “Actos Administrativos N° 002 – 2022 del 8 de junio de 2022 con 
radicado SS-0565-2022 del 15 de julio de 2022 y la Resolución No. 308 del 29 de 
mayo de 2023 proferida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Los Patios”, 
no se pretende ni surge el restablecimiento de derechos subjetivos, razón por la 
cual el caso bajo su examen, se encuentra inmerso en la excepción contenida en el 
artículo 137 del CPACA, que dispone:  
 
Artículo 137.Nulidad. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de 
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de carácter 
general. Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en 
que deberían fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con 
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivación, 
o con desviación de las atribuciones propias de quien los profirió. También puede 
pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de 
certificación y registro. Excepcionalmente podrá pedirse la nulidad de actos 

administrativos de contenido particular en los siguientes casos: Cuando con la 

demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se 

genere el restablecimiento automático de un derecho subjetivo a favor del 

demandante o de un tercero. (…) 
 

    En ese entendido, y conforme a la naturaleza misma de lo pretendido, la figura de la 
Nulidad sería el medio de control idóneo en este caso, ya que procede en contra de 
actos de carácter general, como contra actos de carácter particular en los casos 
establecidos en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en aplicación de la teoría de los móviles y finalidades 
desarrollada por el Consejo de Estado. 

 
     A pesar de que los actos expedidos por las autoridades administrativas tienen 

implícito el principio de legalidad que no es más que la presunción de ser 
expedidos de conformidad a las normas que forma parte del ordenamiento jurídico, 
cualquier persona que observe cualquiera de los vicios contenidos en el Art 137 
CPACA podrá desvirtuar dicha presunción a través de esta acción, cuya finalidad 
es sacar de la vida jurídica el acto administrativo.  

 
    Y en el caso sub judice las pretensiones formuladas por la Concesionaria San 

Rafael S.A, se desprende que propugna la declaratoria de nulidad de actos 
administrativos toda vez que mediante ellos se liquidó con cargo a la 
CONCESIONARIA SAN RAFAEL S.A el Impuesto de Alumbrado Público, 
apartándose de las disposiciones que regulan la materia y su propio estatuto de 
rentas, en tanto que se itera que CONCESIONARIA SAN RAFAEL S.A, NO ES 
SUJETO PASIVO de dicho Impuesto de Alumbrado Público, como se expuso en la 
acción formulada”. 

 
 

III. De la procedencia y oportunidad del recurso de reposición 

 

Sobre la procedencia del recurso de reposición, el artículo 242 del CPACA, 

modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 del 2021, dispone: 

 

“REPOSICIÓN. El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo 
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo 
dispuesto en el Código General del Proceso”. 

 

A su vez, sobre la oportunidad en su presentación, el artículo 318 del Código 

General del proceso, establece:  
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“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (…) Cuando el auto se 

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de 

los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.” 

 

 

3.1. Notificación por estado 
 

Mediante auto de unificación jurisprudencial del Consejo de Estado de fecha 
29 de noviembre de 2022, radicado No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 
(68177), Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto, se abordó el 

tema de la notificación por estado de autos de la siguiente manera: 
  
El artículo 201 del CPACA regula la notificación por estado de los autos que no 
requieren de notificación personal, la cual consiste en la anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea. Conforme con la modificación efectuada 
por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta notificación deberá ser fijada 
virtualmente con inserción de la providencia, sin que sea necesario imprimirlos, 
ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la 
providencia respectiva. 
  
Debe precisarse que la notificación por estado no puede asimilarse a una 
notificación electrónica, pues si bien el precitado artículo 201 dispone que se 
enviará un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal 
actuación se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la 
notificación por estado, pues la providencia se encuentra inserta en el estado 
fijado virtualmente en la página web de la autoridad judicial. 
 
Lo anterior incide en la contabilización de los respectivos términos, pues los 
mismos empezarán a correr al día hábil siguiente a la des fijación del estado.1 
Por lo demás, se observa que el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, que regula 
la notificación por estado de las providencias, no consagró la obligación del 
envío del mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales. 
 
En razón de lo anterior, en el presente asunto no hay lugar a contabilizar los 
dos días adicionales como términos procesales, toda vez que la notificación del 
auto recurrido en el caso objeto de estudio no se efectuó de manera personal 
sino por estado electrónico y por ende el término válido para haber recurrido la 
decisión era el de tres días una vez desfijado el estado electrónico, tal como se 
dispuso en el auto de unificación arriba referenciado.   
 

IV. Decisión del Despacho 

 
En el caso en particular, se advierte que el auto interlocutorio de fecha 14 de 
noviembre del año 2023, fue notificado por estado electrónico el día 15 de 
noviembre del presente año, tal como se encuentra en el PDF 08 del 
expediente digital, en cuyo contenido se indicó:  
 

                                                      
1 Artículos 118 y 318 del Código General del Proceso y 244 del CPACA. 
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Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, la notificación por estado 
electrónico se entiende surtida el día miércoles 15 de noviembre del año 2023. 
Por tal razón, desde el día 16 al día 20 de noviembre del año que avanza 
contaba la parte demandante para presentar el recurso de reposición dentro 
del término legal establecido. 
 
Del correo remitido por la parte actora se tiene que el recurso de reposición fue 
enviado por la apoderada judicial de la parte demandante el día 22 de 
noviembre del año 2023, como pasa a evidenciarse: 
 

 
 
Por lo anterior, al ser remitido el recurso de reposición fuera del término de los 
tres días concedidos, el mismo se entiende presentado en forma 
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extemporánea y, por ende, se ordenará estarse a lo resuelto en el auto de 
fecha catorce (14) de noviembre del año en curso. 
 
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de noviembre del año 2023, 
conforme las razones antes expuestas. 
  

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO por el Despacho en Auto del 14 de 
noviembre del año 2023, en la cual se decidió adecuar la presente demanda al 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y declarar la falta 
de competencia por el factor cuantía para conocer en primera instancia del 
proceso de la referencia. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a las partes y demás 
intervinientes. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

      
CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado 



 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 
San José de Cúcuta, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
Medio de control: Nulidad Electoral 
Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00261-00 
Demandante: Jesús Daniel Romero Castro  
Demandado: Juan Sebastián Navas Patiño   

 
 
Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante 
solicita la medida cautelar de suspensión provisional de los efectos del acto 
administrativo demandado, el cual corresponde al Formulario E-26 CON de fecha 
5 de noviembre de 2023 suscrito por los miembros de la Comisión Escrutadora, 
a través del cual se declara la elección del señor Juan Sebastián Navas Patiño 
como concejal del municipio de Los Patios, para el periodo constitucional 2024-
2027.  
 
Por lo anterior, encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha 
solicitud de suspensión provisional a la contraparte y al Ministerio Público por el 
término de 5 días contados a partir de la notificación de la presente 
providencia, de conformidad con los parámetros establecidos en el artículo 233 
de la Ley 1437 de 2011. 
 
En consecuencia, se dispone: 
 
PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de suspensión provisional de 
los efectos jurídicos del acto administrativo contenido en el Formulario E-26 CON 
de fecha 5 de noviembre de 2023 suscrito por los miembros de la Comisión 
Escrutadora, a la contraparte y al Ministerio Público por el término de cinco (5) 
días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para 
que se pronuncien sobre ella, conforme lo previsto en el artículo 233 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría notifíquese esta decisión personalmente, 
aportándose copia de la demanda y sus anexos.  
 
TERCERO: Vencido el término concedido, pásese el expediente al Despacho 
para proveer lo pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado 






























