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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
»Sa?n José de Cucuta, dos (2) de febrero de dos mil veintitras (2023)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-001-33-33-002-2020-00225-01 - 7
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA e
DEMANDANTE | EMERSON EDUARDO HERRERA MARTINEZ )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJE@'iﬁ"WiJ

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la. parte
demandante, mediante apoderado, en contra del auto proferidc el 14 de marzo de
2022, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana, mediante el
cual se rechazd de plano la demanda por “caducidad”. :

1. EL AUTO APELADO'

En la providencia objeto de cuestionamiento, el A quo resolvio recnazar de plano la
demanda, con fundamento en que las pretensiones tendientes a que se declare
administrativamente responsable a la entidad demandada de tozios los perjuicios
inmateriales y materiales causados con motivo de las lesiones sufiidas el 17 de
noviembre de 2015 por el sefior EMERSON EDUARDO HERRERA MARTINEZ, -
quien se lastimé el tobillo izquierdo, en desarrollo de actos del servicio, en el
municipio de Convencion, Departamento Norte de Santander, fueron presentadas
fuera del término concedido por el articulo 164 numeral 2 literal i} de la Ley 1437 de
2011, que regula la oportunidad para la presentacion de demandas en ejercicio del
medio de control de reparacion directa. :

También hizo alusion a la jurisprudencia contenida en providencia de ia Sala Plena
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de fecha 29 de noviembre del afio
2018, dentro del radicado numero 54001-2331-000-2003-01282-02 (47308}, M.P.
Marta Nubia Velasquez Rico.

En efecto, €l juzgado de primera instancia concluy6 que el hecho caficso se conocio
inmediatamente, esto es, el 17 de noviembre de 2015, como se advierie del informe
Administrativo por Lesiones ndmero 14, de fecha 15 de junio de 2016. Por

“consiguiente, se tendra el 17 de noviembre de 2015 como fecha a partir de la cual
se contabiliza el término de caducidad. Que a partir de! dia siguienie a la fechaen la
que el accionante sufrio la lesion en el servicio por causa y razon del mismo, esto es
el 18 de noviembre de 2015, empezo a contabilizarse el término de 2 afos para
demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrat:vo ern ejercicio del
medio de control de reparacién directa; término que vencio el 18 cle ~oviembre del
‘afio 2017, advirtiéndose que se presento solicitud de conciliacidn extrajudicial el 6
de junio de 2017, la cual se declaré fallida el 26 de julio de 2017 . No obstante, la
demanda se radico hasta el @ de noviembre del aflo 2020, excediérdose el plazo
conferido para tal fin. : ‘

1 PDF. 02AutoRechazaDemanda.
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2.- EL RECURSO INTERPUESTO?

"»La_ parte demandzante, inconforme con la anterior decision, por,‘(n,edio dg su
‘apoderado presentd y sustentd recurso de apelacién, trayendo a colacion, en primer
lugar, lo dichc por Iz Corte Constitucional en pronunciamiento T-334/2018, en cuanto
a que “Por regla general, como lo establece la norma y lo ha reiterado la
jurisprudencia, la caducidad se cuenta desde el acaecimiento del hecho darioso, sin
embargo, atendiendo a las particularidades del caso, puede calcularse (1) desde que
-el afectado tiene conocimiento del dafio; o (i) desde que se emite un diagnostico -

definitivo, cuando el anterior ha sido parcial y temporal, resaltando en el 4ftimo caso, -
“que el paciente ha advertido el dafio, pero se le ha generado una expectativa de
- recuperacion, como parece suceder en el asunto que nos ocupa, en donde el
- exsoldado tuvo certeza del dafio con el concepto del médico especialista que emitio
. undiagnostico”.. o . : S

Destaca que, 2n el informativo administrativo por lesiones, Unicamente se indica que
~se sufrid un trauma en la cadera izquierda y que posteriormente fue remitido al
hospital, perc ne se indica que diagnostico ha sido dado por la lesién que presenta
el demandants; no se puede llegar a confundir el hecho de que exista un accidente
‘con una lesidn, &si omo tampoco, que identifique el dario en el mismo momento en
que ocurrié, partiendo de la presuncién de que el dafio es cierto porque la lesion es
_ evidente, pues supondria una carga procesal muy alta para el afectado, quien no
- necesariamente esta en condiciones de cumplirla, ya que implicaria gque razone
- como profesicnal del derecho e inclusive de la medicina. v T '

Refiere que en ei oresente caso a pesar de que mi asistido fue remitido a un hospital

militar y adicionalmente se le otorgo una incapacidad médica, por parte del ejército

nacional se indicd gue el informe del comandante no fue realizado, en su momento

por que dicho accidente pasa “desapercibido” por parte del comandante de

escuadra, no 12s prccedente y atenta todo el derecho fundamental al debido proceso

se le exija al s=fior EMERSON EDUARDO HERRERA MARTINEZ que razone como
- profesional del derecho e inclusive de la medicina. ' '

Resalta que inmediatamente se produzca el licenciamiento de los .soldados, las
- Unidades Tac:icas deben enviar el acta de evacuacion del contingente donde reporte
el personal que padezca patologias o lesién como consecuencia del servicio militar -
obligatorio, especificando la novedad por cada Soldado, a la Direccién de Sanidad
(Medicina Laborai), y una vez efectuado el licenciamiento del soldado este debe
hacer presentacicn en la Seccién de Medicina Laboral de la Direccidn de Sanidad,
con el fin de definir su situacion” sefalada en el Decreto 1796/2000 Articulo 8,
examenes para retico, y para el presente caso, el acta de evacuacion, fue realizada
el dia 27 de agosto de 2016, fecha para la cual ya se habia realizado el informe
- administrative por lesiones, mencionado en el acapite anterior, pero pese'a que dicho
“examen es realizado por profesionales en la salud, no encontraron ninguna patologia
que le fuera azribuitle al demandante. ' PR ‘

Sostiene que cor |a elaboracién de la ficha medica unificada, no se establece el
diagnéstico definitivo, toda vez que requiere en un segundo plano valoracién por
meédicos  adscritos a. la especialidad de medicina laboral y posteriormente los
pacientes son valorados por especialistas en cada una de las areas de la medicina
para que se establezca con precision la naturaleza de la enfermedad padecida.
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Posterior a relamonar el historial clinico y de examenes médicos realizadas al
demandante, en especial cuando el 30/10/2019 e! médico especialista emitio el
concepto medico. 168450, en el cual diagnostica: ESGUINCE DE TOBILLO
IZQUIERDO RESUELTO. PINZAMIENTO FEMOROACETABULAR, diagnostico
totalmente diferente al que ha sido otorgado en examenes anteriores e incluso en
resultados médicos, concluye que el momento exacto en que se conoce el verdadero
estado de salud, y con el que es llevado a una junta médica laboral, los términos de
caducidad pueden ser contados a partir de la notificacién de la junta medico laboral,
~pero si desde el momento en que por parte del sefior EMERSON EDUARDO
- HERRERA MARTINEZ se tiene el maximo grado de certeza permitido por ia ciencia
yla tecnologla del diagnéstico que presenta, aclarando que en su caso unlcamente
se llegd a una conclusién médica con la emision del concepto meédico.

Asi las cosas, a su criterio, el termino debe empezar a contabilizarse a partir del dia
30 de agosto de 2019, fecha en fa cual le fue practicado por un especialista en la
- salud, el concepto medico definitivo de ortopedia, partiendo de la presuncion de que
el dafic es cierto porque la lesién es evidente, pues supondria una carga procesal
muy alta para el afectado, quien no necesanamente estd en condiciones de
cumplirla. :

Por lo anterior solicita se atiendan los lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, que se efectie una interpretacion generosa del momento a partir del
cual empieza a correr el término de caducidad, se permita el acceso a la
~administracién de justicia, y asi se revoque el auto apelado

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
~EL RECURSO | _

- 3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del re‘cur's‘o

- En el presente proceso, el juzgado de primera instancia mediante auto decidio
‘rechazar de plano la demanda porque ha operado el fenémeno de la caducidad en
el medio de control de reparacion directa, decision que resulta apelable de
-conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA- modlflcado por el artlculo 62 de la Ley 2080 de 2021

Ahora, de acuerdo con el numeral_1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA- modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, la apelacion contra
autos puede interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. En esta
ocasion, la parte recurrente formulé recurso de apelacion de manera subsidiaria al
de reposicion contra esa decision. A su vez, el A quo, en sede de reposicion, confirmé
la determinacién cuestionada a traves de proveido del 5 de octubre de 20223

Respecto ala oportumdad se advierte que el auto se notificé por estado electronico
del 11 de marzo de 20224, por lo que el plazo maximo para presentar el recurso era
el 16 de marzo de 2022; asi mismo, se observa que mediante correo electrénico del
14 de marzo de 20225 la parte demandante presentd y sustenté el recurso, y
posteriormente el A quo, por medio de auto del 5 de octubre de 2022 lo COﬂCéle
para que fuera conocnmnento de Ia Corporacuon :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE- SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés s {2023) ‘
Mag‘istrado'Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauragui

RADICADO: 54-001-33-40-009-201 6;0051 0-01

|ACCIONANTE: ROSALBA PEREZ BAYONA S e ::_’f{
- | DEMANDADO: MUNICIPIO DE ABREGO ‘
MEDIO DE CONTROL: | EJECUCION DE SENTENCIA = NULIDAD ¥ RE::;TABLEICIMIENTO ]

Corresponde pronuncnarse acerca de la sohc;tud de aclaracnon elmvada por la
entidad ejecutada, mediante apoderado, frente al auto de segunda mstancna
expedido por esta Corporacron el pasado 30 de novnembre de 20 22.

1 ANTEC EDENTES

Este Despacho 001 de la Corporacion profirié auto de segunda ine *an sia dentro del
proceso de la referencia, desatando el recurso de apelacién promovido por la
- entidad ejecutada, contra el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de

fecha 20 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Noveno A« iministrativo de
» Cucuta en el sentido de confirmar la decision. SR '

Frente a ello; el MUNICIPIO DE ABREGO por mtermedao de su apode,rado solicité
su aclaracién’, ya que en su parecer existe falta de relacion forrel y raterial entre
la parte considerativa de la providencia con su parte resolutiva, pues indica que se
encuentra en debida forma decretado el embargo y la disposicion del remanente o
sobrante conforme la decision de fecha 11 de octubre de 2021, pero a renglon

- seguudo indica confirmar la decisién expedida, siendo pertinente aclarar la extensidn

de! embargo de remanente o dineros o sobrantes, pues de este se entiende sin
dubltamon alguna, a los cuales, después de haber pagado la toralidad de la
obhgamon y hasta la terminacitn, sobrasen, como ocurren con los depositos de
fechas 13 de agosto y 15 de septiembre de 2021, y no los oosleriores a la
,terrnmacmn como sucede con los depoésitos de fechas 13 de oc; ubre 16 de
novaembre 15 de diciembre de 2021y 14 de enero de 2022

2. CONSIDERACIONES

21 Marco;undaco '

Imc:almente resulta umportante sefalar que el articulo 285 del C3F. aphcable al
caso por virtud del articulo 306 del CPACA, sobre la aclaracion de providencias
dlspone Io s»gunente : C

- "ARTICULO- 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable pot el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, ruando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue ¢ ste 17 contemdas
en la parte resolutiva de fa sentenc:a o influvan en ella

En las mismas crrcunstanc:as procedera la aclaracién de au!o La aclaracron procedera de
-oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del térming de e;ecutona de fa providencia,

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pem doniro diy su ejecutona
spodran mterponerse los que procedan contra la prowdencta ob;eto de eclzacon. ()" (Se.
resalta) '

' PDF. 63Solicitud demandado - aclaracion auto. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No: 54001-23-33-000-2023-00023-00
Demandante: Aura Stella Padilla Jaime

Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Caiiizares

Al efectuar el analisis para proveer la ‘admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en
primera instancia y lo pertinente sera remitirla a los Juzgados Admmlstratlvos del
Circuito de Cucuta (reparto) conforme con lo S|gmente

1°.- La sefiora Aura Stella Padilla Jaime presenté medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Ia E. S E. Hospltal Emiro Quintero Cafizares,
- solicitando lo siguiente: :

“1. Se declare la NULIDAD del acto administrativo de caracter particular AJ-1011
~emitido por la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, el cual niega la
declarac:on de relacion laboral existente desde el afio 2011 hasta el aiio 2019 y el
pago de las prestaciones sociales a la sefiora AURA STELLA PADILLA JAIME,
por haberse expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse, esto
es, no acatar normas de rango const:tuc:onal y legal apllcables para el caso
concreto ‘

2. Que, como consecuencia de la declaratorla de NULIDAD, a tltulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ORDENE:

2.1 Ordenar ala ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a reconocer y
pagar a favor de la sefiora  AURA STELLA PADILLA JAIME Ia totalidad de
prestaciones sociales y factores salariales que se reconocen a los empleados
publicos de la entidad y que desemperfien funciones similares, tomando como base
para la liquidacién el salario legalmente previsto para estos, correspondlente al
periodo comprendido entre el 01 julio del 2011| hasta el 31 de dlc:embre de 2019.

- 2.2 Ordenar a la demandada a reconocer y pagar en favor de- la sefiora AURA
 STELLA PADILLA JAIME, el salarlo que se reconoce y paga a los empleados
publicos que se encuentran en la estructura administrativa del hospital, que
efecuten similar labor, durante el periodo ‘comprendido entre el 01 de julio del 2011

hasta el 31 de diciembre de 2019. ' ~

‘2.3 Ordenar a la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a pagar a la
sefiora  AURA STELLA PADILLA JAIME los porcentajes “de cotizacion
correspondientes a pension y salud que debié trasladar a los fondos respectivos,
durante el periodo acreditado de prestacién de servicios a la entldad de manera
directa y/o por medio de intermediarios.

3. Que, como consecuencia de lo anteriof 'se condene a la ESE HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES a pagar a la sefiora AURA STELLA PADILLA
JAIME Ia SANCION POR LA NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS de



 Auto declara falta de competencia
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: : - Accionante: Aura Stella Padilla Jaime
conformidad con artlculo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual debera calcularse con el

ultlmo salario devengado la cual asc:ende a $1 18 076 220.

: 4 Se condene a ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES al pago de la
SANCION ‘MORATORIA prescrita en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del-
Trabajo (no consignacion de las cesantias wgenc:as 2011, 2012, 2013, 2014,

2015, 2016, 2017,.2018 y 2019; tampoco se liquidaron a la terminacion de la

* - relacién laboral), modificado por la Ley 789 de 2002 en su articulo 29, la cual se"_ e

calcularé a razén' del valor diario del ultimo salario devengado por Ia demandante
hasta el dla en que se reallce el pago de lo adeudado :

5 Que se condene aI pago de INDEXACION de Ias sumas que se Ilegaren a -
_ conceder en la sentencia. , o :

6 Condenar a ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a pagar Iasf
: COSTAS YAGENCIAS en derecho del presente proceso. : '

| Como pretens:ones subSIdlarlas se vsollcn‘an: :

SR En caso de no acceder ala segunda pretens:on pnnctpal de forma subs:dlarla :
ordenar a la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a reconocer y
pagar la totalidad de las prestaciones sociales y factores salariales que se

. reconocen alos empleados publicos de la: entidad hospitalaria, tomando como__

R base el valor de los contratos de prestaczon de servicios aportados al proceso

Una vez reallzado Io anterlor se observa que Ias pretenswnes versan sobre el medio

- de control de nulidad y restablecimiento de- caracter laboral que no proviene de un

contrato de trabalo y por tanto este Despacho conS|dera que eI presente asunto no-

~es de competenc:la del Tribunal en primera  instancia, sino de’ los Juzgados

Admmlstratlvos por las siguientes razones:

Como es sabldo para efectos de determlnar Ia competenma de este Tnbunal para'

conocer del asunto de la referencia en primera mstancna debe tenerse en cuenta lo

preceptuado en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por el artlculo’
: 28 de la Ley 2080 de 2021  que dlspone :

“Los tnbunales admmlstratlvos conoceran en prlmera mstanc:a de Ios
‘s:gu:entes asuntos: :

_ 1. De la nulidad d de actos admlmstratlvos exp_edldos QOI’ func:onarlos u ,
~organismos_del orden departamental, o por las personas o entidades de
~ derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. -

' Iqualmente, de los de nulidad contra los actos administrativos proferidos por
funcionarios u_organismos del orden distrital y municipal,  relativos a
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con _estos
asuntos. o - : - = :

. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en gue se controviertan
' ‘actos admm:stratlvos de cualquier autoridad, cuando la: cuantia exceda de: -

gumlentos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...‘)”(Negrita y subraya del Desp‘acho)
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Por su parte, en el articulo 155" del CPACA, se asignan las competencias en
primera mstanCia a los Jueces Administrativos, estableciéndose en el numeral dos Ia
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

En consecuencia, dado que las pretensiones versan sobre el medio de control de
nulidad y restablemmlento de caracter laboral, considera este Despacho que el
competente para adelantar el tramite de la presente demanda son los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta (reparto) por el factor territorial, conforme lo
previsto en las normas antes mencionadas.

Asi las cosas, se dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
declarandose la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto en
primera instancia por este Tribunal, y se dispondra remitir el expediente ala Oficina
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Admlnlstratlvos del Circuito
judicial de Cucuta para que se provea lo pertmente

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, para conocer en primera instancia de la demanda de Nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter Iaboral

SEGUNDO: Por Secretaria remitase expediente digital a la Oficina Judicial para q‘ue
-sea repartido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cicuta, para que se

provea lo pertinente. Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya
lugar. : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

"Modificado por el articulo 32 de Ia Ley 2080 de 2021, el cual solo se aplicard a las demandas ciu'e se presenten un aio después de la
publicacion de esta Ley.
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. REPUBLICA DE COLOMBIA Sl
" DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta dos (02) de febrero de dos mil vemtltres (2023)

Medm de Control S Reparacion Dn‘ecta

- Radicado No: - 54001-23-33-000- 2023-00022- 00
i '_Demandante e ‘Diego Alberto Carvajal y Otros S .
“Demandado: o ‘Nacién Colombiana - Mmlsteno de Defensa Naclonal ‘

- Pollma Nacmnal

En atencuon al mforme secretarial que antecede el Despacho encuentra necesario
ordenar correglr la demanda de la referenma a efectos de que se adecte a los
‘reqmsnos previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, y demas normas concordantes concretamente en los 319u1entes

_Tenemos que Ia Iegltlmacmn en la causa tlene que ver con la relacién Jurldlca ‘
sustancial objeto del proceso, de manera que ‘es propia del debate procesal, como

quiera que se relacnona con el derecho que se pretende, se relac;ona con la cahdad

de las personas que por activa o paswa figuran como su;etos procesales, bien
4 porque formulan las pretensuones (actlva) 0 porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre Ia Iegl’umacuon enla causa
de hecho y legﬁumacnon enla causa matenal asi: »

: “En cuanto ala Iegltlmac;lon en la causa ‘es prec:so determmar que de conform/dad :
~oon la jurlsprudenma de la Corporacién, existen dos clases: la de hecho y la .
" material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del .
© " proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha lmc:ggo el
“mismo _en efercicio del derecho de accién y en virtud de-la correspondiente
. pretensién procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o
- vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
- acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este
_sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de ‘hecho tiene que estarlo -
-...-materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar-una de las partes de
- la litis, ello-no implica que frente a la Iey tenga un mterés jur/dfco sustancial en
= cuanto al conflicto.” Resalta el Despacho. - . -.

ASl mismo, el A!to Tnbuna! de la Jurisdiccion de lo Contencroso Admtmstratlvo ha
referido: La Iegutlmacron en la causa por activa hace referenc:a a la relacién
sustancial que debe existir: entre las partes del proceso y el interés sustancial del

tlglo, de tal manera que aquella persona gue ostenta la titularidad de la

relacmn wrldlca materlal es a gunen habshta la..lev para actuar procesaimente’. :

- Ahora bien, en el presente caso se adwerte que el “sefior Danlel Carvajal otorga
poder para actuar en calidad de padre de la victima directa el sefior Diego Alberto
Carvajal Jaimes, sin embargo, no se acredita dicha calidad dentro del expedlente.

! Consejo de Estado, Seceion Tercera, expedlente No. 19733, Magxstrado Ponente Mauricio l“ajardo Gomez Ver tamblen sentencxa del 7
de marzo de 2012, expednente 20474, Subseccién A Secclon Iercera Conse)o de Bstado. :
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- ‘Accionante: Diego Alberto Carvajal y ofros: .

Por lo anterlor prevno a la admlsmn de la presente demanda, se. requiere al -
demandante para que proceda a acreditar la legmmacnon en la causa por actlva del .
_ senor Damel Carvajal dentro del presente proceso ' : SOEANEN LR

Luego de reahzado Io anterior, debera darse cumpllmlento a lo: establecudo ‘en. elif

citado articulo 8° |b|dem es decir acreditarse el envno dela demanda con Ios anexosv
'y su correccnon ala parte demandada. - : oo

. o ,ASI las Cosas Y de conformldad con el artlculo 170 del C.P.A.C.A. se lnadmltira !a.f
L demanda por carecer de- los reqwsﬁos senalados a fln de’ que se proceda por Iaf

parte actora a realizar las correccnones advertldas

= 'En consecuenma se dlspone

1 - Inadmitase la demanda presentada por e! sefior Dlego Aiberto Carvajal y
' otros, a traves de: apoderado de conformldad con: Io expuesto en la presente

- decuswn

1,2 Ordenese corregir el defecto advertldo en el numeral 2° para Io cual se le.

. ‘concede un término de 10 dias, en apllcacson de'lo dlspuesto en el artlculo 170 deli; -
'FC.P.A.C.A. so pena de rechazo de la demanda -

_ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
) MAGISTRADO



_ REPUBLICA DE COLOMBIA
T DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés. (2023)

'Medl‘o,de Control. - - Reparacién Dlrecta o

Radicado No: -~ 54001-23-33- OOO~2023~00010 00 -

Demandante: - Wilso Bonilla Nufiez. y Otros - ~
Demandado: : Nacién Colombiana ~ Mmlsteno de Defensa Nac:onal '

- —Pohcla Naclonal

, En atenmon al mforme secretarlal que antecede el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
' }Contenc:oso Admlnlstrat/vo” modificada por la Ley 2080 de 2021

En consecuencla se dlspone

1 - Admltlr Ia demanda interpuesta por el sefior Wllso Bomua Nuiez y Otros a
“través de apoderada debidamente constituida, en éjercicio del. medlo de control'
reparacion directa oonsagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
-en contra de Nacién Coiomblana - Mmlsteno de Defensa Nacnonal - Pohc:a
Naclonal ‘ ' o

;2' thifiquese por estado electrénico este proveido é la pakte'd‘emandante‘ de
acuerdo con lo establecido en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
- la Ley 2080 de 2021

: ‘3 Notlflquese personalmente la adm:slon de la demanda a la Nacién Colomblana
-~ Ministerio de Defensa Nacional - PO|ICIa ‘Nacional, de conformldad con lo
establecrdo en el artlculo 171 del CPACA :

4 Notlflquese personalmente la admlsmn de la demanda al sefor Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo. 199 de la Ley 1437 de
2011, modlfacado por la Ley 2080 de 2021. : ~

5 Vencndo el termmo sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, sm necesidad de fuacuon alguna por

~ Secretaria, corrase traslado de la demanda, a las entldades demandadas yal

Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de ‘conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. '

. 6. Conforme al numeral 4° -del artlculo 171 “del CPACA ’ﬁjese Ia suma de
‘cuarenta mil pesos ($40 000.00), como gastos ordinarios-del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201~
9, convemo No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notlfucacnon del presente ‘auto; con la prevenolén de o
senalado en el artuculo 178 nbldem : :



’ : 7 Auto admlsorto :
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' Acoionante thso Bomlla Nunez y.ofros

7 Reconozcase personeria para actuar a Ia doctora Lenyd Doheny Zapata Q'

L ,:Crlstancho como apoderada de la parte demandanta en los términos y para los - '

efectos - del poder conferido, - obrante en el archlvo pdf denommado 2
~]“‘002Demanda pdf’ del expedlente dnglta| : SRS R

NOTIFEQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



: L,
- REPUBLICA DE COLOMBIA |
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto:; . DeCidé solicitud de medida cai.nteiar

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: = - - 54-001-23-33-000-2022-00196-00

Demandante: = Inse Group SAS ' .
Demandado: . Nacién — Unidad Administrativa Espemal Dlrecclon

de Impuestos y Aduanas Nacwnales DIAN

De conformidad con eI informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver la solicitud de medida cautelar-que fuere presentada por la parte actora en
el memorial que obra en el documento “007Demanda con Medida Cautelar -2022-

00196” del expediente digital, conforme el siguiente recuento. ~ ’

|- Antecedentes
1.- Pretensiones de la demanda.

La parte accionante formulé demanda en ejerciCio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), solicitando que se declaren nulos los siguientes actos administrativos:

- " La Resolucion No. 1542 del 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se -
sanciond con una multa de $8.077.153.372,00 al importador de conformidad
“con el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del Decreto
1165 de 2019, dentro del expediente AA 2021 2021 03420, emitida por la
-Divisién de Fiscalizacién y L|qU|daC|on de la Direccién Seccional de Aduanas
de Cucuta. » :

- La Resolucién No. 003161 del 25 de abril de 2022, por med_io de la cual se

resolvié un recurso de reconsideracion, emitida por el Jefe de la Division de =

~Gestion Juridica Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Ctcuta.

En consecuencia, solicita que se restablezca a la demandante la autorizacion de las -
declaraciones de la mercancia amparada en declaraciones de importacién con N°.
482018000206403 del 16 de marzo de 2018, N°. 482018000249791 del 09 de abril

de 2018, N°. 482018000289178 del 26 abril de 2018, N°. 482018000372237 del 7

de junio de 2018, N°.482018000431054 del 9 de julio 2018, N°. 482018000433182

del 10 de julio 2018, N°. 482018000512350 del 08 de agosto de 2018, N°.

482018000536704 del 17 de agosto 2018, 320180002133888 del 01 de octubre

2018, N°. 482018000676828 del 08 de octubre 2018, 482018000796452 del 22 de

noviembre de 2018 y que por ello, se declare que la mercancia amparada en ellas

no se encuentra incursa en la causal de aprehension consagrada en-el numeral 7
del articulo 647 del Decreto 1165 del 2019.

1.1.- Solicitud de medida cautelar Suspension prowsmnal de los efectos de
" los actos demandados:

La solicitud de medida cautelar que fuere presentada por la parte actora en
memorial que obra en el archivo pdf denominado “002Demanda” del expediente
digital, es la relacionada con la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. 1542 del 30 de noviembre de
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‘Demandante: Inse Group SAS -

“Auto decide medlda cautelar,

" 2021 y Ia No 003161 del 25 de abril de 2022 por medlo de Ias cuaIes s6 sancion
con una multa de $8.077.153. 372,00 al importador de- conformldad con el articulo -
551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 dentro o
del expedlente AA 2021 2021 03420 y se conflrmo taI deCISIOI"I ‘

vComo fundamento de la medlda cauteIar se exponen varlos argumentos a Io Iargo,, S
~ del escrito que obra en el pdf “001Demanda con Medida Cautelar -2022 001 96", Ios .
. cuales se pueden resumir y precisar en. Ios S|gwentes : '

' Reflere ‘que la medlda cautelar. pedlda es necesarla dado que a consecuenma de =
las Resoluciones demandadas, la entidad’ acmonada continuara con un segundo

“procedimiento administrativo tendiente a la imposicion de la sancion establecidaen

el artlculo 648 del Decreto 1165 de 2019 a nombre de INSE GROUP SAS con: Nit.’

R 830 505 238 5 es decw por el 200% deI valor de Ia mercanc:|a

: ‘ Manlflesta que la apllcacmn de la sancién Ia hace la Dlan de forma automatlca solo .
~verificando la existencia de una cancelacion de levante para determinar que es

e procedente Ia Imposmlon de Ia misma, debldo a que no es p05|ble aprehender la

T mercanCIa

- Indica que es evidente que la mercancia no se. encontraba en ninguna causal de :

- -aprehensién y que tanto es asi, que sobre dlcha mercancia existe un proceso""‘

administrativo seguido por la Direccion de- Aduanas de Cartagena por los mismos 3
hechos que terminé con el archivo de las diligencias a favor de la actora sin |mponer
“sancion, dado que Ias pruebas aportadas fueron satlsfactorlas

—En este sentldo concluye que no habia Iugar ala canceIaC|on deI Ievante por cuanto

" la entidad ya para el caso de la Agencia habia desestlmado los ‘cargos y que por i

~ello, se configuro una causal de VIO|aCIOI’I aI debldo proceso y aI derecho a. Ia

lgualdad

| "Que el numeral 10 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, determlna Ios prlncmlos- =
“a los cuales las autorldades administrativas. deben someterse durante sus
~ ‘actuaciones y en el curso de los procedimientos administrativos y por tanto, asegura -

-la Seccional de Aduanas de Cucuta debid archivar el expedlente en VIrtud de Ios

expuesto por la Dlre00|on SeCCIonaI de Aduanas de Cartagena e

- 3.- Tramlte procesal

‘»‘.”Med|ante auto deI 08 de nowembre 2022 que obra en eI arctho pdf denommado; -

012Auto Admite Demanda 2022 00196” del expedlente dlgltal se de0|d|o admmr la -
demanda .

,EI Despacho con auto del 08 de nowembre 2022 - ordeno de acuerdo con Io‘r '>
establecido en el articulo 233 de |la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la solicitud -
" de medlda cautelar de la referencla por el termlno de 5 dias a Ia parte demandada

}3 1. Intervencwn de Ia Dlan .

" Durante el término de traslado Ia apoderacli?a”'de' la DIAN se pronunci6 frente a la -

__soI|C|tud de la medida cautelar sefialando que respecto de los actos sancionatorios

" no se-invocaron normas superiores violadas y sila apllcacmn de Ia normatlwdad o

o L aduanera esta es, eI Decreto 1165 de 2019

e Recuerda que al demandante se Ie lmpuso una sancion a traves ‘de los: actos
T admlnlstratlvos demandados dado que no fue p05|ble aprehender la mercanc:a la
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cual esta regulada en el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 (hoy, artlculo 648 delf
- Decreto 1165 de 2019. :

Después de hacer un recuento del procedimiento administrativo antes de la
expedicién: de los actos administrativos demandados, concluye que la medida

cautelar solicitada no es procedente, al asegurar que no existe violacion alguna de

Ias normas sustanmales y procedlmlentos que le S|rven de fundamento.

Indlca que Ia sancnon fue impuesta al |mportador ya que la Dian Io requmo para due: -
pusiera a su disposicion la mercancia incursa en la causal de aprehension para

someterla al proceso de definicién de la situacion juridica, y al haber sido mcumplldo o

por el demandante se configurd la conducta sanmonable

~F|nalmente plde que no se acceda a la solicitud de medlda cautelar de suspension
- delos efectos de los actos admmlstratlvos demandados

o - ConS|derac|one's '
21.- Competencia. L S

Este Despachb es competente para"proferir la presente providencia, conforme Id, ]
regulado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por la Ley 2080 de
2021, yel artlculo 233 |b|dem - )

2.2.- Demsnon' v

El Despacho Iuego de valorar Ios argumentos de la medlda cautelar sohmtada lo
expuesto por la parte-demandada, y el ordenamlento juridico pertinente, llega a la
_conclusmn que habra de negarse tal medida, conforme las S|gu1entes razones:

221.-Dela naturaleza de la medida cautelar de suspensmn prov:smnal delos -
efectos de los actos administrativos.

Como es sabldo en el articulo 238 de la Constltumon se preve que la jurISdICCIOI‘I?
podra suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos, por Ios
motlvos y con Ios reqU|S|tos que establezca la Iey :

En el capltulo XI del titulo V de Ia parte segunda dela Ley 1437 de 2011 (CPACA) :
articulo 229 y ss, se contienen las disposiciones relativas a las medidas cautelares
que pueden ser decretadas, asi como su contenldo alcance, requisitos y el -
‘ procedlmlento para su adopcion. :

Para el decreto de las cautelas el artlculo 231 del CPACA distingue dos eplsodlos '
uno cuando se pretende la suspension provisional de un acto administrativo, yel.
otro, para-los demas casos en los que se solicita Ia adopcmn de una medlda
dlferente ala suspensmn provnsmnal

En el presente asunto se trata de la sohcﬁud de suspensién prowsmnal de los
efectos de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No. 1542 del
30 de noviembre de 2021 y la No. 003161 del 25 de abril de 2022, por medio de las
cuales se sancioné con una multa de $8.077.153.372,00 al importador de
conformidad con el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del-

- Decreto 1165 de 2019, dentro del expedlente AA 2021 2021 03420 y se conflrmo[f
tal dec:lsmn

El requisito eXIgIdO en la precitada norma, para: Ia prospendad de tal medlda es que,
se advierta la “...violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se reallce en escrito separado cuando tal violacién surja del anaIISlS

3
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Bermudez Bermudez profendo dentro del proce rad‘ ado No 1100%1:02-28 000 201 8- 000063-00
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se esta frente a una duda razonable sobre la violacién normativa o no, lo cual
descarta de plano la procedencia de la suspension provisional de los efectos del
acto demandado, debiéndose decidir tal aspecto al momento de dictarse sentencia,
dada la presuncion de Iegalidad que cobija a Ios actos administrativos.

2.2.2.En el caso bajo examen las razones dadas en la solicitud de suspensmn
prowsmnal no resultan vialidas para Ia prosperldad de tal medlda

En efecto, como se advirtié en el acaplte de antecedentes, la parte actora solicita la
suspension provisional de los efectos de las Resoluciones No. 1542 del 30 de
noviembre de 2021 y la No. 003161 del 25 de abril de 2022, por medio de las cuales
se sancioné con una multa de $8.077.153.372,00 al importador de conformidad con -
el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del Decreto 1165 de
2019, dentro del expediente AA 2021 2021 03420 y resolwo un recurso de
reconsideracion, confirmando tal decision

Precisa el Despacho, inicialmente, que aunque en la solicitud de medida cautelar se
sefialen como normas superiorés supuestamente vulneradas por indebida
aplicacién 'y errénea interpretacién, al momento de expedirse los actos
demandados, los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica y el numeral 10 del
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, los mismos no resultan suficientes, ya que en
este momento procesal tal aﬁrmamon no se encuentra acreditada. :

Lo anterior, dado que, si bien es cierto que Ia Dlreccmn Seccmnal de Aduanas de
Cartagena llevé a cabo un procedlmlento respecto de una mercancia de la
demandante; también lo es, que ello no conlleva a concluir que la Direccién
“Seccional de Aduanas de Cucuta no pudlese requenr al demandante para llevar a
cabo un procedimiento mdependlente '

Esta sola SItuamon resultaria suﬂcnente para denegar la referida medlda cautelar ya
que no se explican las normas superiores respecto de las que se encuentra la

ilegalidad de los’ actos acusados para accederse a la suspension prowsmnal de sus
efectos.

No obstante, en dicha solicitud se senalan unos argumentos de soporte para
deprecar la citada medida, los cuales se proceden a analizar y decidir, en aras de
resolver de fondo la aludida medida cautelar, teniéndose como marco el

~ ordenamiento legal yla jurlsprudenma del Consejo de Estado anterlormente traidos
a colacion.

Refiere que la medida cautelar pedida es necesaria dado que a consecuencia de
las Resoluciones demandadas, la entidad -accionada continuard con un segundo
procedimiento administrativo tendiente a la imposicién de la sancién establecida en
el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 a nombre de INSE GROUP SAS con Nit.
830.505.238-5, es decir, por el 200% del valor de la mercancia.

Manlflesta que la aphcamon dela sancic’m la hace la Dian de forma automatica, solo
verificando la existencia de una cancelacion de levante para determinar que es

procedente la imposicion de la mlsma debido a que no es posible aprehender la
mercancia. :

Indica que es evidente que la mercancia no se encontraba en nlnguna causal de
aprehensién y que tanto es asi, que sobre dicha mercancia existe un proceso
administrativo segwdo por la Direccién de Aduanas de Cartagena por los mismos
hechos que terminé con el archivo de las diligencias a favor de la actora sin imponer
sanc:|on dado que las pruebas aportadas fueron satlsfactorlas
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En este. sentldo concluye que no habla Iugar a Ia cancelamon del Ievante por cuanto'
la entidad ya parael.caso de la Agencua habia desestlmado Ios cargos y que por
: eIIo se. conflguro una causal de V|0IaC|on al debldo proceso y aI derecho ,a Ia

- fQue el n‘umeral 10 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, determina los principios
‘a los cuales. las autoridades admmlstratlvas “deben someterse durante sus
_actuaciones y en el curso de los procedlmlentos administrativos y por tanto, asegura
la Secclonal de Aduanas de Clcuta debid archivar el expedlente en vnrtud de Ios_ .
_expuesto por. la Direccion Seccmnal de Aduanas de Cartagena AR

._fV"EI Despacho conSIdera que no es. Ia etapa procesal para determlnar SI Ios actos :
:'admlnlstratlvos demandados violaron las normas en que: debian fundarse _maxime

- por cuanto la parte demandante solo trae a colacmn tales resoluciones indicando -

‘que no podla solicitarse la aprehensmn de la mercancia por parte de la. Direccién
‘Seccional de Aduanas de Cicuta, ya que: la Direccion Seccional de Aduanas de

- .Cartagena ya habia archlvado el expedIente porque Ias pruebas aportadas eran :
: satlsfactorlas :

L 3En este sentldo es per’unente |nd|carle a Inse Group SAS que eIIo no.es suflclente '

‘:’“para que este Despacho de por concluido que:la Direccién Seccional de Aduanas

©de Cucuta no podla requerlr a tal Agencua de Aduanas a f|n de verlflcar Ia sntuacnonf
. de la mercancia. : :

= ~Ahora hay Iugar a precisar que Ias Resoluc:lones demandadas sanmonaron _

" conforme al articulo 648 del Decreto 1165 de'2019 y no es que a partir de ellas, se
~ vaya a abrir otro procedlmlento para la imposicién de la sancién del 200% de valor
- dela mercancia por no ponerse a d|sposmlon de la Dlan sino que por eI contrano ’

= :‘,dlchas resolumones ya imponen tal sanmon L :

| Debe tamblen recordar este Despacho que Ia parte demandante se Ilmlta a exponer

que como la Direccion Seccional de Aduanas de. Cartagena ya la habna requerido

para ello y habia archivado el proceso, iba en contra del derecho al debido proceso -
que la Direccién Seccional de Aduanas de ‘Cucuta la sancionara por no haber sido -
: ,'pOSIbIe la aprehensién de la mercancia, sin informar de manera alguna Ias razones
-+ por las cuales no Ia habla puesto a dlsposu::lon de dlcha entldad ' » .

L Asn mlsmo resulta necesario recordar que Ia Dlreccmn Secmonal de Aduanas de
Cucuta antes de sancionar a Inse Group SAS Io requmo asid ;

"3 Ver a folio 1235 y s.. del pdf “015ContestacionDemanda” del expediente digital
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v <S|n embargo tal y como puede ser observado Ia demandante solo se Ilmlto a
“solicitar que fuese archivado el procedlmlento en virtud de que la- Dlrecmon .
Seccional de Aduanas de Cartagena ya lo habfa archivado, sin. hacer mayor,
: esfuerzo para su defensa ni traer Ias pruebas sohmtadas : :

"De otra parte en Io que respecta ala conclusmn de Inse Group SAS, relacmnado
~con que no habia lugar a la cancelacion del Ievante por cuanto la entldad ya para el

. ~caso de la Agencia habia desestimado los cargos y que por: eIIo ‘se configurd una

“causal de violacion al debido proceso y al derecho a la: lgualdad 'se reitera, que en
' esta etapa del proceso lo Unico que -se observa por. este Despacho es que la
~demandante solo limité su defensa a ello, sm cumpllr con Ia carga de probar ante Ia g

- demandada Ia SItuacmn dela mercanCIa ' -

Por Io tanto estos cargos de la soI|C|tud de medlda cautelar no pueden ser
aceptados para. ordenarse Ia suspenSIon prOVISIOI'IaI de los efectos de Ios actos
'acusados e : S

Solo resta sefialar que es cIaro que se trata de un asunto que debe ser deC|d|do al
momento de proferlrse sentencia, y. Iuego de valorarse y ponderarse Ios argumentos




* ‘ : o ‘ - Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00196-00
' : , Demandante: Inse Group SAS
Auto decide medida cautelar

juridicos de las partes y verificar cudles hechos relevantes quedaron debidamente
probados. ‘ '

Asi las cosas, este Despacho, en esta etapa procesal, no encuentra validos los
argumentos expuestos por la parte solicitante como soporte de la medida cautelar
pedida, por lo cual habra de negarse.

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud de decreto de la medida cautelar de suspénsic’m
provisional de los efectos de los actos demandados en el presente proceso, hecha

por la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de acuerdo con lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

 Radicaclon nimero:  54001-33-33-003-2021-00205.01 |

Demandante: Alvaro Antonio Cuadros Abril y Otros |
Demandados: - Nacion —Ministerio de Educacion ~Fondo Nacional de’
- . Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.. .

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte Demandante’, contra la providencia de fecha dieciocho (18) de Octubre
del afio dos mil veintidds (2022)?, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cucuta. - - L e s : ‘

~ Por secretaria notifiquese ta admision del- recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores -
Judiciales Delegados. , : [ R E : L

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podrén pfondnciarse en reiacién conel
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta |a ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. IR RS R , S
" El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde

" el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al’ Despacho para
~ sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de.
- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.. =
Una vez ejecutoriado el preéentefauto,i pasese él expediente al Des‘pécho para o
proveer lo pertinente. N T e i e

 NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

' HERNANDO AYALAP NARANDA
Magi‘st o L

© U Gabriela M.

1 yier PDF 24 del Expediente Digital. E
2 Ver PDF 22y 23 del Expediente Digital. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA L

SankJosé de Cucuta, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién niimero: 54-001-33 ~33~»004~2021 -00207-01

Demandante: Luis Alberto Carrefio Guerrero y Otros -

Demandados: Nacion —Ministerio de Educacion ~Fondo Nacional de
, Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - -

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte Demandante', contra la providencia de fecha veintiunoc (21) de
Noviembre del afio dos mil veintidos (2022)% proferida por el Juzgado Cuarto
- Administrativo del Circuito de Clcuta. ‘ :

Por secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. . - S |

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ‘

- El'Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

Una vez ejecutoriado el presente auto, pasege el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. : Y

NOTIFIQUESE Y. COMPLASE

HERNANDO AYALA PE
Magistrado

IARANDA

- YWer POF 16 del Expediente Digital.
*Ver PDF 14 y 15 del Expediente Digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion namero: 54-001-33-33-008-2020-00016-01
Demandante: Jesus Alberto Moncada Mufioz y Otros !
Demandados: Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural —
, Unidad ~Administrativa Especial de Gestién - de
o - Restitucion de Tierras Despojadas . '
Medio de co‘ntra!: Reparacién Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte Demandante!, contra la providencia de fecha cuatro (04) de Agosto del
ano dos mil veintidds (2()22)2 proferida en Audiencia lmmal por el Juzgado Octavo
Admmlstratwo del Circuito de Cucuta. , .

Por secretaria notifiquese la admnsnon del recurso de ape!acsén al Procuradcr
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. : ’

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dxspuesto en el numeral 4° del -
artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerio desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ‘

Una vez ejecutoriado el presente auto, pasese el exped:ente al Despacho para
proveer lo pertinente.

" NOTIFIQUESE'Y COMPLASE

HERNANDO AYALA PESRANDA
: Magistra

1 ver PDF 20 del Expediente Digital.
© ?Ver PDF 18 del Expediente Digital.



TRlBUNAL ADMINISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER o | - 7
Maglstrado HERNANDD AYALA PENARANDA B

~ San fJo_Sé de Cucuta;‘s,eis (6) de febr_ero de dos mil veintitréS'(thzS)._

: -ﬁadiéacién m'lmero: 54—001-33-33-008-2019-00120 O‘l

 Demandante: - Edson Horacio Nifio Ortiz, Repreéentante Legal de 3
ST R DL Edson Turismo y Recreacion , ;
‘Demandados: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

Medio de control: - Nulidad y. Restablecnmnento dei Derecho

De conformidad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codxgo de Procedsm:ento
- Administrativo y de lo Contencioso-Administrativo, el cual fue medificado por el
~articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMiTASE el recurso de apelacion interpuesto

. porlaparte Demandante’, contra !a prowdencua de fecha veinticinco (25) de Febrero
del afio dos mil veintidds (2022)? proferida en Audiencia imcral por e! Juzgado

Lo Octavo Admmlstratwo dei Circuito de Cucuta

Por secretana notlflquese la admasmn del recurso de apelacnon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo

L sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

© - como direccién de buzén electromco las mformadas por los senores Pmcuradores :

s Judiciales Delegados

- Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podrén pronunclarse en relacion con e!

recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
- la presente providencia, de conformidad: con lo d;spuesto en el numeral 4" del
artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' : : . :

. EI Mmlsteno Publico en el evento que dec;da emitir concepto deberé hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Le’y 1437 de

2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

- Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expeduente al Despacho para
‘ proveer lo pemnente : ,

k)

HERNANDOAYALAP ARANDA '
Magistr 0 :

1Ver PDF 15 del Expediente Digital. - .
?Ver PDF 13 del Expediente Digital.
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

e e . SANTANDER - o
San José de Clcuta, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés
N (2023) SN PN
. | Expediente: 54-001-33-33-001-2017-00116-01
Demandante: - | ADRIAN CASTILLA MARTINEZ o ,
Demandado: | NACION, RAMA JUDICIAL - FISCALTA GENERAL
| E ‘DE LA NACION. TataeET o
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
_establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la' Ley 1437 de 2011 Codigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -Administrativo -
. CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
~de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado -

o ~de la parte accionante, en contra de la sentencia de.fecha 30 de

» . despacho para sentencia. g

- septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Primero
‘Administrativo del Circuito de Ocafia. BRI e

~ El trdmite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7 :
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. = - R ‘

Una vez ejecutoriado el presente pfovéfdo,'INGRESESE el presente
-~ expediente -al D'eSpacho ‘para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

I “Por medio de Ia cual se reforma el Cadiga de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo Loy ¢
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante ja
%lrisdiccién", Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. . -

“4. ' Desde la notificacion del auto que concede la apélacién y hasta la ejecutoria_del que la-admite en’ segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronungciarse en relacidn con el recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes. LT e - S —_—

5, Si fuere necesario decretar praebas, una vez practicadas, el supérior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, R
- -para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. Ef
secretario pasara el expediente al despacho para distar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el.
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. . PR ; e o

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que $¢ admite el recurso y hasta antés de que ingrese el proceso al

7. La sentencia se dictara dentro de los veinté (2b)zd[as siguiehtés. Enella sebordenaré’dgvolver el expediente al‘juez dé o

primeéra instancia para su obedecirniento y cumplimiento”. .




