Y Ju o
- ‘o,

e
; 3 :
e .
by F
%qo
Io‘ ) )

<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: 54-001-23-31-000-2010-00241-01
Ejecutante: Aritmetika SAS
Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidon
Asunto: Auto fija fecha y hora para audiencia

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)!, se fijo el dia seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las
11:00 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 372 del CGP, y se decreté como prueba de oficio la
siguiente:

"2°- DECRETESE como prueba de oficio, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el Articulo 373 del C.G.P., la siguiente:

OFICIESE a la entidad bancaria ITAU CORPBANCA COLOMBIANA
S.A., para que se sirva remitir con destino al presente proceso
certificacion sobre el valor efectivamente girado por la Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn a la cuenta corriente No.
007436330 cuyo titular es la sociedad ARITMETIKA SAS en el
mes de agosto del afio 2022, asi como la fecha en que se realizé
dicha transaccién. Para tal efecto, remitanse los insertos del
caso.

Una vez allegada la referida certificacién por parte de la entidad
bancaria, REMITASE el expediente de forma inmediata a la
contadora adscrita a esta Corporacion, para que elabore la
correspondiente liquidacion del crédito, teniendo en cuenta las
sumas contenidas en el mandamiento de pago y la fecha en que
se realizé el pago por parte de la entidad ejecutada.

Para la préctica de la anterior prueba se concede el término
improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia.”

! A folios 1 a 3 del Documento 15 obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF.



En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se libr6 el Oficio No. J-123
dirigido al Banco Itau Corpbanca Colombiana $.A., no obstante, a la fecha
de la presente providencia no obra en el expediente respuesta alguna de
la referida entidad bancaria.

Por lo anterior, resulta necesario reprogramar la diligencia prevista
inicialmente para el dia seis {06) de junio de dos mil veintitrés (2023) v
ordenar que por Secretaria se reitere el oficio al Banco Itau Corpbanca
Colombiana S.A., en aras de lievar a cabo la audiencia de que trata el
Articulo 372 y 373 de! C.G.P.

En consecuencia, se dispone:

1°,.- FIJESE como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en concordancia con lo
establecido en el Articulo 443 ibidem, el dia veintiséis (26) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las 11:00 am.

2°. — Por Secretaria, reitérese el oficio dirigido al Banco Itau Corpbanca
Colombiana S.A., en aras de recaudar la prueba decretada mediante auto
de fecha 27 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

3°. - Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

MARIA JOSEE




 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz o

RADICADO: | ‘. - 54-001-23-33-000-2023-00110-00

DEMANDANTES " Dora Patricia Gutiérrez Cardenas y Otros L
DEMANDADO: Nacién — Minjsterio de Transporte — Aeronautlca Civil

‘ MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el ana||S|s para proveer la: admusnon de la demanda de la-

referencia, el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para "
conocer-del asunto, decision respecto de la cual prewamente se deben efectuar las
srgwentes »

L CONSIDE’.RACIONES

. Lo primero que debemos poner de presente es que el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011 —en adelante CPACA- establece que: “para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la-cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los

perjuicios causados, sin que en ello puedan considerarse la estimacién de los
perjuicios mmaterlales salvo que estos ult/mos sean Ios unicos que se reclamen :

Asi mismo, preceptua que ‘para Ios efectos aqui. contemplados cuando en Ia

demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretensién mayor” y que “la cuantia se determinara por el valor de las.

 pretensiones al tiempo de la demanda que tomara en cuenta los frutos, intereses, -

multas o petjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la- presentaczon de .
aquella” (Se resalta) : “

Al analizar el acaplte de estimacion razonada de la cuantia, se advierte que la parte -
“demandante tasé la cuantia en ochocientos millones de pesos ($800.000. OOO) Io que
‘equwale a 689 6 Salarios Mimmos Mensuales Leqales quentes :

o mmwfm mm& DE LA G’UM

D mnﬂnmt&ad con los ‘zrﬁmﬁt‘xs 181 inciso 10, 182 muneed 10 dx:f} {,.(}{iﬁg(} ’
- Cantendoso mfmmzsmnm jf}memi C, del articulo 696 de Ia Ley 1564 de 2012 y el :
o artfeulo 8 de 12 Ley 1305 de 9010, estimo Ja cuantia de la pretension en mds de b
‘ o ?ﬂmwmtm amiimw:% de pesos &formi& (,ﬂrrxuzrﬂ {5 800.000.000).

Entonces, a la luz de lo dispuesto en el articulo 155, numeral 6 del C. PACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, los jueces administrativos conocen. en primera -
instancia, entre otros asuntos de “los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accién u omision de. los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes”, éste
proceso es de competencia de los jueces admmlstrat:vos Orales del Circuito Judlmal
de Cucuta por razén de la cuanha : : :

Asi Ias cosas, al no contar este Despacho con la competenCia Iegal ‘para el .
~conocimiento del pres_ente asunto en primera instancia, no se revisara si la:demanda
se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo 162y siguientes del CPACA,
pues dicha !abor corresponde al Juez que avoque el conocnmlento de esta causa
judicial. : o A ‘



RADICADO: 54-001-23-33-000-2023-00110-00
" MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ]

En estas condiciones, se declararé la falta de competencia para el conocumlento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la. oficina -
de apoyo judicial de la ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el reparto del
mismo- entre los sefiores Jueces Admlnlstratlvos Orales del Cnrcwto Judncnal de
: Cucuta o SR

“En mento de Io antenormente expuesto el Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de -
Santander . :

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantla para - |
. conocer en pnmera instancia el proceso de Ia referenc:a de acuerdo a las
consideraciones que anteceden

K SEGUNDO REMITIR el proceso de la referencia a la. Oﬁcma de Apoyo Judncnal de

Cuicuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los senores Jueces
Admmlstratlvos Orales del Circuito Judicial de Cucuta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ o
: Maglstrado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Sah José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)5 Sl

Maglstrado Ponente 'CARLOS MARIO PENA DiAZ S

Ref ' No 54 001-23 33 000 2023 00078 00
Demandante ‘Sociedad Obra Construcciones & Montajes S. A S
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacuonales DIAN
Medio de control Nulidad y restablecnmlento del derecho

Una" vez efectuado el anahsm para proveer la admlsmn de Ia demanda de la -

 referencia, ‘el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENClA POR
_ RAZON DE LA CUANTIA para conocer del asunto declsxon respecto de Ia cual .o
o jprevuamente se deben efectuar las sugunentes ‘ ' : , e

. 'CONSIDERAC!ONES o

" Lo pnmero que debemos poner de presente es que Ia Socnedad Obra de'f :

L Construccmnes & Montajes 8AS.,a traves de apoderado judlmal instauré demanda -
contra la D!recmon de Impuestos y Aduanas Nacmnales DIAN sollcnando como' T

o pretensnones

7 "‘1' Se deClare la 'nulidad el (sic) acto édrhfhistrétivb‘ Liqufdéc)bn Oficial # . -
- 0724 1202 1000041 del 11 de agosto del 2021 proferldo por el jefe de

- Liquidacién de la SUBSECRETARIA DE RENTAS DE LA CIUDAD DE .

" "\CUCUTA v

2. Se declare (s:c) la nulidad de Ia Resoluc:lon 072592022000011 de. fecha ,
. 06 de septlembre de 2022 proferida por la ‘Subsecretaria de Rentas e
‘ lmpuestos medtante la cual se conﬁrmo la quwdac:/on Of/c:al de Rews:on

3. Que a titulo de restablec:mlento del derecho. se declare en firme /a': e
- declaracion pr/vada presentada pOI‘ la sociedad actora correspondlente a Ia P i

. RENTA DE 2017.”.

En el acépite do “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA" de Ia demanda, ol e
apoderado judicial de la parte demandante refiere que razona la. cuantia en lasuma Gl

de doscnentos ochenta y tres millones cuatrocnentos ochenta y nueve mil pesos ($ -
283. 489. 000) equnvalente a 244 3 SMLMV ' ‘

Al respecto vale la pena lndlcar que el razonamlento de la cuantla tlene ‘como flnb SR

tltimo, determinar el juez competente de tal manera, que el estudlo del requnsﬂo del
razonamiento de la cuantia, debe evaluarse al tenor de lo planteado por Ia parte' -
demandante enel acéplte pertmente : : : :




5 RADICADO 54.001-23-33 OOO 2023-00078-00

S MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLELIMIENTO DEL DERECHO

: ASI Ias cosas comoqwera que el rubro referente aI razonamlento de Ia cuantla”‘

: f:‘planteado en el libelo introductorio no’ supera los 500 SMLMV._que exige el articulo
1 152, numeral 3 del CPACA, para que el proceso de lareferencia sea de. competenma P
f*:"_fﬁ,del Tnbunal Admlmstratlvo en pnmera lnstanma este proceso es de competenma de B
- log Jueces admmlstratlvos Orales del Clrcwto Jud;mal de Cucuta por razon de IaA A

K -l‘"cuantla

"f‘;‘AS| las cosas aI no contar este Despacho con- Ia competencna Iegal para el‘-j ‘

2 conommlento del presente asunto en primera. instancia, no se revisara si la demanda L
_'se ajustaonoalas prewsnones senalada&@n el artlculo 162 y- mgunentes del CPACA B

| _ff,i;??pues dlcha Iabor corresponde al Juez que avoque el conocxmlento de esta causa
W judlmal : : L ' :

En estas cond:cnones se declarara la fa!ta de competenc:a para el conocnmnento del‘

i ’ngf‘_pres ente. asunto en primera mstanc:la y se dlspondra remitir el expedlente ala oficina T
| *'*;,\de apoyo jUdICIaI de la ciudad de Cucuta para: que proceda a efectuar el reparto del - =
. mismo entre los senores Jueces- Admmlstratlvos Orales del Clrcur(o Judl(:lal de o ‘

i ”Cucuta

En mento de Io anterlormente expuesto el Tnbunal Admmastrat:vo de Norte de =

RESUELVE

5 “'tﬁ"‘t“PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por o factor cuantia, para

* conocer en primera’ instancia el DFOC%O de la referenCIa de acuerdo a !as .

i '~conS|deraC|ones que anteceden i

SEGUNDO REMITIR el proceso de Ia referencna a la Oﬂcma de Apoyo Juducual de o

: Cucuta para que proceda a efectuar el reparto del mlsmo entre Ios senores Jueces* SR

¢ Admlmstratlvos Orales del Clrcmto Judncnal de Cucuta ‘

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e e

; CARLOS MARIVO,PENA DlAZ
' Maglstrado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_ 5
: Maglstrado Ponente Carlos Mano Pena Dlaz -

San Jose de Cucuta, cmco (05) de jumo de dos mll velntltres (2023)

. RadicadoNo. 54-001-23-33-000-2023-00089—00

~ Demandante: - Colin Colombia Invest S.A.S.
" Demandado::  Municipio de Los Patios e
ke jMedlo de control: Nulldad y restablecnmlento del derecho .

. la socuedad Cohn Colombla Invest S.A. S a traves de apoderado jUdICIal

: presento demandaen e;ercucno del medio de control de nulidad y restablecimiento

- del derecho contra el Mumcuplo de Los Patlos .con el objeto de que se accede a
las swgwentes pretensmnes S »

“1 - Declarar la nulidad de Ios siguientés actosvadmihist'rativos:

. Reso/uc:on N°283 de 2022 por: medlo de la cual se determma el hecho generador Y
‘ ‘se Ilqwda el efecto Plusvalla oausado por la acclon y/o actuaC/on urbanistlca

. Resoluc:on N°694 de 2022 por medio de la cual se resuelve recurso de reposmlon' E
contra /a Resoluc:on N°283 de 2022, - : : ‘

" 2. Que, como consecuenc:a de Jo anterior por restablectmlento del derecho se

: ordene al Municipio de Los Patios no realizar cobro alguno de contr/bucmn por el
" efecto plusvalia por cambio de uso de suelos a raiz de los Acuerdos 024 del 2000 y .

026 del 2011 a COLIN COLOMBIA INVEST S.A.S. propletar/a del .bien .inmueble
identmcado con matricula inmobiliaria 260—347294 codlgo catastral 00-00-0011-0070-
000, ubicado en Lote 1 Lomas del Sur La Floresta del munICIpIO de Los Patlos y de

igual forma

3 Que, como restablecimiento del derecho se ordene el levantam/ento de las
med/das cautelares o ‘anotaciones. reallzadas al folio de matr/cula 260-347294, .
: cod/go catastral - 00- 00-0011-0070-000 en virtud de los’ actos admlmstratlvos ‘
B Resoluo/on N°283 de 2022 y Resolucion N°694 de 2022 & ' ’

4. Como restablec;m/ento del derecho se ordene Ia devo/uc:on de pagos
~.compensaciones, embargo de dineros en cuentas, bienes, que se hubiesen realizado
" como consecuenc:a del cobro del efecto plusval/a ordenado medlante Resoluc:én'
N°283 -de 2022 y Resolucmn N°694 de 2022 Dinero que se -deberé reconocer
‘ -deb/damente mdexado v o v .

- 5. Se condene al pago de costas v agenclas en. derecho de conform/dad con el :
- articulo 188 del CPACA ” g . , ‘ .




| Rad 54 001- 23-33- 000-2023-00089-00
o o Auto admlte demanda‘-‘f
& Por reunir Ios requnsntos formales establecldos enla Ley 1437 de 2011 "Cod/go de
.- Procedimiento Administrativo y de o Contenc:oso Admm:stratlvo en adelante 7
“ 7-CPACA~ se admltlra la demanda de la referenc;a ' : ol :

e En consecuenc:a, se dlspone

"PRIMERO ADMiTASE la demanda que en ejerccmo del medlo de control de"f

' ;'Nuhdad y restablecimiento del derecho consagrado én el articulo 138 ‘del CPACA,

5 : mterpone a traves de apoderado JUdIClal la soc:edad COLIN COLOMBIA INVEST ’
'SAS . ER AR

g ;jTenganse como actos admmlstratlvos demandados las SIgwentes Resoluolones

e La Resolucnén ‘No. 283 del 27 de mayo de 2022 profenda por el alcalde i T

- municipal de Los Patios, “POR MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA EL. HECHO

GENERADOR 'Y SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALlA CAUSADO POR LA o

o - ACCION Y/O ACTUACION URBANISTICA”1 :

e La Resoluc:on No 694 del 28 de novaembre de 2022 expedlda por el alcalde; s

mumc:pal de Los Patios, “POR" MEDIO DE LA CUAL SE 'RESUELVE UN

' RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No?lj

283 DEL 27 DE MAYO DE 2022” 2

8 SEG Di ‘el conformidad con lo establemdo en los articulos 171 numeral 1y y201

o del CPACA NOTIFIQUESE por- estado ala parte demandante la presente,f- ; L
prowdem:la . v e T SR

',‘TERCERO TENGASE Como parte demandada al MUNICiPIO DE LOS PATIOS o

' quien en los termlnos del amculo 159 del CPACA tlene capamdad para comparecer_ 3 :

al proceso

o ‘ffCUARTO De’ conformu:iad con lo establemdo en o artlculo 171 numeral 1 del -

- fDEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS en los termlnos del ar‘uculo 199 del CPACA

S ‘f;'\QUINTO De conformldad con |o establemdo en el artlculo 171 numeral 2 del cl
~ CPACA, NOT!FiQUESE personalmente la admlsmn de Ia demanda al MINISTERIO :

3PUBLICO ‘en los términos del artlculo 199 del CPACA Para: el efecto tenganseﬂ

- como. dlreccmn de buzon electrénico. las mformadas por: los senores Procuradores. L e |

i 'Jud:males Delegados ante esta Corporac:on

" J;SEXTO En Ios termlnos y para Ios efectos contemplados en: el artnculo 172 del

'CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a. la parte demandada y axf; e

| "’"ansteno Pubhco o

o Vmble en las pagmae 741 a 746 del archwo electromco No.. 003,
2 V1s1ble en las pagmas 748 a 756 del archlvo electromco No 003




Rad 54 001- 23 33 000 2023 00089 00
B “Auto admite demanda

i’-SEPTIMO Conforme al artlculo 171 numeral 4 del CPACA fuese la suma: de:‘:(.: S

cuarenta mil pesos ($40 OOO 00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO o
que deberan ser consugnados por la parte demandante en la cuenta que al efecto‘

: tiene el Trlbunal enel Banco Agrano de la C|udad para lo cual se 'sefiala un termmo i

de diez (10) dias contados a partir de la notn‘ncacuon del presente auto con Ia__f

; prevencuon de Io senaiado en el artxculc 178 1bldem

OCTAVO RECONOZCASE personerla al doctor Jesus Heme! Martmez Cehs s "'  |
~ para actuar como apoderado judicial de la: parte demandante, en.los termmos y para” .

los efectos del memonal de poder y Ios anexos obrantes en eI archlvo electromco'
No 002 ;- . i 5 : RS S

- NOTIFIQUESE Y CU

CARLOS MAR|0 PENA DlAZ R
e Maglstradon';;; e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de mayo del dos mil veintitrés (2023)
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54-001-23-33-000-2023-00031-01
acumulado con los procesos radicados
T 54-001-23-33-000-2023-00019-01
EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2023-00030-01
~ VEEDURIA CIUDAD PROCURA UFPS Y
DEMANDANTE: OTROS ' ' :
SANDRA ORTEGA - UNIVERSIDAD
DEMANDADA: FRANCISCO DE PAULA SANTANDER - UFPS
MEDIO DE | | |
CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior Procurador 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Clcuta, contra el auto de fecha cinco (05) de mayo de
los corrientes -

1. ANTECEDENTES

1.1. Del auto recurrido

Mediante auto de fecha cinco (05) de mayo notificado por estado
electrénico enviado al correo el dia nueve (09) de mayo de los corrientes,
este Despacho ordené en el numeral segundo “Admitir la solicitud de
coadyuvancia a favor de la demandante, presentada por el sefior Albeiro
Bohdérquez Manrique...” dentro el Rad: 54-001-23-33-000-2023-00019-

01.
1.2. Del recurso interpuesto

Mediante memorial prestando el 12 de mayo de los corrientes, el sefior
Procurador 24 Judicial 1I para Asuntos Administrativos de Cucuta, presenta
recurso de reposicién contra el auto de fecha cinco (05) de mayo del ano
en curso, en los siguientes términos: o | | ’

Sefiala el sefior Procurador que se debe modificar el numeral segundo del
auto de fecha cinco (5) de mayo de los cursantes, ordenando tener como
impugnante o coadyuvante al sefior Albeiro Bohérquez Manrique y negarla
solicitud de adicién de cargos contra el acto demandado, por considerar que

se encuentra extemporénea.

Los argumentos manifestados por el recurrente consisten en que la solicitud
de coadyuvancia presentada por el sefior Albeiro Bohorquez Manrique
agregd “cargos” a la demanda de nulidad electoral, en los siguientes

términos: » :

e



d

R

- agrego cargos a Ia demanda de nulidad electoral planteando la que
denomina doble violacion al régimen de conflicto de intereses del sefior
miembro del .Consejo Superlor Universitario de la UFPS - Pedro Avilio
Ontiveros, al designar a la sefiora Sandra Ortega como rectora de la UFPS el
22 de noviembre de 2022 y wolac:én al numera/ 8 del articulo 11 de la Ley
1437 de 2011. : o

Sefiala que escuchando la grabaczon de la sesién del Consejo Superior de la
UFPS de fecha 22 de noviembre de 2022 reunién donde se designé a la sefiora
Sandra Ortega Sierra como rectora periodo 2002-2026, advierte que el sefior
~__consejero Pedro Avilio Ontiveros mamf/esta publfcamente su voto “carlnoso ”
' a favor de la prenombrada v

) Esta mamfestacron de carifio aﬂrma es una muestra de entranable amistad,
motivo por el cual considera ha debido declararse impedido, por lo que al no

hacer/o /ncurr/o en wolacron del numeral 8 del articulo de la ley 1437”

Sefala el sefior procurador, que el auto admisorio de la demanda fue
proferido el 17 de febrero de 2023 y notificado el dia 21 siguiente,
posteriormente, el sefior Aibeiro Bohdérquez Manrique solicité ser reconocido
como coadyuvante el dia siete (07) de marzo del 2023, es decir, 12 dias
después de notificado el auto admisorio de la demanda, por lo tanto, la
solicitud presentada por el coadyuvante consistente en reformar o adicionar
la demanda, se debio presentar dentro de los (3) dfas siguientes a la
notificacién de la demanda, siempre que no haya operado la caducidad, en
caso contrario se debera rechazar - por encontrarse . de manera
extemporanea. - :

12 15T De la parte demandantem"

P T 3 .
El Sefior Jorge Hehberto Moreno35 Granados, se o;ﬁbn ‘Recurso de
Reposicidn presentado por el Procurador 24 Judicial II- para Asuntos
Administrativos, contra el auto del 05 de mayo de 2023 que admitid la
coadyuvancia del sefior Albeiro Bohérquez, toda vez que, considera que no

“es el momento procesal para pronunciarse respecto de los argumentos de

la coadyuvancia, este debe pronunciarse en la sentencia de primera
instancia, o en el recurso de apelacién correspondiente, de conformidad con
el Articulo 228 del C.P.A.C.A, el cual dispone que cualquier persona puede
pedir que se le tenga como lmpugnador o coadyuvante, hasta antes de Ia
auduencna inicial..

Seguidamente, sefiala que otro de los argumentos desarrollados en el
escrito de la coadyuvancia, consiste en que la grabacién de la reunién
realizada por el Consejo Superior Universitario de la UFPS del 22 de
‘noviembre de 2022, la cual sefiala que fue aportada al proceso por el sefior
Carlos Bolivar Corredor con la contestacién de la demanda, debe ser
‘analizada con plena validez, por cuanto pretenden buscar la verdad sobre
la designacién como rectora de la Sefiora Sandra Ortega, prueba de la cual
considera el coadyuvante que es evidente la manifestaciéon subjetiva de
carlno del senor Ontiveros a la sefiora Sandra Ortega. :

Finalmente, solicita que al momento de decidir sobre recurso de reposicién

~y al proferir el fallo de primera instancia, se tenga en cuenta la

jurisprudencia del Consejo de Estado en Auto de Sala Piena del 19 de agosto




*

gell afio 1970 bajo el Radicado No. 1545, Consejero Ponente: Gustavo
alazar. ' ”

1.2.;. De la coadyuvancia por parte del seiior Albeiro
Bohoérquez Manrique o

Guardé silencio en esta oportunidad procesal.

1.3. De otras solicitudes propuestas por la parte deinandante

~El Sefior Jokge Heliberto Moreno Granados, parte demandante dentro del

proceso Rad: 2023-019, allegé solicitud de “reclamo” contra este Despacho
por no haber tramitado inmediatamente la concesion del recurso de
apelacion contra el auto proferido de fecha 17 de marzo de 2023, mediante
el cual negd la medida cautelar de suspender el Acuerdo No. 047 expedido
por Consejo Superior de la UFPS de fecha 22 de noviembre de 2022. En este
orden de ideas el accionante puso de presente la sentencia C-437 de 2013
la cual prevé el trémite de las demandas de Nulidad Electoral. :

2. CONSIDERACIONES

2.1. Oportuhidad y tramite del recurso

En virtud de lo establecido en el Articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso de
reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
Ahora bien, en cuanto a su oportunidad y trdmite, la norma hace remision
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, que en su Articulo 318

sefiala lo siguiente: :

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
(...) ' '

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que fo

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
i / ;]

-

- - .
la_notificaclén del auto, (...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En el ‘presehte caso, el auto recurrido fue notificado por estado electrénico
el dia nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)!, por lo que el
término para interponer el recurso iba hasta el dia doce (12) del mismo mes

y afio.

En ese orden de ideas, y como quiera que el recurso de reposicion fue
presentado mediante memoriai de fecha doce (12) de mayo de los
corrientes, es decir, dentro del término legal previsto para el efecto,

- procederd el Despacho a resolverlo de fondo precisando a quién

corresponde conocer el presente caso, en virtud de las reglas de
competencia previstas en el C.P.A.CA. y explicadas por el Consejo de
Estado. : .

2.2. Argumentos que resuelven el recurso de reposicién
presentado por agente del Ministerio Pablico.

i
{

1 Ver expediente Digital 033EnvioED. Pdf..




El argumento prmc1pal del recurso de reposncnon esta encammado en senalar

" que el escrito de coadyuvancia presentado por el sefior Albeiro Bohorquez

Manrique adicicna nuevos cargos contra el acto demandado, y que al
respecto se debe declarar extemporanea por estar presentada por fuera de
los tres (03) dlas sugwentes a Ia notuﬁcac:on del auto admlsono de la
) demanda | | : —

| Segundamente, este Despacho procede arevisar el escrlto de coadyuvancia,
en donde se ewdencna, Ios Stguientes apartes \ :

» “DENUNCIO ANTE SU SENORIA LA DOBLE VIOLACION AL REGIMEN DE
© . CONFLICTO DE INTERESES DEL SENOR MIEMBRO DEL CSU DE LA UFPS
"PEDRO AVILIO ONTIVEROS, AL DESIGNAR A LA SENORA SANDRA ORTEGA
COMO RECTORA DE LA UFPS EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2022 y wolac:én al

S "numeral 8 del artlculo 11 de la Iey 1437 de 2011 o CPACA '

-Escuchando la grabac:én de la sesién. del Cansejo Superior de la UFPS de
fecha 22 de noviembre 2022 reunién donde se designd a la sefiora SANDRA
ORTEGA SIERRA como rectora periodo 2022-2026, con sorpresa escuche que
el sefior Conse]ero PEDRO AVILIO ONTIVEROS, manifiesta publicamente su
~ voto CARINOSO a favor de la sefiora SANDRA ORTEGA SIERRA. Esta
: _'mamfestac:on de carifio hacia la sefiora Ortega Sierra, es una muestra de
entrafiable amistad, motivo por el cual ha debido declararse impedido, y como
no lo hizo incurrié en violacién del numeral 8 del articulo 11 de fa ley 1437 de
20110 CPACA norma que me permtto transcr/blr para fac:lltar Su consulta:

()

Ademés, al; gc{eagnar con g,gwwqtogcag]naso a senora‘ SANDhA ORTEGA’

- SIERRA como rectora, “puso su /nteres personal en designaria;.

' general de la Funczon Pub/;ca, violando el reglmen
wcontemﬂé &n lalprimera parté-del-inciso’ pi ptimero del a
precedentemente transcntm 10 mg ey -

Esa manifestacion subjetiva de carifio del sefior Ontiveros a la sefiora Sandra
Ortega es una clara violacién el inciso primero del articulo 11 y su numeral 8
‘de la ley 1 437 de 2011 0 CPACA precedentemente transcrltos.

b
&
Fi

La GRABACION me fue entregada por el actor de Ia demanda por ser un

documento publico tal y como lo determino el Tribunal Administrativo del
Norte de Santander al resolver recurso de insistencia mediante providencia
del 21 de agosto de 2021, radicado 54001-23-33-000-2021-00207-00; lo
mismo hizo el Juzgado Segundo de Pequefias Causas laborales de Cucuta, en
sentencia de tutela del 14 de febrero de 2023, radicado 54001-41-05-002-
2023-00064-00 sentencia aportada como prueba en la reforma de la
xdemanda” ,

Ahora bien, para resolver sobre Ios argumentos planteados en el recurso de
- reposicién es preciso analizar los limites que tiene el coadyuvante y para
ello,~traemos a colacién la sentencia del Consejo de Estado de fecha
- ve:nﬁ’sens (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero:
11001-03-28-000-2021-00032-00, ConseJero Ponente PEDRO  PABLO
VANEGAS GIL, en la cual sefiala: oo

"5, RECONOCIMIENTO DELCOA;DYUVANTE .




78. Desde el puhto de vista de la Iegitimatién y oportunidad,’seﬁa/a el articulo

228 del CPACA que “en los procesos electorales cualquier persona puede
pedir que se la tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencién solo

se admitira hasta el dia mmed/atamente anterlor a la fecha de celebrac:on de

la aud/enCIa m:ctal”

79. En cuanto al alcance material de la ﬂgura, el art:cU/o 71 del CGP precisa
" que los coadyuvantes -y en este caso también los impugnadores- podrén

“efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda[n], en cuanto

no estén en opos:czdn con Ios de esta y no lmpllquen dlsposiclon del derecho
-en litigio”.

80. Esto - dltimo signiﬁca que existe un limite de postulacién para los
intervinientes que viene dermnarcado por la coherencia con el ejercicio activo
de la litis asociado a la parte a la que pretenden apoyar, de tal manera que
aquellos no podran exceder eI marco razonable que subyace a la causa
petendi 'y su pretens;on

81. En el caso de autos, el sefior Carlos Alberto Jaramillo Calero pidié de
manera oportuna, por hacerlo mucho antes de que se pudiera proveer
siquiera sobre la fecha de la audiencia inicial, ser reconoc:do como tercero
coadyuvante de la parte demandante

82. Sin embargo, en su intervencién alegd una censura distinta a la de Ia
parte demandante que dice apoyar, consistente en las supuestas falencias en

las que habria incurrido la accionada, cuando fungia como magistrada de

- Tribunal, dentro del trédmite del proceso reivindicatorio 2015-00461-01;

totalmente ajeno el reproche por los supuestos desafueros cometidos dentro

~del proceso ejecutivo 2016-00171-00.

83. Lo mismo se predica de las nuevas pretensiones presentadas por el
reputado tercero, ya que se orientan a producir efectos dentro del proceso
ordinario de su interés, desbordando por completo la postulacion rogatoria de
las accionantes que se limita a la nulidad del acto electoral bajo censura. (...)

Por lo anterior, considera este Despacho que le asiste razén al sefior
Procurador al sefialar que la intervencion realizada por el coadyuvante
incluye cargos adicionales a los que ya previamente se habian presentado

. en el escrito de la demanda, por lo tanto, lo procedente es mantener la’

decision respecto del reconocimiento al sefior Albeiro Boh6rquez Manrique
como coadyuvante del extremo activo del litigio, pero en esta oportunidad
se dejard la prevencion correspondiente a desestimar el argumento

planteado por el coadyuvante consistente en la denuncia de "LA DOBLE

VIOLACION AL REGIMEN DE CONFLICTO DE INTERESES DEL SENOR
MIEMBRO DEL CSU DE LA UFPS PEDRO AVILIO ONTIVEROS, AL DESIGNAR
A LA SENORA SANDRA ORTEGA COMO RECTORA DE LA UFPS EL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2022 y violacién al numeral 8 del articulo 11 de la ley 1437
de 2011 o CPACA”. y que en lo sucesivo, se conmina a la parte demandante
inclusive a 'los coadyuvantes adecuar las intervenciones a los
planteamientos de la demanda. " :

Por todo lo anterior, se advierte que no es procedente acceder al recurso de
reposicion presentado, y en consecuencia, se confirmard la decision

“adoptada mediante auto de fecha cinco (05) de mayo del dos mil veintitrés .

 (2023).

2.3. , Del tfémite de otras solicitudes.

"

EERT
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En atencnon ala sohcutud de reclamo presentada por eI Sefior Jorge Heliberto
- Moreno . Granados contra este Despacho por no haber tramitado
 inmediatamente la concesion del recurso de apelacién contra el auto

proferido de fecha 17 de marzo de 2023, mediante el cual negd la medida

‘cautelar de suspender el Acuerdo No. 047 expedido por Consejo Superior

de la UFPS de fecha 22 de noviembre de 2022. En este Despacho informa

que mediante auto de fecha cinco. (05) de mayo de los corrientes,

especificamente: en el numeral tercero de la parte resolutiva, se ordené
"Conceder en el efecto devolutivo el Recurso de Apelac:on, mterpuesto por
el sefior Jorge Heliberto Moreno Granados contra el auto que nego la medida
‘cautelar dentro del Rad: 54-001-23-33-000-2023-00019- 01", por lo tanto,
una vez resulta la concesién del recurso mterpuesto, en esta oportunldad

- procesal no hay nada que resolver al respecto.’

5 Por lo expuesto',l el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERo- No REPONER la decusmn adoptada mednante auto de fecha
cinco (05) de mayo del dos mil veintitrés (2023), previas las advertencias
que se dejaron expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

07 ;j”“;‘%“‘;““%m? v?i?% < IOMaOng @'MMW ™y
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NA IBARRA RODRIGUEZ
. Magistrada




o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta cinco (05) de junlo de dos mil vemhtres (2023)

Ref: B Medio de Control: Controversias contractuales

Rad. : 54-001-23-33-000-2019-00311-00 .

' Demandante:  ESE HOSPITAL UN!VERSlTARIO ERASMO MEOZ
2 Demahdadd: DUMIAN MEDICAL SAS R

~En atencuon al lnforme secretarial que antecede le corresponde al Despacho
fuar fecha Y. hora para llevar: a cabo la celebracion de la audiencia. inicial,
| comoquiera, que la parte demandada no presento escrito de contestacion a la
demanda, no exnstlendo -excepciones pendientes de resolver y debido a que
existen solicitudes . probatorias efectuadas por la: apoderada de la ESE

e HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASIVIO MEOZ

' Sobre la programaclon para la celebracmn de la audiencia inicial oy

s Se procede en wrtud de lo dnspuesto en el artlculo 180 de. la Ley 1437 de 2011,
" modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, a fijar como fecha y hora
“para la celebracion de la audlenma ln:mal el dla 17 de agosto de 2023 alas

9: 00 am. : :

B Igualmente, debe ‘indicarse que la Celebraciéh de IAa audiencia se realizara de
manera virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,

~ . modificado por el ar’uculo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma.

de Microsoft Teams; con la coordmamon de la Secretana de esta Corporamon B
~ quien a su vez debera compartir con las partes el expedlente digital de la
referencia, una vez notificada la presente decision. : ,

En consecuencia, s’e'dispone':_

> PRIMERO Fuese como fecha y hora para reahzar la audiencia. lmclal el dia 17

de agosto de 2023 a las 9:00 am, la cual se realizard de manera virtual

- utmzando los medios tecnologlcos que se tengan a dlSpOSICIOh de las partes
con la coordmacmn de la Secretaria de esta Corporacuon '

“"‘;SEGUNDO“ Notlflquese el presente auto a las part’es al sefior Agente del
Ministerio Publico y ‘al Director de la Agencxa Nacmnal de Defensa Juridica del
Estado : : -



o TERCERO Por Secretarla una vez notlfxcada la presente decnsmn desele
acceso del expedlente d|g|tal de la referenma a las partes, para que tengan
conocam;ento de. todas Ias actuacuones que en ¢l reposan. :

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
g Maglstrado '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: - Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
‘Rad. ~ 54-001-23-33-000-2020-00059-00
Demandante: ~ WILSON CASTRO RINCON ‘
- Demandado: ~  CONSEJO PROFESIONAL = NACIONAL' - DE
~ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONALES AUXILIARES

En atencién al informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por el CONSEJO
PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONALES
AUXILIARES. Asimismo, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
celebracion de la audiencia inicial.

l. Sobre las excepciones

De conformldad con el articulo 175 del CPACA, paragrafo 2°, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se formularan y
decidiran segun: lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codlgo General
del Proceso, que en su articulo 101 expresamente dispone: “el juez decidirg
sobre las excepciones preVlas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia InlCIaI

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indic6 que “se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A”, esto es, en cualquier estado del
proceso cuando se encuentren probadas, previo traslado para alegar de
-conclusidn e indicandole a los sujetos procesales sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara el juez (paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011).

De las anteriores consideraciones se desprende que la resolucion de las
excepciones mixtas antes sefialadas, cuando no se advierten probadas, resulta
procedente su’ conocimiento y tramite de la misma forma que las previas, en
consideracion a que. ambas tienen por finalidad reallzar el saneamlento del
proceso. \ : :

Por su parte, las excepciones de mérito, tienen como objetivo discutir el fondo
del asunto o el derecho controvertido, para asi resolver totalmente las
pretensmnes del demandante. Esta excepcion debe ser decidida en la
sentencia, con las pruebas aportadas en el proceso y con atenmon a los

o alegatos presentados.



‘Definidas las excepciones previas, mixtas y las de mérito, es pertinente
determinar que en esta etapa procesal Unicamente es procedente decidir sobre
la excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la parte demandada
por constituirse en una excepcion. previa. Por su parte la excepmon
denominada “la sancion impuesta no causd un agravio injustificado” de mérito
debe anallzarse en la sentencia. SRR

De la excepcién de caducidad .

El apoderadd judicial de la demandada, solicita se decrete la caducidad del
medio de control, de acuerdo con los documentos aportados al plenarlo en
virtud de lo consagrado en el articulo 164 del CPACA. ‘ :

Para ello, plantea que el acto admmlstratlvo sancionador quedé en firme eI 18
de abril de 2019 y la caducidad operaba a partir del 18 de agosto del mismo
afo. La conciliacién se surtid el 13 de agosto de 2019, cinco dias antes de que
operase la caducidad, fecha a partir de la cual se suspendié el término de los
cuatro meses. La demanda se presento eI 3 de marzo de 2020 cuando estabaw .
‘caducado el medlo de control.

Pues bien, a efectos de resolver la excepcién planteada tenemos que eI
articulo 164 del CPACA, numeral 2, literal d, prescribe que el término para
presentar la demanda que pretenda la nulldad y el restablecimiento del
derecho, es de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente de la
comunicacion, notificacién, ejecucion, o publicacion del acto administrativo.

Revisado el plenario, se advierte que no reposa la constancia de notificacion,
comunicacion o -publicacion del acto administrativo que culminé la actuacion,
sin embargo, es posible proveer sobre la excepcion con la documentacién que .

se aport6 al expedlente puesto que, aun contando los términos desde la fecha

del auto que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
primera instancia, que data del 23 de abril de 2019, la demanda se presenta en
término. Veamos : e

A través del auto del 23 de abrll de 2019, se resuelve la apelacmn 2 concluye el
procedimiento administrativo. : :
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Tenemos ‘entonces, que el término para presentar la demanda fenecia
primigeniamente el 24 de agosto de 2019, no obstante, obra constancia de
radicacion de conciliacion extrajudicial de fecha 13 de agosto de 2019,
operando la suspension de los términos hasta el 30 de septiembre del mismo
afio, fecha en la cual, se declaro fallida la audiencia de conciliacion.



Finalmente, obra acta de reparto en el PDF03 en la cual se hace constar la
presentacion de la demanda el 01 de octubre de 2019 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, deduciéndose que la presentacion de la
misma fue oportuna, puesto que a Ia parte demandante le quedaban 11 dias
para radicarla.
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Asi las cosas, se lograr evidenciar con claridad, que la demanda fue
presentada oportunamente, debiéndose declarar infundado el medio exceptivo.

Sobre la programacion para la celebracién de la audiencia inicial

Al haberse cumplido con lo dlspuesto en el auto admisorio de la demanda y
haberse solicitado practica de pruebas testimoniales, se procede en virtud de lo
dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, a fijar como fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial el dia 27 de julio de 2023 a las 9:00 am.

Ilgualmente, debe indicarse que la celebracién de la audiencia se realizara de
manera virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma
de Microsoft Teams, con la coordinacién de la Secretaria de esta Corporacién,
quien a su vez deberd compartir con las partes el expediente digital de la
referencia, una vez notificada la presente decision.

Finalmente, se procedera a reconocerle personeria al apoderado de la entidad
demandada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Declarese infundada la excepcion de caducidad, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para realizar la audiencia inicial el dia
27 de julio de 2023 a las 9:00 am, la cual se realizara de manera virtual
utilizando los medios tecnoldgicos que se tengan a disposicion de las partes
_ con la coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion.




,-'TERCERO Notlflquese el presente auto a las partes al senor Agente del
Ministerio Pablico y al Dlrector de la Agenma Nacnonal de Defensa Jurldlca del

Estado.

CUARTO Por Secretarla, una vez notlflcada la presente decision, desele
acceso del expediente digital de la referencia a las partes, para que tengan
. conommlento de todas Ias actuacuones que en eI reposan.

QUINTO Una vez reahzado lo anterlor devuelvase el proceso al Despacho
_para proveer Io pertlnente L :

kNOTIFiQ_UESEYpﬂMPLASE_

CARLOS MARIO PERA DIAZ -
Magistrado



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz -
San José de Cucuta, treinta (30) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: | 54-001-23-33-000-2022-00059-00
Demandante: Elkin Enrique Guzman Miranda
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Estando el proceso para la fijacién de fecha en la que se celebraria la audiencia
inicial, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre las
excepciones, fijar el litigio, el decreto de las pruebas y, de ser el caso, correr traslado
para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada, en el marco del
articulo 175 y el numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021

1. ANTECEDENTES

El sefior Elkin Enrique Guzman Miranda, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el objeto de
que se declare la nulidad del oficio No. GS- 2021-021655/ SEGEN — ASJUR-15 del
8 de junio de 2021, mediante la cual, el jefe de area juridica de la secretaria general
de la direccion general de la Policia Nacional, negd al demandante los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir, desde el 11 de
marzo de 2017 hasta el dia 16 de abril de 2021 (periodo en que el demandante se
encontraba destituido del cargo que ostentaba) asi como el ascenso al grado de
mayor con la antigliedad de sus comparieros de curso 083 de oficiales.

Como consecuencia de la anterior declaracion, el demandante solicita que se ordene
el reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir desde el 11 de marzo de 2017 hasta el 16 de abril
del afio 2021, respectivamente indexados, asi como también que le sea reconocido
el tiempo de servicio que durd por fuera de la institucién policial incluyendo el ascenso
al grado de mayor con la antigliedad de sus comparieros del curso 083 de oficiales.

2.CONSIDERACIONES

Sobre las excepciones

De acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021), las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del
Proceso, que en su articulo 101 expresamente dispone: “ef juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia

inicial...”

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, el
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_paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indico que “se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
~tercero del articulo 182A”, esto es, en cualquier estado del proceso cuando se
encuentren probadas, previo traslado para alegar de conclusion e indicandole a los
sujetos procesales sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara el juez
(paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011).

Revisado el proceso, se tiene que la parte demandada Unicamente formuld las
excepciones de “acto administrativo ajustado a la constitucién, la ley y la
jurisprudencia”y “excepcién genérica”; las cuales se constituyen en argumentos de
defensa de la entidad publica demandada, razon por lo cual, no existen excepciones
por resolver en el sub examine."

Sobre la fijacién deI_Iitigio :

Teniendo én'cue_ntéj el inciso 2 del literal d), del numeral 1, del articulo 182 A de la
Ley 1437.de 2011", corresponde .en esta oportunidad fijar el litigo u objeto de
controversia en el presente proceso, el cual se circunscribira en determinar:

¢ si el acto administrativo contenido en el oficio Nro. GS-2021-021655/SEGEN-
ASJUR-15.1 de fecha 08 de junio de 2021, expedido por el Jefe del Area Juridica de
la Secretaria General de la Direccién General de la Policia Nacional, por medio del -
cual se despacharon de manera desfavorable las consecuencias de la revocatoria de
la sancién disciplinaria de destitucién e inhabilidad impuestas al sefior ELKIN
ENRIQUE GUZMAN MIRANDA, es nulo, por haberse expedido con infraccion en las
normas en que debia fundarse, dando lugar al restablecimiento de! derecho
peticionado, o si por el contrario, se mantiene la presuncmn degylegalldad de dicho
acto administrativo? V

e P
? was IO

Pronunciamiento sobre la é p

s He habatitads &iliticis) s bekine 3k
Luego-dehaber fuado el |t|g|o es’pertinent
tiene que los medios de conwccmn -al|

De otra parte se tlene que nlnguno de los sujetos procesales sohcﬂo practlca de
pruebas, por lo cual, no habra de decretarse ninguna prueba a solicitud de parte.

No obstante lo anterior, el Despacho resuelve decretar como prueba de oficio una
prueba documental, destinada a que la POLICIA NACIONAL remita copia integra del

expediente prestacuonal y Ia hoja de vida del sefior ELKIN ENRIQUE GUZMAN
MIRANDA '

Recaudada ,Ia prueba decretada se correra traslado de la misma, por el término de
tres (3) dias y en caso de que no se presente ninguna tacha o desconocimiento, se
procedera a correr el término para alegar de conclusion.

:Efectuadas las anteriores precisiones, se determinara si es procedente dictar
sentencia antnmpada

Sentencia anticipada
El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sefiala los eventos en los que los jueces

pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial de la siguiente manera: :

1#{(...) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las prUebas cuando a ello haya lugar, -
dando aplicacién a.lo dispuesto:en el articulo 173 del Codigo General det Proceso y fuara el I|t|g|o u cbjeto de
controversia (...).
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Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaréd sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia anticipada bajo el supuesto
que no se ha celebrado audiencia inicial, se debe tener en cuenta que el asunto debe
ser de pleno derecho o no debe existir necesidad de practicar mas pruebas
documentales que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso,
puesto en conocimiento de la jurisdiccion.

Es pertinente indicar que el asunto que se debate, para su resolucion basta con los
elementos de juicio que se trataron en el auto de pruebas de este proveido y que son
de naturaleza documental. Ello implica que no resulta necesario la celebracién de la
audiencia inicial ni de pruebas.’ :

Conforme con lo anterior, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, contempla el
deber de dictar sentencia anticipada garantizando a los sujetos procesales la
oportunidad para alegar de conclusién, para lo cual se establecié que dicha actuacion
debe adelantarse segun el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, por el término de 20 dias, cuando se estima pertinente celebrar la audiencia de
alegaciones o juzgamiento, o de 10 dias, cuando la celebracién de aquélla se
considera innecesaria, caso en el cual los alegatos se presentan por escrito.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en firme la
decision sobre las pruebas, se brindara a los sujetos procesales la oportunidad de
alegar de conclusién, por el término de 10 dias, toda vez que no se estima necesario
celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, debido a que se cuenta con la
ilustracion suficiente sobre las cuestiones objeto de discusién y sobre las mismas
bastaria con la intervencion por escrito de las partes y el Ministerio Publico, a fin de
dictar de la misma forma el fallo correspondiente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que no hay excepciones previas ni mixtas por resolver, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos siguientes:

¢si el acto administrativo contenido en el oficio Nro. GS-2021-021655/SEGEN-
ASJUR-15.1 de fecha 08 de junio de 2021, expedido por el Jefe del Area Juridica de
la Secretaria General de la Direccion General de la Policia Nacional, por medio del
cual se despacharon de manera desfavorable las consecuencias de la revocatoria de
la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad impuestas al sefior ELKIN
ENRIQUE GUZMAN MIRANDA, es nulo, por haberse expedido con infraccion en las
normas. en que debia fundarse, dando lugar al restablecimiento del derecho

3




s

S ST T it o e e

_petnmonado o si por eI contrarlo se mantlene la presuncnon de Iegalldad de dicho

acto?

'TERCERO INCORPORAR al -expediente con el valor legal que les corresponda los

documentos aportados por Ias partes con el escrito de demanda y su contestacion.

CUARTO:. - ORDENAR a Ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL que allegue al expedlente dentro de un término no superior a los10 dias

+ siguientes a la notificacion de la presente decision, copia integra del expediente
' prestacnonal y Ia hoja de vida del sefior ELKIN ENRIQUE GUZMAN MIRANDA.

QUINTO Cumplido €l término anterior, ORDENAR a la Secretarla de la Corporacion,
correr traslado a los su;etos procesales y demas mtervmlentes de la prueba decretada
por el termlno de 3 dias.

SEXTO: Ejecutonadas las decisiones antenores particularmente la referida a la
practica de pruebas conforme se establecié en el capitulo correspondiente, corrase
traslado-a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo
prewsto en el inciso flnal del artlculo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria al doctor Wolfang Omar Sampayo Blanco,
para actuar como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional,en los términos del poder y Ios anexos VISIbleS en el folio 13 del archivo
digital No. 011.

OCTAVO Una vez surtldo el tramlte correspondlente vuelva el expediente al
despacho para Io pertlnente ' : -

= *wg LLEC NOTIFIQUESE@Y CUMPLASEf

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peia Diaz
San Jose de Cucuta, treinta (30) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00497-00

Demandante: MEDICAL DUARTE Z F S.A.S
Demandado: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
L | IGAC
Medio de Control:  NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho con contestacion a la demanda y
traslado de las excepciones, por lo que corresponderia pronunciarse sobre las
excepciones propuestas en el tramite de la referencia, sino se advirtiera la
necesidad de integrar de manera oficiosa el litisconsorcio necesario con el
Municipio de San José de Ctcuta, por las razones que pasaran a explicarse.

I. Antecedentes

MEDICAL DUARTE Z F S.A.S formulé demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de
la ley 1437 de 2011, para que se declare la nulidad parcial de la Resolucién
No. 54-001-2509- 2019 de fecha 25 de octubre de 2019, que resolvié el
recurso de apelacion contra la Resolucion No. 54-001-811-2019 de fecha 27
de mayo de 2019, respecto a la inclusion de los avallos desde el 1 de julio de
2015, para que a partir de la vigencia 2016 el avaluo catastral permitiera la
tributacion a que hubiere lugar.

Indicé que, como consecuenCIa de la anterior declaracion, se ordene al Instltuto
Geografico Agustin Coda22| -IGAC lo S|gwente

- Cancelar las anotaciones registradas en el resumen de avallos de la ficha
catastral, correspondientes a los avalios de los afios 2015 por valor de
$21.090.982.000, y su vigencia 01012.016, el avaliio del afio 2016 por valor de
$21.723.711.000 y su vigencia 01012.017, el avaltio del afio 2017 por valor de
$22.395.422.000 y su vigencia 01102.018, del predio con cédula catastral 01-
05- 0428-0004-000, con direccion Calle ON N° 16E20 Barrio las Brisas,
propiedad de la persona juridica MEDICAL DUARTE Z.F S.A.S, identificada
con N.I.T 900.470.642- 9.

- Cancelar de la ficha catastral la anotacién Clase de Mutacion 6° de la casilla
Tramite de Mutaciones, del predio con cédula catastral 01- 05-0428-0004-000 y
direccion Calle ON N° 18E - 20 Barrio las Brisas, propiedad de la persona
juridica MEDICAL DUARTE Z.F S.A.S, identificada con N.I.T 900.470.642-9

Asi mismo, que se fije la vigencia fiscal del avallio catastral del afio 2018
contenido en la Resolucién 54-001-3217-2.018 de fecha 20 de diciembre de
2018, solo a partir del 1 de enero del afio 2019 y hasta el 31 de diciembre del
mismo afio, sin que haya lugar a darle efectos retroactivos a este avalto.




Auto resuelve excepcion previa y fija fecha de audiencia inicial

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que el IGAC pague lo que la
demandante cancele al municipio de San José de Cucuta por concepto del
impuesto predial de los afios gravables 2015, 2016 y 2017, junto con los
intereses moratorios liquidados hasta la fecha en que se haga efectivo el pago
por parte de MEDICAL DUARTE Z.F S.A.S. ‘

En providencia fechada del 08 de febrero de 2021, la demanda fue admitida y
se ordeno seguir el tramite de rigor. Mas adelante, con auto del 27 de julio de
2022, se resolvio la medida cautelar presentada, encontrandose el proceso
para proveer sobre las excepciones y la eventual fijacion de la audiencia inicial.

Il. Integracion del contradictorio

- En el escrito de contestacion de la demanda presentado por el IGAC, se
acompaiié copia de la resolucion No. 787 del 07 de septiembre de 2020, por
medio de la cual se habilita como gestor catastral al Municipio de San José de
Clicuta Norte de Santander y de la resolucién No. 1042 del 15 de diciembre de.
2020, por la cual se finaliza el periodo de empalme y se hace la entrega del
servicio publico catastral al Municipio de San José de Cucuta, resdlviéndose:

KArticulo % E?iTR‘ﬁQA DEL s&a\e’m PUBLICO CATASTRAL: Eniregar ol sen
f Joad dé Clicuta del departamentt der Nore do Saritande
¥ :ie mnfs}rm siaai fon lcz grewm en. ¢l Acta da Entrega def Servitio

il pUblics

En-ese mismo memorial, también se argumentdé que resultaba improcedente
que. el IGAC cancele las anotaciones en la ficha catastral del predio
identificado con la ficha predial No. 01-05-0428-0004-00, toda vez, que la
competencia para ejercer el servicio publico catastral le corresponde al
Municipio de San José de Cuicuta como gestor catastral habilitado segun la
resolucidén 787 de 2020 que le otorgd esa facultad y el Decreto 148 de 2020 y
la resolucion 1042 del 15 de diciembre de 2020, lo que conllevé a que todos
los tramites catastrales que antes estaban bajo el manejo del IGAC,
empezaran a ser controlados desde el 15 de diciembre de 2020, por la Alcaldia
de San José de Ctcuta. ’ :

Vistas asi las cosas, es menester hacer referencia, con ocasion a la remision
establecida en el articulo 227 del CPACA!, al articulo 61 del Codigo General |
del Proceso, que indica:

“Articulo  61. _Litisconsorcio __necesario e _integracién__del
contradictorio. _Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
Q_que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que

1 “Articulo 227. Trdmite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en
este Cddigo sobre la intervencién de terceros se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento ClVll”



" Auto resuelve excepcibn.previa y ﬁ]’a _fecha de audiencia inicial

‘admlte Ia demanda ordenara notlflcar y dar traslado de esta a qurenes ;
falten para mteqrar el contrad/ctorlo en la forma v con el termmo def, i
, comparecencra dlspuestos para el demandado :

En caso de no haberse ordenado eI traslado al admmrse Ia demanda el
L _u._rez dlspondra la: citacion de las mencronadas personas, de oflcro s} a"[ .
" peticion “de  parte,. m/entras no: se hava dlctado sentencia - de prlmera o

comparezcan EI proceso se suspendera durante dlChO z‘ermmo

S Si alguno de Ios convocados solrcrta pruebas en eI escrlto de mtervencron :
el juez. resolvera sobre eIIas y sr Ias decreta fyara audrencra para -
practlcarlas : : ' : : ‘

f_Los recursos:: y en. general Ias actuacrones de cada Iltlsconsorte‘
favoreceran a los demss. Sin- embargo los actos ‘que lmpllquen

"lnstancla Y concedera a los _citados el mismo - término para _que

: dlSpOSICIon del derecho en Iltlglo solo tendran eflcacta si emanan de todos o e

Cuando alguno de Ios Iltlsconsortes necesarros del demandante no ﬁgureb-_‘ pe

" en la demanda, podra pedrrse Su . vmculacron acompanando la prueba de i
' dlChO Ilt/sconsorcw” (Subrayas del Despacho) : A L

Revrsada Ia dlsposmlon anterlor resulta relevante traer eI contenldo de la : "
resolucmn enjumlada que resolvro el recurso de apelacron y. permltlo eI c:|erre < gl
de la actuamon en sede admlnlstratlva _cuyo texto es eI S|gmente el

A R e O L T LT g R

o "r-'DeI contenldo del acto controvertldo resulta claro que su expedrcron i
correspondlo aI Dlrector Terrltorlal del IGAC sin- embargo el Mun|0|p|o de San- -
S .,'u{Jose de Cucuta fue'. habllltado a partlr del 15 de dlClembre de 2020 para‘
| ”rrejercer como gestor catastral lo- que conllevé a- “que. todos los* ‘tramites.
- "catastrales que antes estaban bajo el manejo del 1GAC, empezaran. a. ser .
S «-controlados desde el 15 de dlClembre de 2020 por la Alcaldla de San Jose deflg i

“':Adlclonalmente se observa que Ios actos enwrcrados se proﬂeren como?

que se actuahzara el valor real de los: predlos puesto que a traves de la

‘?:;fmformacmn entregada por 'el

o consecuenma de una sohcrtud elevada por drcho ente terrltorlal con el finde i

. Secretaria: de’ Hacrenda del Munlcrplo s_e -evidencid un- grave ‘error-en’ la 7
: GAC a {ente terrltorlal para Ia lqu|daCIon Yoo




Auto resuelve excepcion previa y fija fecha de audiencia inicial

recaudo del impuesto predial unificado y demas gravamenes de Ias‘ vigencias
2015, 2016, 2017 y 2018 que tienen como base el avallo catastral.

‘evidencis Ia sigiien

CEDULA CATASTRAL.
LRRECTION
'PRQM&E‘S’MEQ
BT ’

AREA TOTAL wzm;
PEONTTRUDS B
DRSO ECONOR,

i'Amwm 2018 1

':..W&mﬁ 2016 fizso.am&wf' ~
lavawozoss ™ [araesroon

Lo anterior permite evidenciar que el Municipio de San José de Cticuta es un
tercero con interés en las resultas de este juicio; en el caracter de litisconsorte
necesario, habida cuenta de que lo decidido en relacion con la validez de la
decision censurada lo vincula de manera directa, pues esa entidad asumio el
servicio publico de gestién catastral y ademds, es la encargada de liquidar,
cobrar y administrar el recaudo del impuesto predial unificado y demas
gravamenes que tienen como base el avallio catastral, lo que se traduce en
que no es posible decidir de fondo sin su comparecencia.

Asi las cosas, el Despacho considera que la parte demandada debe formarse
por un litisconsorcio necesario integrado por el IGAC y el Municipio de San
José de Cucuta, el cual se vinculard al proceso en aras de garantizar su
derecho de defensa y contradiccién.

Finalmente, en atencién a que la abogada, MORELLA HAYDEE GARCIA
PARADA, aporté poder para actuar en representacion del IGAC, el cual obra
en el PDFO16, el Despacho la reconocera como apoderada en el proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario de la parte demandada al
Municipio de San José de Cucuta.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Alcalde Municipal,
en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3° del articulo 171 del CPACAZ2. '

2 Segun informacion que aparece en la pagina web (http://iwww. https://antioquia.goy.cq/), la
direccidn electrénica de notificaciones judiciales es la siguiente:
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, y la direccién fisica de recepcién de correo es la
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Auto resuelve excepcion previa y fija fecha de audiencia inicial

TERCERO: Se ordena CORRER TRASLADO al litisconsorte en los términos
del articulo 172 ‘del Cédigo de Procedimiento Administrativo ©y de lo
Contencioso Administrativo teniéndose eh cuenta la madificacién introducida
'por el articulo 612 del Codigo General deI Proceso. El Litisconsorte necesario
debera adjuntar todos los documentos que pretenda hacer valer y tenga en su
~ poder, asi como los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Tanto la -
contestacién como sus anexos deberan- aportarse en medio digital

~ (contestacion en formato Word y PDF- anexos PDF), para los efectos

_previstos en el numeral parégrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

. - CUARTO: Se advierte que la inobservancia de estos deberes constltuye falta

d|SC|pI|nar|a grav15|ma del funcionario’ encargado del asunto

QUINTO: SUSPENDER el proceso hasta tanto se vmcule y corra traslado de la
demanda a las autoridades vinculadas.

SEXTO: RECONOCER personen’a \para actuar en nombre del IGAC a la

profesional  del derecho: MORELLA HAYDEE GARCIA PARADA, de \

, conformldad con el poder obrante en el PDF016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado -

_ S|gwente Calle 42B Numero 52- 106 Centro Admlnlstrattvo Departamental "Jose ‘Maria
‘ Cordova“ La AIpularra/MedeIIm ’




