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DEMANDADO ~  |CENTRAL DE TRANSPORTES ESTACION SUCUTA

[MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO =~

- Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -

‘numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-,
ADM!TASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente el 29

de julio de 2020 - por la parte demandada a través de su apoderade, en contra de

- la- sentencia de fecha 28 de julio de 20202 profenda por el Ju rgado Sexto
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Por Secretaria, NOTIF!QUESE la admision del recurso de apelac,lon al Procurador

. Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de canformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articuio 198 del CPACA, en concordancia con €l
‘articulo 8 de la Ley 2213 de 2022° Para tal efecto ténganse como direccion de
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00249-00

Demandante:- Rita Aldana Laguado
Demandado: Nacidén — Procuraduria General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, en
proveido de fecha seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022), Conjuez
Ponente Juan Camilo Morales Trujillo, por medio del cual revocé la sentencia del
catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferida por este Tribunal y

nego las pretensiones de la demanda.

" De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: : 54-001-23-33-000-20'1 8-00317-00
Demandante: Carlos Eduardo Hernandez Mogollén
Demandado:; Nacioén — Procuraduria General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en
proveido de fecha diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), M.P. César
Palomino Cortés, por medio del cual confirmé la sentencia del primero (1°) de
- agosto de dos mil veintidos (2022), proferida por este Tribunal y se abstuvo de

condenar en costas.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas

las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

GAR
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, REPUBLICA DE COLOMBIA : ‘
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
"~ Magistrado Sustancuador CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: . 54 001-23-33-000-2021‘-0026‘0-00

DEMANDANTE: INSE GROUP S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

'NACIONALES- DIAN

- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO‘_’ DEL

DERECHO :
Procede el Despacho a resolver la SOIICItUd de medlda cautelar que fuere
presentada por el apoderado de la parte demandante conforme eI S|gmente
recuento o :
I. ANTECEDENTES -

1 1. La demanda1

' La somedad INSE GROUP S.A.S., por| lntermedlo de apoderada judicial, instaurd

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

~ derecho en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN :

con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1166 del 1 de
diciembre de 2020 “Por medio de la cual se cancela un levante”y la Resolucion
No. 0507 del 28 de abril de 2021 “Por medio de la cual se resuelve un recurso

' de recons:derac:on” proferidas por la autoridad demandada.

Atitulo de restablecumlento del derecho soI|C|ta entre otras, que l) Se restablezca

" la autorizacion de levante de las declaracmnes de importacion con Aceptacion
" Nos. 482017000604355 del 17 de noviembre de 2017, 482017000660369 del 18

de diciembre de 2017, 482018000048998 del 29 de enero de 2018,
482018000049101 del 29 de enerode 2018, 482018000099276 del 23 de febrero

“de 2018, 482018000187041 del 6 de marzo de 2018; y se declare que la

‘mercancia amparada en ellas no-se encuentra incursa en la causal de

- aprehension consagrada en el numeral 7 del articulo 647 del Decreto 1165 de

2019; 11) Se-ordene la terminacion de todas las dlllgenmas que adelanta la DIAN
dentro del expediente PL 87-2019 o el expediente que abra tendiente a'imponer
la sancién establecida en el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019; Iil) En caso
de ser su1eto de'la accién de cobro coactivo, de soportar medidas cautelares o
el cobro efectivo de sumas de dinero, se ordene. restituir dicho dinero con la

.correspondlente actuallzacmn monetaria y Ios mtereses contados desde la fecha

! Archivo digital No. 002. -




Rad/cado 54-001-23-33-000-2021-00260-00
Demandante: INSE GROUP S.A.S.
Demandado: DIAN

Auto decide medida cautelar

en que se hizo efectivo el pago y hasta cuando la entidad efectue el reintegro de
los valores.
1.2. Admision de la demanda

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 20222 se admitid la demanda de la
referencia, ordenando las notificaciones de ley.

Los actos administrativos demandados obran en las paginas 81a 111 del archivo
digital No. 003 contentivo de los anexos de la demanda.

1.3. De la solicitud del decreto de la medida cautelar de suspensién
provisional® :

La parte demandante solicita que se decrete la suspensmn provisional de los
efectos de los actos administrativos Nos. 1166 del 1 de diciembre de 2020y 0507
del 28 de abril de 2021.

Expone que el decreto de la medida se hace necesario en razén a que como
consecuencia de la Resolucion No. 1166 del 1 de diciembre de 2020, se
continuard dentro del mismo expediente con un segundo procedimiento
administrativo tendiente a la i imposicion de la sancién establecida en el articulo
648 del Decreto 1165 de 2019, es decir, la sancién equivalente al 200% del valor
de la mercancia cuya cancelacion de levante se ordend, por cuanto no se puso
a disposicién de la autoridad aduanera la mercancia y por tanto no fue posible
aprehenderla.

Seriala que la aplicacién de la sancién la hace la entidad demandada de manera
automatica, es decir, que simplemente verifica la existencia de una c¢ancelacién
de levante para determinar que es procedente la imposicién de la sancién, sin
que la entidad realice un estudio y analisis detallado de los hechos que motivaron
la cancelacién de levante, a pesar de que el articulo 41 del CPACA establece la
posibilidad de subsanar las irreqularidades evidenciadas dentro del proceso.

Resalta que como se sostuvo en la defensa ejercida en sede administrativa, era
evidente que la mercancia no se encontraba en la causal de aprehension, tanto
asi que sobre el mismo caso y las mismas declaraciones de importacién y
mercancias existe un proceso administrativo a nombre de la Agencia de Aduanas
Internacional de Negocios y Servicios: Ltda Nivel 2, por los mismos hechos, el
cual termino con el archivo de las diligencias a favor de esta sin imponer sancién
por pruebas satisfactorias. En ese sentido, aduce la violacién del derecho al
debido proceso y el derecho a la |gualdad

Indica que los actos administrativos acusados ordenan la cancelacion de levante ‘
de las declaraciones de importacion de las mercancias importadas por INSE
GROUP S.A.S., basados en el hecho de que la mercancia estaba incursa en una

2 Archivo digital No. 006.
3 Paginas 6 a 12 del archivo digital No. 002.
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Demandante: INSE GROUP S.A.S.
Demandado: DIAN

Auto decide medida cautelar

causal de aprehensién, la cual tuvo lugar porque las declaraciones de
importacion clasificadas en la subpartida 8544.60.90.00 requerian al momento
de la presentacién y aceptacién de la DIM el registro de importacion por
certificado, de conformidad con el reglamento técnico de instalaciones eléctricas
— RETIE del Ministerio de Minas y Energia.

Que ho obstante lo anterior, las declaraciones de importacion y los documentos
soportes del caso de marras fueron objeto de revisién por parte de la Direccion
de Gestién Seccional de Aduanas de Cartagena, quien procedi6 a realizar la
verificacion en el sistema informéatico de la DIAN — MUISCA, consultando los
requisitos necesarios para la subpartida 8544.60.90.00 y concluyendo gue no
era procedente aplicar una sancion que el usuario no cometio, pues la norma lo
establece como opcional. '

Destaca entonces que respecto de la Agencia de Aduanas Internacional de
Negocios y Servicios Ltda Nivel 2 y dentro de la investigacion a las mismas
declaraciones de importacion, la entidad accionada reconoce que fueron
presentadas las pruebas satisfactorias que ‘desvirtuaban la necesidad de la
acreditacion del requisito que ahora son sustento de la cancelacién del levante y
de la posterior imposicion de la sancion del 200% del valor de la mercancia, lo
que a su juicio, desconoce el derecho ala lgualdad puesto que la Direccion
‘Seccional ‘de Aduanas de Cucuta estd en la obligacién de dar el mismo
tratamiento que efectud la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena por
tratarse de los mismos hechos. ‘ '

En ese orden de ideas, sustenta la vulneracion al debido proceso dado que bajo
el mismo objeto y la misma causa (las mismas operaciones amparadas en las
declaraciones de importacion realizadas por INSE GROUP S.A.S a través de su
mandatario la Agencia de Aduanas Internacional de Negocios y Servicios Ltda
Nivel 2) la Direccién de Aduanas de Cartagena bajo el Auto No. 1495 del 27 de
abril de 2020 ordena el archivo del expediente No. CU2017202000019,
resolviendo que el certificado de conformidad con el reglamento técnico es un
documento o requisito “OPCIONAL”, y por lo tanto acepté las pruebas y ordeno
‘el archivo. En ese entendido, cuestiona el hecho de que la Direccion Seccional
de Aduanas de Cucuta si exija el cumplimiento de dicho requisito y bajo ese
argumento ordene no solo cancelar el levante, sino que, con base en ese acto
administrativo, pretenda iniciar una nueva actuacion para imponer la
correspondiente sancion. o

1.4. Tramite proceSaI adelantado

Con fundamento en el articulo 233 del CPACA, mediante providencia del
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)* se ordend correr traslado

a la parte demandada de la solicitud de la medlda cautelar por el término de
cinco (5) dias.

* Archivo digital No. 010.
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) Demandante: INSE GROUP S.A.S.
Demandado: DIAN

Auto decide medida cautelar

1.5. Pronunciamiento de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIANS

Expreso su oposicién al decreto de la medida cautelar de suspension provisional,
pues a su juicio, los actos administrativos demandados son producto de la
aplicacion de la normatividad aduanera y del desarrollo del proceso
administrativo por parte de la DIAN, en ejecuciéon de la facultad de control
posterior a las declaraciones de importacidn.

Afirma que no es procedente la aplicacién del principio NON BIS IN IDEM o
principio de igualdad alegada por la parte demandante con respecto al auto No.
1495 del 27 de abril de 2020, con el cual la Direccién Seccional de Aduanas de
Cartagena ordend el archivo de la investigacion a la Agencia de Aduanas
Internacional de Negocios y Servicios Ltda Nivel 2, por la sancion establecida en
el numeral 2.1 del articulo 482 de Decreto 2685 de 1999 modificado por el
numeral 2.1 del articulo 189 del Decreto 349 de 2018, dentro del expediente
administrativo No. CU2017202000019, por cuanto no existe identidad de
sancion, ya que se estd ante la demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto administrativo con el cual se cancelé la '
autorizacién de levante de unas declaraciones de importacién y no ante una
sancion a agencia de aduana, con efectos totalmente diferentes, dado que la
cancelacion de levante de las mercancias deja a las mismas encartadas en las
declaraciones de importacién, inmersas en las causales de aprehension vy
decomiso de mercancia. . ‘

Manifiesta que no es procedente decretar la medida cautelar solicitada, por
inexistencia de transgresién de las normas invocadas como violadas, de
conformidad con el andlisis del acto demandado y la confrontacién de tas normas
superiores y del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud presentada por
la parte demandante. Asimismo, sefiala que se. aplicé el procedimiento
establecido en la normatividad especial aduanera para la cancelacién del
levante, por existir una causal de aprehension que conlleva a que la mercancia
sea puesta a disposicién por parte del importador, incumplimiento que genera la
imposicién de una sancion.

Il. Consideraciones

2.1. Competencia.

Este Despacho es competente para proferir la presente providencia, conforme lo
regulado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

2.2, Argumentos de la decision

2.2.1. De la naturaleza de la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos.

S Archivo digital No. 014,
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v Demandante INSE GROUP S.A.S.

: Demandado: DIAN

Auto decide medida cautelar

El capitulo Xl del titulo.V de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento
* Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo- 229 y subsiguientes,
contiene las disposiciones relativas a las medidas cautelares que pueden ser
decretadas, aSI como su contenldo alcance, reqm3|tos y el proced|m|ento para
su adopcmn . - '

~Enlo atmente a Ia procedencia de las medldas cautelares en.los procesos
declarativos que se adelanten ante la Junsdlccnon contencuoso admmlstratlva eI
artlculo 229 del CPACA contempla : ‘

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta _[UI’ISdICCIOI’l v
antes de ser notificado, el auto ‘admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,

N prows:onalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentenc:a
de acuerdo con lo regulado en el presente capltulo” (se destaca).

Las medidas cautelares, segun el artl'culo 230‘ib|’dem, pu’eden,ser: preventivas

(numeral. 4), cuando impiden que se consolide una afectacién a un derecho; ii)

conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar el
“estado de las cosas o situacion; iif) ahti'cipativas (numerales 1 segunda parte,
.- 2'y 3), de un perjuicio |rremed|able por lo que vienen a satisfacer por adelantado

la pretensnon del demandante; y iv) de suspensmn (numerales 2y 3), que
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo
de privacion temporal de los efectos de una deC|S|on admlmst‘ratlva.

ASI en el marco de |as diversas medldas cautelares contempladas en el proceso
contencioso administrativo se encuentra'la figurade la suspension provisional de
los actos admlnlstratlvos prewsta en el articulo 238 de la Constitucion Politica y
desarrollada por los: articulos 231 y siguientes del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.: -

Respecto de los requisitos para la procedencia de la suspension provisional de
los actos‘ aydministrativos, el artl’culo ibl’dem.establece lo siguiente:

“Artlculo 231. Requ:s:tos para decretar las medldas cautelares Cuando se

o pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension prows:onal de sus

- efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se reallce en escrifo separado, cuando tal violacion sutja-
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superlores

- invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la .
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de per_;u:ctos debera probarse al menos: sumarlamente la
ex:stenc:a de los mismos. ( )7 ‘

" De Ia norma transcnta se deducen como reqwsﬂos para la procedenma de dlcha
medida cautelar que: i) sea solicitada por el demandante ii) exista una violacién -
que “surja del anahsns del acto demandado y su confrontacnon con las normas
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Demandado: DIAN

Auto decide medida cautelar

superiores invocadas como woladas o del-estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud” v iii) si se pretende el restablecimiento del derecho, se acrediten, al
menos de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Por otra parte, el Consejo de Estado en auto del 7 de febrero de 20198 sefiald
que los requisitos para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en
tres categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o_comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, v (iii) requisitos de procedencia especificos’:

- “6.3.1.-Requisitos de Procedencia, Generales o0 Comunes de fhdole Formal.
La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren
una corroboracién de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Entonces,
los requisitos de procedencia, generales o comunes,? de indole formal,® son: (1)
debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;™® (2) debe existir solicitud de parte!!
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
protecmon de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio. 2

16.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material.
La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole material», en la medida gue exigen por
parte del juez un andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,” de indole material,™ son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger v garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia:'® y (2) que la medida cautelar
solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.’®

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comdn, de indole
material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Sandra Lisset Tbarra Vélez.
Radicacion numero: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-18).
! Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
Auto de 6 de abril de 2015, Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014.
Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ. Demandado: NACION - MINISTERTO DE VIVIENDA
CIUDAD Y TERRITORIO.
# En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares. _
® En la mediad en que estos requisitos tinicamente exigen una cotroboracién formal Yy no un analisis
valorativo.
19 Articulo 229, Ley 1437 de 2011,
!! De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Adm1mstrat1vo y delo
Contencioso Administrativo, las inicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative”.
12 Articulo 229, Ley 1437 de 201 1. ;
13 En 1a medida que se exigen para todas las medidas cautelares.
4 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.
15 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.
16 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.
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proteger y garantlzar prowsmnalmente el ob]eto del proceso la'Sala. aclara que

el: «objeto del proceso», desde un prlmer nivel de -significacion, que se ’

corresponde con la teoria procesallsta clasica, es la materia o cuestién del litigio,

el ‘«thema decidendi» que.se somete-a consideracion de la jurisdiccion, e

* involucra, no sodlo las pretensmnes sino que tamblen hace referenma a los
hechos normas y pruebas en que estas se fundan. :

24. Ahora blen desde un punto de vista constltumonal de aphcac,lon del principio
.de prlmac[a del derecho sustancial,’ el «objeto del proceso», y en general «de
'todo proceso -que se adelante ante la- jurlsd/ccmn de lo contencioso
'admmlstratlvo» también comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley
1437 de 2011, la finalidad de asegurar la  «efectividad de los derechos
reconocidos en Ia Const/tuclon Politica y la Ley y la preservac:on del orden
juridicox.: chho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en Ultimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En se sentldo el decreto
'y ejecucmn de una medida cautelar también debe concmarse con. el postulado - -
“superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
4 SIemDre que estos no esten en dlscusmn aclara Ia Sala T :

' 25 Asi. pues es claro para la Sala que el juez contencmso debe: evaluar con
,fespe0|a| ‘cuidado si la:medida cautelar solicitada en verdad esta onentada a
- garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se
._pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudlcados con las

medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales deben

; propender por apllcar Ias normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que
logre el menor perjuicio posible alos derechos fundamentales |emgre gue estos
no esten en dlscusmn se reitera. : S

'26' 'Finalmehte ya para agOtar lo que tiene que‘ver con el primer requisito de
: procedenma general o comun, de indole material, la Sala premsa ‘que respecto
dela emgencna de que la medida cautelar solicitada esté onentada a garantizar

la efectlwdad de la sentencia, .ello se explica en razon de que con las cautelas
-se busca asegurar el cumplimiento de las decisiones del juez, ‘es decir, que

propenden por la seriedad de la funcion junsdlcmonal Yy por esta via, guardan
relacion directa con los ‘derechos fundamentales de acceso a la administracion
" de justicia y de tutela judicial ‘efectiva, en la medida ‘que. con las medidas -
cautelares tamblen se asegura que las decnsuones delos | jueces sean ejecutadas '
y cumplldas e :

6.3. 3.- Reqmsﬁos de Procedencla Especmcos de Ia Suspensmn Prowsmnal
. de.los efectos del acto. admlmstratlvo. La Sala los denomlna «requ:sn‘os de
o procedencta espec:flcos» porque se exigen de manera partlcular para cada una

- de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en laLey =
. 1437 de 2011."° Entonces en cuanto alos. requisitos de procedencia especificos,

- sise pretende la medida cautelar de suspensmn provisional de los efectos del
) acto admmlstratlvo demandado —medlda cautelar negatlva- se deben tener en | .

1 Artlculo 228 de la Constitucion Polmca de 1991 La: Admlmstracwn de Justlcla es funcmn publica. Sus
o decisiones son mdependlentes Las actuaciones serdn. _publicas y permanentes conlas excepciones que
: establezca la.ley v en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su fincionamiento sera desconcentrado y autonomo
'8 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: : 5
1 ‘Co:dlgo‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00260-00
Demandante: INSE GROUP S.A.S.
Demandado: DIAN

Auto decide medida cautelar

cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretensién en el
cual se sustente la demanda? asi: i. (a) si la demanda tiene unicamente Ia
pretension de nulidad del acto admlnlstratlvo demandado, se debe verificar que
exista una violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud;?' y (b) sila
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios. (...)"

De lo anterior, se destaca que sobre los requisitos de procedencia generales
0 comunes de indole material, se encuentran que (i) La medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de
2011); y que (ii) La medida cautelar solicitada debe tener relacién directa y
necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de la demanda (articulo
230, Ley 1437 de 2011). Sobre los Requisitos de Procedencia Especificos de
la Suspension Provisional de un acto administrativo, debe verificarse que (i)
Exista violaciéon de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas; (ii) si la demanda ademas
de la nulidad pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, adicionalmente debe probarse al menos sumariamente la existencia
de los perjuicios.

Se entiende entonces que, en todo analisis para determinar la procedencia del
decreto de medidas cautelares, en primer lugar deben ser analizados los
requisitos de procedencia generales o comunes de indole formal y material, para
luego efectuar el estudio de los requisitos de procedencia especificos, bien sea
para la suspension provisional de un acto administrativo o para las demas
medidas cautelares distintas a esta. -

2.2.2. Individualizacion de los actos administrativos sobre los cuales recae
la solicitud de suspensidn provisional de sus efectos.

Se trata de la Resolucién No. 1166 del 1 de diciembre de 2020 “Por medio de Ia
cual se cancela un levante??, proferida por el Jefe del GIT de Investigaciones
Aduaneras | de la Division de Gestlon de Fiscalizacion de la Direccion Seccional
de Aduanas de Cucuta:

* Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control
- ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437
de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al
momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

2L Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.

22 Levante es el acto por el cual la autoridad aduanera permite a los interesados la disposicion de la
mercancia, previo el cumplimiento de los requisitos legales o el otorgamiento de garantia cuamio a ello
haya  Jugar. (https://www.mincit. gov. CO/CMSPdﬁeb/GStFﬂe aspx?guid=c812b0f2-b73a-4cTa-adcb- -

8d4e794d81e3)
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Y de la Resolucion No. 0507 del 28 de abril de 2021 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion”, proferida por la Jefe de la Divisién de
- Gestion Jurfdica de la Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta:

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERQ: CONFIRMAR, Ia Resolucidn N* 1186 del 01 de diciembre
del 2029, proferida por el GIT Investigaciones ‘Aduaneras | de la Divisién de
Gestidn de Fiscalizacidn de la [Direccldn Seccional de Aduanas de Clcuta, por fa
cual se cancels el levanie|asignado a las Dsclaraciones de  imporiacion
relacionadas en dicho aclo, de| importador INSE GROUP SAS, NIT- 830,505,238,
Declarante  Autorizado AGHNCIA DE  ADUANAS INTERNACIONAL DE
;’EG‘&%CIQS Y SERVICICS LTDA NIVEL 2, NIT- 824.003.880-0, por las razones
gxpueasias en la parle considerativa de esta providencia. :

!

3.- Decision del Despacho fiﬁente a la solicitud de suspension provisional
de los efectos juridicos de los actos administrativos demandados:

La parte demandante expone principalmente que la Direccién Seccional de
Aduanas de Cucuta vulneré sus derechos al debido proceso e igualdad, pues a
su pareCer, la mercancia no se encontraba incursa en la causal de aprehension
endilgada, sumado a que sobre la misma mercancia y las mismas declaraciones
de importacién existia un proceso administrativo sancionatorio en contra de la
Agencia de Aduanas Internacional de Negocios y Servicios Ltda. Nivel Il, el cual
fue adelantado por la Direccién de Gestion Seccional de Aduanas de Cartagena
y quien posteriormente acept6 la pruebas aportadas y ordend el archivo del
'proceso;‘élegando'qUeyla Direccion Seccional de Cucuta debié dar el mismo
tratamiento al caso por tratarse de los mismos hechos, y por tanto debio6 concluir
que al momento de la presentacién y aceptacion de la Declaraciéon: de

9
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Mercanmas de ImportaCIon = DIM no se requerla el reglstro de |mporta0|on:
'fcorrespondlente en cuanto este es opCIonaI mas no eXIglbIe : :

e Pues bien, aI-‘e’_sti_mar que se encuentran,satisfechbs}los‘ requisites generales de
‘procedencia de indole formal?, ‘para el presente estudio de procedencia de la
Wsohmtud de medida cautelar, el Despacho debe examinar en primer lugar si la
" suspension - prov15|onaI de. los actos admlnlstratlvos demandados es.
materialmente necesaria 0 no para garanhzar el objeto: del. proceso y la -
'efectlwdad de la sentenma En caso aflrmatlvo el segundo paso sera analizar si
-se- configuran los requisitos especmcos de . procedenma de la suspensmn
- provisional, el cual incluye un ejercicio de confrontacion entre lo decidido en el ‘
acto administrativo acusado y el contenldo de las normas supenores que se‘ o
Invocaren como onadas : : ‘

, "31 Estudlo de Ios reqU|S|tos de procedenma, generales o comunes de-
vmdole matenal ' -

Como se expuso en apartes antenores eI primer reqU|S|to de procedenCIa

‘general o comun, de’ |ndole material, para decretar cualquier medida cauteIar en

o la jurisdiccién de lo contencioso- admlmstratlvo es que la cautela solicitada

o perSIga de manera necesaria y directa: (i) proteqer el ob|eto deI proceso y (u)
‘ qarantlzar Ia efectIVIdad de Ia sentenma : s

’ Como se ha expuesto en Ia junsprudenc:la deI Consejo de Estad024 Ias medldas
~ “cautelares en Ios procesos ‘judiciales buscan: evitar que resulte nugatona la
“- sentencia que ponga fin a los mlsmos por motivo de las modificaciones que - '_

i puedan presentarse en el curso del proceso respecto de la situacion que -

i mmnalmente dio origen a la demanda, que surjan hechos que d|f|culten o incluso
 eviten los efectos practicos de la decision. También debe tenerse en cuenta que

= ’para el estudlo de procedenma de una medlda cautelar, el juez cuenta con C|erto -
- grado de dlscremonalldad para adoptarla o reguIar sus efectos ' s

“El Despacho observa que en eI caso obJeto de estudlo no es necesano decretar

" .-lamedida cautelar solicitada para garantizar el objeto del proceso o la efectividad
“-dela sentenma pues la demanda va dirigida a que se declare la nulldad delas
resolumones que ordenaron la- cancelacnon del levante a3|gnado a unas
‘declaracmnes de |mportaC|on en Ias que la empresa INSE GROUP S.A.S actuo i

R como lmportador y la‘Agencia de Aduanas Internacional de Negocms y Serwclos N

- Ltda vael Il como declarante autorizado, determinando ademas que: debia‘ -

‘ponerse a dlsp03|c|on de la autoridad aduanera la mercancia correspondlente' g
- dentro del término de quince (15) dlas so pena de proceder ala aphcamon dela
‘ sancion equnvalente al doscientos por ciento (200%) del avallio’ de. la misma,
l;establecnda en eI artlculo 648 deI Decreto 1165 de 2019; y en ese sentldo el

B { I) debe tratar se de procesos declaratlvos 0 en Ios que tienen _por fmalldad Ia defensa y proteccnon de -
f " derechos e intereses colectivos que conoge la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; (2) debe exnstn .
. solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado ' :
. Auto del 19 de julio de 2018, Seccién Tcrcerd, Subseccmn A, RddlCdClOIl No 11001 03-26 000—2017- ;
+..-00151-00 (6029]) M.P. Mana Adnana Marin.. = ,
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Despacho estlma que en eI posxble caso de que se accedan a Ias mtadasv
pretensiones. de la demanda, la. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
no tendria alguna |mp03|b|I|dad de cumpllr Ia eventual orden que se dlcte en la
,sentenma . - - : :

‘ Slgnlflca entonces que no eX|ste la neceS|dad de suspender prOVISIonaImente los.

G _efectos de las Resolucmnes No. 1166 del1 de d|0|embre de 2020y No. 0507 del

28 de abril de 2021, para que la DIAN pueda cumplirla sentencia en caso de ser
favorable a la parte demandante, pues hlpotetlcamente estas ordenes podrian
consistir, por. ejemplo en ordenar el levante de Ias declaraciones de lmportacmn o
- al encontrar que. la. mercancla amparada nose ‘encontraba i inmersa en la causaI‘ ‘
- -de aprehension senalada por la DIAN, dejar sin efectos la sancion que fuere, "
~impuesta a la; demandante darla orden de restituir el dlnero que la empresa
.demandante hublere tenido que pagar por concepto de la posible sanmon’f
|mpuesta -esto- temendo en cuenta las pretensmnes esbozadas por la parte '
“actoraen el Ilbelo de Ia demanda

- Por otro lado, si blen Ia parte demandante alega que es. necesano decretar la
\suspensmn prowsmnal de los efectos de los actos admlnlstratlvos demandadosv '
en aras de proteger los derechos de la sociedad demandante: y evitar que se
cause un agravio injustificado aun mayor al ocasionado hasta el momento, no se
evidencian las pruebas que den cuenta de ello y que permltleran colegir la
neceS|dad de acceder aI decreto de Ia cautela sohcntada

AS|m|smo observa eI Despacho que los argumentos de la parte demandante
‘ apuntan al estudlo de Iegalldad que debe realizarse al momento de proferlr la”
' sentenma de fondo. con base en todo el matenal probatorio necesario para dicho
“estudio, de manera que no se adwerten razones suﬂmentes que ameriten la
realizacién de ese estudio riguroso en esta etapa procesal, pues, por el contrarlo R
oo .se desnaturallzarla eI fin de este mstrumento jUdICIa|

’AS| las cosas una vez surtldo todo eI tramlte del proceso ordlnarlo con el
ejeI'CICIO pleno del derecho-de defensa y con el analisis de la normatmdad :

aplicable y de todo el material probatorio, el Tribunal efectuara la valoracién de

las causales de anulacmn formuladas enla demanda y asi adoptara la demsmn :
que en derecho corresponda \ B

- 'Todo esto porque Ia medida cautelar es un mstrumento que busca proteger y ‘ -
- garantizar el objeto del proceso y/o Ia efectlwdad de la sentencia, y por tanto,
solo - procede para estos fines, S|empre 'y cuando la - respectlva soI|0|tud se}
- encuentre debldamente sustentada De Io contrano se generaria un abuso de
este mecamsmo y tendria el juez de instancia que realizar S|empre un controI
‘que ﬂnalmente vaa estar lnmerso enla deC|5|on de fondo del asunto 25

25 Argumentos que han sido también expueatos por cl maximo érgano de- la Junsdlccmn de 10 Contencmw .
Admmlstratlvo T T :
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Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que “las medidas cautelares en los
procesos judiciales estan instituidas para evitar que la sentencia mediante la
cual se decidan, resulte nugatoria por cuenta de las modlflcac:lones que se
puedan produc:r en la situacion inicial como consecuencia del tiempo que se
requiere para la tramitacién del proceso, pues entre el momento en que el mismo
- seinicia y aquel en el que se puede materializar la sentencia, pueden suceder
eventos que dificulten o -imposibiliten, - incluso, los efectos préacticos de la
decision’?6, el Despacho negara la cautela de la referencia, como en efecto lo
: 'dlspondra en la parte resolutiva del presente proveido.

- Lo anterior, sin perjuicio que en- el curso del proceso se Ilegue auna conclu3|on ‘
diferente, en atencion a que la de0|5|on sobre la medida cautelar no constituye
prejuzgamiento de acuerdo‘ con lo preylsto en el articulo 229 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despach‘o'OOS del Tribunal Administrativo'devNorte‘
~ de Santander, | | s |

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia SO|ICItUd de suspensmn provisional de Ios efectos jurldICOS
de los actos administrativos demandados, de conformidad con lo expuesto en la
,parte motlva de esta prowdenma :

SEGUNDO RECONOCER personerla a los doctores EDUARDO ALFONSO -
MANCILLA SILVA y MISLENY NIETO OJEDA, para actuar como apoderados
judiciales de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de
v conformldad con eI poder V|S|b|e enla pagina 11 del archivo digital No. 014.

"~ TERCERO: Notifiquese la presente deC|S|on de acuerdo con lo prewsto en el
~ articulo 201 del CPACA

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccion Tercera — Subseccmn B, auto del 16
de marzo de 2016, RddlCdCIOIl 11001-03-26-000-2013-00129-00(48517), Consejero Ponente: delo Rojas
Betancourth : :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucut‘a‘ seis (06) de febrero de_ dos mil veintltres (2023) -

ACCION' E REPARACI(:)N, DIRECTA -~ INCIDENTE DE
- ~ REGULACION DE PERJUVICIOS R - SR
RADICAno- . 54-001-23-31-000-2004~00700-03
DEMANDANTE: EDELMIRA ANAYA ANAYA Y OTROS
DEMANDADO: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -
& _‘FIDUAGRARIA S.A. como - vocera. v
administradora del PARIMONIO AUTONOMO DE
© REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
. - SOCIALES LIQUIDADO ‘ o ‘ .

En atencnon al mforme secretarlal que antecede, por haberse presentador
'en termmo, encuentra el Despacho que lo procedente es ADMITIR el
’recurso de apelacson presentado por la apoderada de la parte
: demandante contra el auto profendo el dia prlmero (01) de JU|IO de dos |
“ _'mll vemtluno (2021) por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

’iJudimal de Cucuta, a traves del cua! se resolvié el madente ‘de |

,hqu;dacxon de perjwcms de condena :mpuesta en abstracto

Por lo anterlor, se. ordenara dejar a dlsposxcmn de !a parte contrana, el “
o recurso de apelacnon presentado por la apoderada de. la parte_ .
demandante, durante el termmo de tres (03) dias, de conformldad con'

oo establecido en el Artuculo 213 del C.CA., el cual consagra _SO’_:

L ,s:gurente

" “Articulo 213. Apelacién de autos “Con excepczén del auto de
‘ suspension provisional, cuyo recurso de apelaaon se resuelve de plano,*:
.. el procedimiento para decidir el que se mterponga contra los demads que
sean objeto del mismo, sera el siguiente;

)

i siel recurso reune Ios reqws:tos Iegales, sera admitldo por el superior .

" mediante auto que ordene poner el memorial que lo. fundamente a
: disposmlon de la parte cantraria, durante tres ( 3) dlas, enla secretaria

: | (,,.)”




En consecuencia, se dispone:

PRIMERO ADMITIR el recurso de ‘apelacion presentado por la
apoderada de la- parte demandante, contra el auto proferido ‘el dna
primero (01), de julio’ de _dos mil vemtluno (2021) por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Cicuta, a vtravés'idellr cual se
resolvié ei,i‘n‘cidente de liquidaéién de perjuicios de‘condeha impuesta en
abstracto. | | | B R |

- SEGUNDO: Por Secretaria, bEjAR a disposicién de la parte contraria, el -
recurso de abelacic’)n pr'esem':ad"o’ por la apoderadé de Ié pérte ,
demandante, durante el término de tres (03) dias, de conformldad con
lo estabiecado en el Artzculo 213 del C C.A.

- NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

NULIDAD ELECTORAL
Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00019-00
Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Sandra Ortega Sierra - Universidad Francisco de
Paula Santander
Asunto: Resuelve impedimento

En atencidn al informe secretarial que antecede, una vez realizado el
sorteo de conjueces, ordenado mediante auto de fecha 03 de febrero de
2023, procede la Sala a decidir el impedimento planteado por los
Magistrados Edgar Enrique Bernal Jauregui, Hernando Ayala Pefiaranda,
Carlos Mario Pefia Diaz y Robiel Amed Vargas Gonzdlez, asi como el
impedimento planteado por los Conjueces Nelson Uriel Fldrez Alarcon,
Jairo Augusto Pérez Aranguren y el Sefior Agente del Ministerio Publico
Esteban Eduardo Jaimes Botello, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados presenté demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad Electoral con solicitud de medida cautelar
con el objeto que se declare la nulidad del Acuerdo No. 047 de 2022, a
través del cual el Consejo Superior de la Universidad Francisco de Paula
Santander designd a la sefiora Sandra Ortega Sierra, como rectora de
dicho ente universitario.

1.1. De los impedimentos planteados

El Magistrado Edgar Enrique Bernal Jduregui manifesté que se encuentra
incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 3 del Articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que su cdnyuge; Martha Liliana Giraldo
Palma, se encuentra vinculada laboralmente en calidad de Jefe de la
Oficina Juridica de la Universidad Francisco de Paula Santander, parte
demandada en este proceso.

Por su parte, los Magistrados Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed Vargas
Gonzalez y Hernando Ayala Pefiaranda, de forma conjunta manifestaron
que se encuentran incursos en la causal de impedimento contenida en el
numeral 7 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en atencidn
a que el demandante, sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, los
denuncié penal y disciplinariamente, lo cual pudo corroborarse a través




de la pagina de la Rama Judicial, encontrando que el dia 25 de noviembre
de 2022, el aqui demandante presenté queja disciplinaria ante la
Comisidon Nacional de Disciplina Judicial en contra de los nombrados
Magistrados, la cual se encuentra en tramite bajo el radicado nimero:
11001080200020220099100.

En el mismo sentido, consideraron encontrarse incursos en la causal de
impedimento contenida en el numeral 9 del Articulo 141 del C.G.P., ante
la existencia de una enemistad grave con el sefior Jorge Heriberto Moreno
Granados, por lo que estimaron que tal situacibn comprometeria
eventuaimente la imparcialidad que debe caracterizar las decisiones
judiciales en el curso de todo proceso.

Con ocasidon de lo anterior, y como quiera que los impedimentos
planteados por los Magistrados, afectan el quérum decisorio de la Sala,
mediante auto de fecha 31 de enero de 2023, se ordend remitir el
expediente de forma inmediata a la Presidencia de esta Corporacion, a
efectos de sefialar fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo de
conjueces, de conformidad con lo establecido en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A. Realizado dicho tramite, seglin Acta de Sorteo de fecha 02 de
febrero de 2023, correspondid integrar la Sala de Decision en el presente
proceso a los Conjueces: Jairo Augusto Pérez Aranguren y Nelson Uriel
Flérez Alarcén.

Una vez notificado de tal designacién, el Conjuez Nelson Uriel Flérez
Alarcon manifestd que se encuentra incurso en la causal de impedimento
contenida en el numeral 12 del Articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, en atencion al conocimiento e intervencion que, como asesor de
la Universidad Francisco de Paula Santander, tuvo en los tramites previos
a la expedicién de acto acusado, y la posterior revisién del mismo, aunado
a la relacién contractual vigente que tiene con la Universidad, parte
demandada en este proceso.

Por su parte, el Conjuez Jairo Augusto Pérez Aranguren, manifestd que se
encuentra incurso en las causales de impedimento contenidas en los
numerales 2 y 12 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, como
quiera que, considera haber conocido objetivamente el desarrollo del
proceso previo a haber sido designado como Conjuez, aunado a que es
posible que, en tono amistoso, en diversas conversaciones con el aqui
demandante, haya dado opinién o concepto sobre el asunto.

Con ocasion de lo anterior, y como quiera que los impedimentos
planteados por los referidos Conjueces, afectan el quérum decisorio de la
Sala, mediante auto de fecha 03 de febrero de 2023, se ordené remitir el
expediente de forma inmediata a la Presidencia de esta Corporacién, a
efectos de sefialar fecha y hora para efectuar un nuevo sorteo de
conjueces, de conformidad con lo establecido en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A. Realizado dicho tramite, segun Acta de Sorteo de fecha 06 de
febrero de 2023, correspondio integrar la Sala de Decisidn en el presente
proceso a los Conjueces: Sandro José Jacome Sanchez y Diego Armando
Yafiez Meza.

El Sefior Agente del Ministerio Publico delegado para actuar ante este
Tribunal, Esteban Eduardo Jaimes Botello, en su condicién de Procurador



23 Judicial II para Asuntos Administrativos, manifesté que se encuentra
incurso en la causal de impedimento contenida en el numeral 4 del
Articulo 130 del C.P.A.C.A., en atencidn a que, su cdnyuge; Ruth Adriana
Castellanos Caipa, se desempefla como docente ocasional de la
Universidad Francisco de Paula Santander.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De las causales de impedimento invocadas

2.1.1. Del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui

Del anélisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 3 del Articulo 130 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual establece lo siguiente:

“Articulo 130. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

(”.) ”

Asi las cosas, del andlisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisién lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el
Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, en el presente caso se
configura dicha causal de impedimento, en atencidn a que su cényuge se
encuentra vinculada laboralmente en calidad de Jefe de la Oficina Juridica
de la Universidad Francisco de Paula Santander, parte demandada en este
proceso. En razéon de lo anterior, se declarara fundado el impedimento
manifestado por el citado Magistrado, y se le separara del conocimiento
del presente asunto.

2.1.2. De los Magistrados Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed
Vargas Gonzalez y Hernando Ayala Pefaranda

Del analisis de los impedimentos planteados, se advierte que se invoca
como fundamento la causal prevista en el numeral 7 del Articulo 141 del
Codigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

(..)



7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes
de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion.”

Sobre el particular, advierte la Sala que en el presente caso no se
configura la causal antes dicha, pues no se encuentra acreditado que los
Magistrados se hallen vinculados a la investigacion penal y disciplinaria,
como quiera que, segun la informacién aportada al plenario, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001080200020220099100
ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, no se ha dado apertura
formal a la investigacidn, en la medida en que la actuacién se encuentra
“al despacho por reparto”.

Sin perjuicio de lo anterior, encuentra la Sala que también se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 9 del Articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“(...)
9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Asi las cosas, del analisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisidon lo considera fundado, pues se trata de una situacién que
trasciende al ambito subjetivo de los Magistrados, quienes en el presente
caso consideran que existe enemistad grave con el demandante, sefor
Jorge Heriberto Moreno Granados, circunstancia que podria afectar su
imparcialidad. Al respecto, el Consejo de Estado!, sobre la mencionada
causal de impedimento, ha explicado lo siguiente:

“En relacién con la causal prevista en el numeral 9° del articulo 150 del
CPC - la que se consagra en similares términos en el mismo numeral del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso -, esta Corporacién ha dicho
que la existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el
Juez y alguna de las partes, su representante o apoderado, es una
manifestacion que tiene un nivel de credibilidad que se funda en aquello
que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente posible,
comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a
que tales situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo,
cuando el Juzgador mediante su afirmacion la pone de presente para su
examen, sin que sea del caso que su amigo o enemigo, lo ratifique.”

En razdn de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado
por los citados Magistrados, y se les separard del conocimiento del
presente asunto.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 17 de
julio de 2014. C.P. Susana Buitrago Valencia. Radicado: 11001-03-28-000-2014-00022-00.



2.1.3. Del Conjuez Nelson Uriel Flérez Alarcon

El Conjuez Nelson Uriel Florez Alarcén, manifestd estar incurso en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 12 del Articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

(...)
12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este

como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.”

Sobre el particular, advierte la Sala que tal como lo sefialé el Sefior
Conjuez, en el presente caso se configura la causal de impedimento
mencionada, pues de conformidad con lo obrante en el plenario,
acreditado se encuentra que, en su condicion de asesor juridico externo
de la Universidad Francisco de Paula Santander, participd e intervino en
la revision del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 047 de
2022, a través del cual se designé como rectora del referido ente
universitario a la sefiora Sandra Ortega Sierra, tal como se evidencia a
continuacion:

ACUERDA:

ARTICULO UNICO. Designar a SANDRA ORTEGA SIERRA identificada con cédula de
ciudadania N°60.305.914 de Clcuta, cn ¢l cargo de Rectora de 1a Universidad Francisco de
Paula Santander, por un periodo de cuatro (4) afos, contados a partir de 1a fecha de su posesion.

PUBLIQUESE Y COMPLASE

e Seoaooo o &

SILVANO SERRANO GUERRERO
PRESIDENTE

Provecss: Secretaria Geseral Adriana Rodriguer Lizcans

CRE oy
Reviso: Olicing Juridica, Mariha Litiona Girstdo Patma  (_%: ,
N Noiion {riel Floves A, Asexor Juridico Externa UFPS 2500, e com,

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado
por el citado Conjuez, y se le separara del conocimiento del presente
asunto.

2.1.4. Del Conjuez Jairo Augusto Pérez Aranguren

El Conjuez Jairo Augusto Pérez Aranguren, manifestd estar incurso en las
causales de impedimento consagradas en los numerales 2 y 12 del
Articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, los cuales establecen lo
siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacidén. Son causales de recusacion las
siguientes:

()



2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

()

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este
como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.”

Al respecto, advierte la Sala que en relacién con la causal de impedimento
contenida en el numeral 2 de la mencionada disposicién legal, no se
estima configurada en el presente caso, como quiera que las razones que
lo fundamentan, hacen referencia al conocimiento que ha tenido el Sefior
Conjuez fuera de actuacion judicial, y no, propiamente en una instancia
anterior dentro del presente proceso ordinario adelantado a través del
medio de control de nulidad electoral.

No obstante, tal como lo sefialé el Sefior Conjuez, en el presente caso se
configura la causal de impedimento contenida en el numeral 12 de ibidem,
en la medida en que manifiesta haber dado concepto sobre las cuestiones
materia del proceso, por lo que se declarara fundado el impedimento
manifestado por el citado Conjuez, y se le separard del conocimiento del
presente asunto.

2.1.5. Del Agente del Ministerio Publico Esteban Eduardo Jaimes
Botello

El Sefior Agente del Ministerio Publico delegado para actuar ante este
Tribunal, Esteban Eduardo Jaimes Botello, en su condicién de Procurador
23 Judicial II para Asuntos Administrativos, manifestéd que se encuentra
incurso en la causal de impedimento contenida en el numeral 4 del
Articulo 130 del C.P.A.C.A,, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 130. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o serdn recusables, en los casos seflalados en el articulo 150 del Cddigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)

4, Cuando el cényuge, compafero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de
una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.

(.)"

Asi las cosas, del analisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisidn lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el sefior
Agente del Ministerio Publico, en el presente caso se configura dicha
causal de impedimento, en atencidn a que su cényuge se encuentra
vinculada laboralmente en calidad de docente ocasional con la
Universidad Francisco de Paula Santander, parte demandada en este
proceso. En razén de lo anterior, se declarard fundado el impedimento
manifestado y en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 134 del



C.P.A.C.A., se designara en su reemplazo al Sefior Procurador 24 Judicial
II para Asuntos Administrativos; Rafael Eduardo Celis Celis.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE FUNDADOS los impedimentos manifestados
por los Magistrados Edgar Enrique Bernal Jauregui, Carlos Mario Pefa
Diaz, Robiel Amed Vargas Gonzalez y Hernando Ayala Pefiaranda, asi
como los impedimentos manifestados por los Conjueces Nelson Uriel
Flérez Alarcon y Jairo Augusto Pérez Aranguren. En consecuencia,
separense del conocimiento del presente asunto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADO el impedimento planteado por el
Sefior Procurador 23 Judicial II para Asuntos Administrativos; Esteban
Eduardo Jaimes Botello. En consecuencia, separese del conocimiento del
presente asunto, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DESIGNESE en su
reemplazo al Sefior Procurador 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos; Rafael Eduardo Celis Celis, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 134 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese la presente decision a los
interesados, para su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese de forma
inmediata el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisidn Virtual de la fecha)

A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

\
J@ Q \{?’ m\JD M
SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ EGO ARMANDO YANEZ MEZA

CONJUEZ CONJUE

T.B.



