REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cticuta, dos (02) de marzo de dos mil vemtutrés (2023)

Radicado N°. - 54-001 -33-33-004-201 9-00210-01 -
Demandante: | Antonio Jose Carrefio Afanador
Demandado: Departamento Norte de Santander .
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dieciocho (18) de
febrero de dos mil veintiuno (2021)", por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda por las causales contenidas en los
numerales 1°y 2° del articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El dia 07 de mayo del afio 20192, el sefior Antonio Jose Carreﬁo Afanador, por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de Departamento Norte
de Santander, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 041
del 09 de junio de 2017 confirmada mediante fa resolucion No. 055 del 14 de agosto
del afio 2017, mediante el cual se ordena la inscripcién de dignatarios del cuerpo de
bomberos voluntarios de los patios y se ordena su publicaciébn en gaceta
departamental, proferida por el secretario de gobierno del departamento.

1.2. El auto apeladd

El Juez Cuarto Administrativo Oral dé Cucuta, mediante auto del dieciséis dieciocho
(18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), rechaz6 la demanda por las causales
contenidas en los numerales 1°y 2° del articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

~Para fundamentar su decision, sefiala que conforme a los presupuestos procesales
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contenido en el
articulo 138 de la Ley 1437 del 2011, el actor debe presentar la demanda dentro del
término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto
administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion,

' Folios 1 a 8, cuaderno 5 del expdiente digitalizado.
2 Folio 41, cuaderno 1 del expdiente digitalizado.
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notificacion, ejecucién o publicacién, aunado alo sefialado en el numeral 2° literal |
d) del amculo 164 ibidem.

: Advuerte que la demanda fue previamente ;inadr"n'itida,‘ aduciendo que una de las
razones habia sido la de no haber allegado la constancia de publiCacnén

comumcacnén notificacién o ejecucion de los actos administrativos demandados,
para proceder a establecer si el medio de control .de Ia referencia se habia

interpuesto en término, sin embargo la constancna no fue allegada con el escrlto de
subsanacion. . L

Pese a la falenma antes anotada, mdnca que puede inferirse que el mteresado :
supero el término de cuatro meses para demandar los actos, pues entre la fecha de
~ expedicién de la Resolucion N° 055 del 14 de agosto del 2017, mediante la cual se
confirma integramente la Resolucion N° 041 del 09 de junio de 2017 (14 de agosto
del 2017), al dia de radicacion de la demanda (07 de mayo del 2019), trascurrié mas
- de 1 afio y 8 meses, lo que le permiti6 deducir que en dicho lapso la parte actora
conomo el contenido de dicho acto admmlstratlvo ' ~

‘_Sostuvo que eI argumento expuesto por el demandante en el escnto de
s subsanacnén de la demanda, para excusar el hecho de que no se haya presentado
la demanda dentro del término antes indicado, obedece a que el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios, dio orden de suspension de la decisién tomada por la
Asamblea General de la Junta directiva del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Los
Patios del 22 de mayo del 2017, no resulta de recibo, pues precisamente lo que se
encontraba suspendido era la decisién tomada en la Asamblea General de la Junta
directiva del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Los Patios del 22 de mayo del
2017, y no los actos administrativos demandados contenidos en las Resoluciones i)
-N° 041 del 09 dej jumo de 2017 y la (i) N° 055 del 14 de agosto del 2017, por lo que
corria para estos en ese momento, eI término de caducudad

De otro lado, refiere 'que en el p'resente asunto el actor hd agoto el requnslto de
- procedibilidad, argumentado que ese no resultaba necesario en el entendido que se
~ habia solicitado una medida cautelar de carécter patnmomal de conformldad con lo
sefialado  en el articulo 613~ del  CGP.

Al respecto, preciso que el Codigo General del Proceso en el paragrafo primero del
articulo 509 (sic) lo siguiente: “Medidas cautelares en procesos declarativos. (...)
Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares, se podré acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como reqUisito de procedibilidad”,

asimismo hizo referencia al contenido al inciso 2° del articulo 613 ibidem el cual -

dispone, “No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
efecutivos, cualqu:era que sea la jur/sdICCIén en la que se adelanten, como tampoco
en los deméas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caréacter patrimonial ovcuando quien demande sea una ent/dad publica”. Gt

En linea de lo anterior, arguye que Una.vez analizadas las precisiohé'si que el
respecto hizo la Corte Constitucional en la Sentencia C-834 del 2013, asi como la
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ks del Consejo de Estado en auto del 27 de novxembre del 2014 contrastada con laf»

_medida cautelar solicitada por la parte actora sostuene que la suspensnén de los
. actos administrativos, no tienen ningtn caracter patnmomal pues la finalidad de

“esta esqueel accnonante sea’ remtegrado al cargo de comandante y representante _
‘ jlegal del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Los Patios, resultando entonces

* necesario que el accionante agotara el requisito de procedlbmdad de concuhacuon . =

‘ }gextrajudxmal contemdo en el articulo 161 del CPACA
e 1.3.:_’ Razones de Ia apelac:on o

: 'El apoderado judxma! de Ia parte demandante dlSiente de Ia decnsron del Despacho |

~de rechazar la demanda, solicita que se revoque elauto que rechazo la demanda Yy i

) ’en su lugar se admita la demanda y se proceda a conceder la medlda cautelar, para -

- ello, sustenta que la demanda se subsané el dia25de novnembre del 2019, puesel - ;Q .

. ‘mismo operador judicial al siguiente dia-de la fecha mducada lo requirié para que

allegara la constanma de notificacion del acto acusado al sefior Antonio Jose
Carreio el R Afanados__':

Reprocha el hecho de que el A-quo se haya dec!arado nmpedldo y envxado el::" -

~ proceso_al Juzgado Quinto “Administrativo Oral del Clrcwto de Cucuta yr
.postenormente haya resuelto rechazar la demanda ’ ' et -» :

-Reﬂere que Ios actos demandados no adolecen del fenémeno de la caducndad pues_;
~contra estos pesaba una orden de suspension provnsnonal por parte de una autoridad.
judicial, Juzgado CMI del Circuito de Los Patios, mediante auto del 05 de ;uho del ..

~ 2017, ordeno "MEDIDA PROVISIONAL a la Secretaria de Gobierno Departamental -

de Norte de Santander, como al-Cuerpo de Bomberos Voluntarlos de Los Patios,
suspender la eyecucrén o cumplimiento de lo resuelto y decidido, en la pasada Junta ;
- Directiva del 22'de mayo de 2.017, donde se el/gferon d/gnatanos se ordena se
: abstengan de ejecutar o dar cumpllmlento a la’ misma, hasta tanto haya deczszén
-~ definitiva en el presente asunto”. - i ~ , e

Sefiala que el 'mencionado auto fue objeto de recursos, el ‘cual mantuvo la
suspensuSn decretada, aduce textualmente que, ‘como se mterpus:eron los recursos -

~ de ley, los términos. se encontraban suspendzdos y Ie estaba PI‘OthIdO al seﬁor '

. Secretario de. Gob/erno tomar dec:s:ones como las que tomo al emitir la Resoluczén -

| . No. 055 del 1 4 de: agosto del 2017 que conflrmo la Reso/uc:/én 041 de. 09 de Jumo -
de2017” | T F

Sostiene que solo hasta 08 de abnl del 2019 fecha del of|0|o 0979 dentro del cual :
el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, comunica a Secretario de Gobierno del

*Departamento dejar sin efecto el oficio 1612 del 7 de juho de 2. 017 cons;dera que o
es a partir de dlcha fecha que podia proceder a emitir_una resolucnén o acto -
admlmstratwo para proceder a dar cumplimiento de lo resuelto y: dec:td:do enla

pasada Junta. Directiva del 22 ‘de mayo de 2,017, resalta que - ‘ante . - -

- la suspension provisional ordenada porla- Juez la resoluciones acusadas
-se encontraban suspend:das y contra ellas no coman térmmos de. caducudad
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" En cuanto al requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, indica que para
el presente asunto no resulta exigible, pues con la demanda acompafié solicitud de
 medida cautelar  de ‘caracter . patrimonial, -
“suspensién provisional de los efectos de la resolucién No.041 de 09 de junio de
2.017, confirmada por la Resolucién No.055 del 14 de agosto de 2.017", la cual
insiste se encuentra dentro de las medidas cautelares denominada patrimoniales,
pues . al decretarse el accionante’ accede nuevamente al cargo
~de representante legal del cuerpo de bomberos voluntano de Los Patios, para lo
cual, “fe deben ser cancelados todos los sueldos, salarios, emolumentos dejados de
cancelar por haberlo retirado del cargo de manera ilegal y contrana al ordenamzento

o Iaboral Patr/o”

. CONSIDERACIONES
2.1.. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta de fecha dieciocho

(18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se rechazé la demanda

~ porlas causales. contenidas en los numerales1° y 2° del articulo 169 de la Ley 1437
del 2011, se ajusta a derecho o no? : :

2.2, Competencia

De conformidad con el artnculo 153 del CPACA el Tnbunal Admlmstratlvo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptlbles de
'ape/acmn» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el literal g)
del articulo 125 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 20 la Ley 2080
de 2021 ibfdem, precis6 que sera competencia de la Sala de. decns;én emitir los
autos interlocutorios y de tramite previstos en los numerales. 1 a 3 y 6 del articulo
243 | del -~ . CPACA.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el ’r’ecbfsode apelaciéon
- interpuesto por la demandante, contra el auto del dieciocho (18) de febrero de dos :
~ mil veintiuno (2021) mediante el cual se rechazé la demanda.

2.3. Decnsién del presente asunto en segunda mstancla

La Sala, luego de analizar la providencia apelada, los argUmentosexpuestos en el
~ recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion, de
que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién tomada por el A quo en
~auto del (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual rechazé la
demanda por la causal contenida en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437
del 2011, pero por las razones que a continuacién se pasan a explicar. '

2.4. Caducidad del medio de control de nulidad y restableclmuento del o
. derecho. : ~ - :
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El ordenamiento juridico establece la figura de la.caducidad como una sancién por:
el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para Io‘cual prevé taxativamente
“unos termmos dentro de los cuales el interesado tendra la. carga’de promover el
litigio y, de- no. ‘hacerlo en’ tlempo perderé la. pOSlblhdad de accnonar ante la

junsdxccuSn ~ para - hacer efectlvo osu derecho

” En Io atmente al medlo de control de nulldad yrestablec:mrento del derecho
;el artlculo138 dela !ey1437 del 2011 establece e :

“‘ARTICULO 138 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Toda

.- persona que se crea Iesronada en un derecho subjetlvo amparado en una norma . -

. juridica, podré pedir que.se declare la nulidad del acto administrativo partlcular ‘
' - expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procederé por Ias mismas causales establec:das en el
- Inciso segundo del articulo anterior. - o
 Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto admm/stratzvo general y pedlrse el -
- restablecimiento del derecho dlrectamente violado por este al pamcular demandante
ola neparac:dn del dafio causado a dicho pamcular por: ef mlsmo sSiempre y cuando
* la demanda se presente en tlempo esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
‘a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de gjecucién o cumplimiento del acto
: general el términoahten'or se ‘contaré a parlir de la notiﬁcacién de ’aquel”. -

En ese orden de ldeas el numeral 2° !lteral d) del artnculo 164 de la Ley 1437 de
- 2011, enlo retatwo al medio de control de nulidad y. restablecimiento del derecho,
- instituye un término de cuatro (4) meses para presentar la demanda los cuales se -
' contaran en Ios s:gu;entes termmos o -

L ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demandaf -
 deberé ser presentada ’
) '
2. En los szgurentes térmmos so pena de que opere la caducldad

()

d) Cuando se pretenda la nulldad y restableczm/ento del derecho /a demanda deberé '
o presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dfa siguiente

al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, - "

: segun e! caso salvo Ias excepc:ones establecrdas en otras dlSpOSICIOI‘IGS Iegales

‘Sobre el establecnmaento de térmmos de caducadad en Ias accnones judlmales la

_Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en /ugar de coartarel ‘

acceso a la administracién de justzcva lo concretiza y viabiliza: ‘Establecer acciones

' ilimitadas y sin términos de caducidad, conduc:ria a una paralizacién de la
. administracién de justicia, e impedirfa ‘su func:onamlento Conducirfa a que el
- Estado no pueda resolver Ios conflzctos sociales’; por ello; la caducidad se ha

- entendido, por regla general, como la extincion del derecho a la accion judlma! por
el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto. procesal deja, por su
inactividad o neghgenma transcurnr los plazos. fijados por la. Ley en forma. objetiva '
sin presentar la: demanda correspondlente o lmpulsar el Imgto el mencnonado

3 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios
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derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa alguna para
' revnvnrlos‘t ‘ .

Ahora, del momento que marca el inicio del computo para el ejercicio oportuno del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, precisa la Sala que el
término de caducidad conforme la redaccion del articulo 164 numeral 2 literal d,
dispone que este inicia a partir del dia siguiente a la notificacién, pu’blica'cié‘n,r ‘
comunicacién o ejecucién del acto administrativo, no pudiendo confundirse la
_ejecucion del acto administrativo con la ejecutoria del mismo, la lectura del articulo
en cita, no arroja asomo de duda alguno sobre el inicio del computo de la caducidad
~de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo marcado este,
por la fecha en que el interesado tuvo conocimiento del acto admumstrahvo bien sea
por comunicacion, notificacién, publicacién o porque este se ejecutd, y lo que
- suceda en adelante no txene la facultad para modmcar el plazo perentono senalado
gpor la Ley _ , . g

Dela normatlva en cita se concluye que la mterposuc:én dela demanda en e;erczcno
del medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe efectuarse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién, notnfcactén, ejecucién
o publicacién del acto administrativo. Ademas, conviene precisar.que el término de

la caducidad se suspende, por una sola vez, con la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, segln el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y
el articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 -compllado en el Decreto o
1069 de 201 5 : o

'2.5. La conbiliacién extrajudicial como req‘uisito de pl?oéedibilid'ad -

La concuhacnén extrajudlmal fue consagrada como requlsﬂo de procedlbnlldad para
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en los siguientes términos: :

1. Cuando los asuntos sean- conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
~ constituirg requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa -
_y controversias contractuales. En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién

extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. Cuando la
" Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién.”

Salvo las precisas excepciones previstas en la ley, resulta improcedente, acudir
directamente a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en ejercicio 'de los
medios de control judicial consagrados en los articulos 138, 140 y 141 ibidem, sin
que previamente se hubiere adelantado el tramite de la- conciliacién extrajudicial
cuando el asunto que se pretende controvertir en sede jurisdiccional tenga el

caracter-de conciliable, es decir, sobre aquellos derechos transables que txenen el
carécter de mcxertos y discutibles. KO

4 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara
5 Al respecto, providencia de 21 de noviembre de 1991. Referencua. Expedlente No. S-
122, Recurso Extraordinano de Suphca Consejera ponente Dolly Pedraza De Arenas
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De otro lado el artlculo 590 del CGP relacxona las medtdas cautelares en procesos
‘declarativos, a propésito de esta medida en los procesos de esta mdoie ante la-
jurisdiccion contencioso admlmstratlva en su -paragrafo primero, sefiala;

“PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante ‘cualquier jUI‘ISdICClOn cuando se .

) solicite la préctlca de medidas cautelares, se podré acudir directamente al juez; sin
_ neces:dad de agotar Ia conc:haczén prejudic:/al como requzs:to de proced/bilfdad”

' lgualmente se tlene que en relacién con la exngenc«a de concnhacnon como- requnsuto
de procedibilidad en los asuntos contencioso admmnstratwos el inciso segundo del
articulo 613 del Codlgo General del Proceso, determina que no sera necesario

agotar. este requxsxto ‘en los procesos ejecutlvos ‘cualquiera que sea la jurisdiccion.

en la que se adelanten, como tampoco en los demés procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de carécter patnmomal o cuando quien
demande ¢ sea . una ent/dad : pub//oa

En las anterioreé' condiciones, las excepciones a la-conciliacion extr'ajudiciai ‘como,‘ :
requisito de procedlbllldad de la demanda son: i) cuando el asunto:no sea
conciliable, -es - decir, cuando se discuten -derechos  ciertos, indiscutibles )
, |rrenuncxab|e i) cuando la admmcstracuon demande un acto- que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, iii) de. conformidad con el Cédigo General del Proceso,

~cuando el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial. -

3. Caso concreto

En el presente asunto, el actor pretende que se revoque el auto de dieciocho (18)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), que resolvié rechazar la demanda por haber
operado el fenomeno de la caducidad, y no haber subsanado el accionante las
falencias anotadas en el auto de 07 de novuembre del 2019, esto es, que se acredite -
el agotamxento de!.reqwsno de procedrbmdad de la concmacwn extra;udnc:al} '

La Sala precisa que las alegacsones expuestas por el accuonante en la que
cons:dera que, ante la ‘mediacién de una suspensnén prowslonal de la decision
tomada en la. Asamblea General de la Junta directiva del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Los Patios del 22 de mayo del 2017, ‘al interior del proceso de
impugnacion de actas de asamblea que tuvo conoc:mlento el Juez Civil del Circuito |
de Los Patios, que a su parecer impiden el computo de términos para la caducidad
~dela accnén no encuentran vocacuén de prospendad :

Para el efecto se‘advier’te que esa 'jurisdiccién ’ordinaria no tiene c‘bmpetencia para.
.resolver las pretensiones de legalidad que se abordan al interior de un proceso de -
 nulidad y restablecimiento del derecho habida cuenta ‘que la autoridad judicial
~ competente para estudiar la presuncxon de Iegahdad de la de la Resolucién No. 041
del 09 de junio de 2017 confirmada mediante la resolucién No. 055 del 14 de agosto- :
del afio 2.017, es la jurisdiccion contenciosa admmlstratlva ciertamente, seria .
, improcedente darle tramite a una demanda frente a una decnslon que pretende
- resurgir terminos fenecidos, pues ello |mpI|car|a desconocer la perentoraedad y
obhgatonedad de los plazos prev;stos en la ley para el ejercrc;o de los medlos de
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‘defensa y avalar el comportamnento de la. parte demandante que no hxzo uso,‘
oportuno de aquel!os _ :

,Clanfucado ese aspecto la Sala abordara primeramente, si para el caso en concreto
oper6 o no el fenémeno de caducidad, para en ese sentido establecer si se cuenta
con un. medio de conviccién idoneo que permita confirmarla en-tal sentido, porello, -
temendo en cuenta el analisis anterior, y para definir la fecha a partir de la cual debe
contabilizarse el término de caducidad en el caso concreto, se haréa relacion a los |
~ elementos. probatorios que hasta el momento reposan en el expedvente

La Resolumén ‘N° 041 del 09 de Jumo del 2017 “Por medio del cual se ordena Ia
inscripcién de dignatarios del Cuerpo de Bomberos Voluntarios del Municipio de Los
Patios y se ordena su publicacién en la Gaceta Departamental” fue notificado al
~accionante, prueba de ello, constituye la expedicion de la Resolucion N° 055 del 14
“de agosto del 2017, “Por medio del cual se resuelve Recurso de Reposicién
.'lnterpuesto por el Capitan Antonio José Carrefio Afanador del Cuerpo de Bomberos
- Voluntanos del Municipio de Los Patios contra la Resolucién 041 del 9 de junio de -
- 2017", es decir, que ante la interposicién del recurso de reposncnén interpuesto . por

el accionante, puede inferirse sin lugar a. aquwocos que ese acto (041 del 9 de jumo
de 2017) fue debndamente not:ﬁcado » \

No obstante, de, la notiﬂcacié'n del acto acusado contenido en la Resolucién N° 055
del 14 de agosto del 2017, no . setienecerteza de la notificacion o
comunicacion, mas alla de lo mamfestado por el apoderado de la parte demandante /
~_en su escrito de subsanacion de la demanda, del cual A quo sustenta “se puede
inferir sin necesidad de contar con la misma”, junto con el lapso en que se expidi6 el
acto administrativo, al dia en que se present6 la demanda, c:rcunstanc:a que a
: todas luces es contrano ala normatnvndad apllcable

Bajo ese panorama, se observa -que la actuacuén, administrativa que se ha
examinado a lo largo de esta providencia fenecié con la. expedicion de
la Resolucion’'N° 055 'del 14 de agosto del 2017, en tanto la entidad

- demandada resolvi el recurso de repos:c:én dentro del cual conﬂrmé integralmente .
“la decisién contenida en la Resolucién N° 041 del 09 de junio del 2017, de tal modo, -
- que la caducidad del medio de control propuesto debe contarse a pamr de la
notificacion de Ia Resolucnén N°® 055 del 14 de agosta del 2017.

En estas condic:lones la Sala aprecia que para definir si el libelo |n|c1a| se tmpetro
en la oportunidad preceptuada en el literal d) del numeral 2° del articulo: 164 de la
o Ley 1437 de 2011, debe obtenerse la constancua de notificacién de la Resolucion
N°-055 del 14 de agosto del 2017 que segln lo afirma el demandante le fue
notificada, sin embargo no reposa en el expedlente prueba de ello

En este orden de |deas no es de recibo la postcxén esgrumlda por el Juez Cuarto
Administrativo Oral de Cuacuta, en el pronunciamiento del 18 de febrero de 2021,

comoquiera que la caducidad del asunto que se analiza debe contabilizarse a partir
de la notificacion de la Resolucion N°1055 del 14 de agosto del 2017, para lo cual
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el A quo le corresponde dilucidar la fecha del acto de comunicacion de tal voluntad
administrativa, conforme se anot6 previamente.

En este punto, debe resaltarse que, ante el escenario descrito, no es posible, en
este momento, concluir la terminacién del medio de control, sin embargo, debe
advertirse que le A quo, en la oportunidad prevista para ello, requiri¢ al accionante
para que allegara la constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucion del acto acusado, en igual sentido en atencion a las facultades oficiosas
de instruccién del proceso, oficid a la entidad que expidio la voluntad administrativa -
pluricitada para que arrimara la pieza procesal requerida, empero, en esta instancia
no se encuentran elementos de juicio que permitan llegar a una conclusion gue
permita confirmar que oper6é la caducidad, sin contar con la constancia de
~ publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto acusado, mas aun
cuando el Juez de primera instancia obrd sin contar con tal vital pieza.

Ahora, sin penuncxo de lo anteriormente expuesto, la Sala advierte que debera
confirmase el rechazo de la demanda por la causal contenida en el numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 del 2011, pues el accionante obvid acreditar el
agotamlento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, so
pretexto de la-solicitud de una medida cautelar, la cual sustenté en. aphcacnon de los
articulos 229 y 230 del CPACA.,

Para el Juez de primera instancia, la medida cautelar solicitada va encaminada a
suspender los efectos de los actos administrativos demandados, concluyendo que
esta, no tienen ningun contenido patrimonial, sino que su finalidad es que el
accionante, sefior ANTONIO JOSE CARRENO AFANADOR sea reintegrado al
cargo de comandante y representante legal del Cuerpo de Bomberos Voluntarios
de Los Patios, lo que por si sola no la convierte como de caracter patrlmomal
situacion que la llevé a negar el decreto de la medida solicitada y en ese caso
advertir la exigencia del agotamiento del requisito de procedibilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente sefialar que el problema juridico se
circunscribe a determinar si, como lo consideré el A quo, la medida cautelar
solicitada no resulta tener vocacion patrimonial, o si, por el contrario, no podia
_exigirse dicho requisito de procedibilidad, mas aun, teniendo en cuenta que se
trataba de una medida cautelar de caracter patrimonial como lo refiere el actor.

La Sala considera que se debe mantener la decision adoptada en primera instancia,
en la medida el articulo 613 del CGP claramente se refiere a “medidas de caracter
patrimonial” y nunca sefiala que las medidas deben tener efectos patrimoniales.

Al respecto de estafigura, el Consejo de Estado Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia del siete (7) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) dentro del proceso radicado 68001-23-33-
000-2016-01222-01 expuso lo siguiente; '

“Cuando hablamos del caracter de una cosa nos estamos refiriendo, conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola al «[...] Conjunto de
cualidades o circunstancias propias de una cosa, de una persona o de una
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colectividad, que las distingue, por su modo de ser u obrar, de las demé4s [...]»°, esto
hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser patrimonial, no tener efectos
patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...] Aquello que sigue por virtud de una causa
[.]» ‘

La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo patrimonial como
«[...] relativo al patrimonio [...]»% patrimonio como «[...] Conjunto de bienes
pertenecientes a una persona natural o jurfdica, o afectos a un fin, susceptibles de
estimacion econémica [...]»%, lo que nos lleva a indicar que cuando el articulo 613 del
CGP se refiere a las medidas cautelares de caracter patrimonial se est4 refiriendo a
medidas que afecten directamente el patrimonio de las personas naturales o juridicas
que deben soportarias. :

Es claro, entonces y a manera de ejemplo, que el embargo de bienes tiene el cardcter
de patrimonial en la medida en que «[...] sustrae del comercio el bien cautelado, de
tal suerte que si se llegare a vender un bien que soporita un embargo, tal contrato sers
declarado nulo, de nulidad absoluta, por objeto ilfcito. En caso de que el bien esté
sujeto a registro, y sobre él se inscribe un embargo, el correspondiente registrador
debe abstenerse de registrar cualquier acto de disposicién sobre el bien, como una
venta o una hipoteca [...]»"°, lo cual no ocurre con la suspensitn provisional de los
efectos de los actos administrativos. : :

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos estén «f...] su naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento
juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de. fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida
[...]», e igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[...] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos Jurldicos, en virtud de un
Jjuzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado
de derecho».” [...]»"2 Io que claramente excluye su patrimonialidad pues su
proposito no es afectar el patrimonio de las personas juridicas .o naturales, sino
despojar de sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento Jjuridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del acto
administrativo traiga efectos benéficos en el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que la han solicitado, ‘ :

5 httpi//dle.rae.es/?id=70boGAc

7 http://dle.rae.es/?ld=EOoHYx]

8 http://die.rae.es/?id=SBKRsue

¢ http://dle.rae.es/?id=SBOxisN ) ‘

18 FORERO SILVA, lorge. MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
Segunda Ediclén. Bogotd: EDITORIAL TEMIS S.A., 2016. Pagina 97.

1 providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa

12 CONSEIO DE ESTADO/ SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogota, D.C., trece (13) de julio de
dos mil dieciséis (2016), Radicacidén nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor: ANDRES
GOMEZ ROLDAN, Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, Referencia: MEDIO DE
CONTROL NULIDAD .
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Esta postura coincide con la esgrimida por el Consejero de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, Hernan Andrade Rincén, en el auto 18 de mayo de 2017, que
al tenor sefiala: |

«[...] Revisada la solicitud de medidas cautelares presentada por la parte actora, se
observa que tanto la solicitud de suspensién del proceso administrativo iniciado por
la entidad demandada el 21 de julio de 2016, como la de declaratoria de pérdida de
competencia de la entidad para liquidar unilateralmente el contrato, no tienen ningun
contenido patrimonial, sino que su finalidad es suspender y prevenir actuaciones
administrativas por parte del IDU.

En cuanto a la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
demandados, observa el Despacho que si bien éstos tienen un contenido patrimonial
al indicar que el monto de la cléusula penal es de $164'267.881, esto no implica que
la medida cautelar solicitada posea dicho carécter, comoquiera que al analizar los
efectos de decretaria no se evidencia una consecuencia economica inmediata parala
parte actora, puesto que solo al momento de proferir sentencia el juez determinara si
la sociedad Construcciones AR&S S.A.S. debia, o no, pagar dicha suma y, si los
dineros que alega le fueron retenidos deben ser reintegrados. En un caso similar la
Jurisprudencia de esta Corporacion sefialo: :

“l a medida cautelar solicitada en la demanda corresponde a la de SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS EFECTOS de la Resolucién 3049 del 29 de julio de 2014 y
de su confirmatoria3347 del 20 de octubre de 2014 del consejo Nacional Electoral.

Se trata de [un] acto administrativo sancionatorio de naturaleza pecuniaria.

Pero en cambio, la medida cautelar que se depreca: que se suspendan sus efectos,
en si misma no tiene un contenido patrimonial. No concieme a que el juez produzca
una orden provisional de proteccién al objeto del proceso y para la efectividad de la
sentencia, que materialmente y de manera directa se refiere a que el demandado para
cumplir tal orden deba hacer erogaciones econdmicas.

Asi, una cosa es que los actos demandados tengan un caracter patrimonial porque
imponen una sancién pecuniaria (multa), y otra diferente es que la medida cautelar
también posea este caracter, cosa que para el presente caso no ocurre asi, si se parte
de que la solicitud concierne a que el juez provisionalmente dicte una orden cuya
ejecucién o cumplimiento no conlleva en forma directa e inmediata para el demandado
efectuar gastos o inversiones de carécter econémico”

De conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el argumento de la parte actora
en el que afirmé que solicité medidas cautelares de carécter patrimonial, puesto que
una vez estudiadas se evidencié que no tienen un contenido patrimonial, por lo que
en el presente asunto era necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial contenido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]».

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CQNTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd D.C., dieciocho (18) de
mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nUmero: 25000-23-36-000-2016-01452-
01({58018), Actor: CONSTRUCCIONES AR&S S.A.S. Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO ~ IDU. . )

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, M.P. Susana Buitrago Valencia. Exp. 2015-00005-00. Auto
de 15 de mayo de 2015. : ' .




12

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00210-01
Demandante: Antonio Jose Carrefio Afanador
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘[...] Esta Sala, entonces, como érgano de cierre en los asuntos de su competencia,
establece, a manera de jurisprudencia anunciada'®, la posicién consistente en que la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos no esta incluida
dentro de las medidas cautelares que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP,; en
procesos diferentes a los gjecutivos, acudir directamente a la Jurisdiccion contencioso-
administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial
(numeral 1 del articuio 161 del CPACA), en la medida en que el precitado articulo del
CGP hace referencia a las medidas de carécter patrimonial, naturaleza que no se
encuentra presente en la precitada medida cautelar, conforme se explicé lineas
atrasy.. ],

Como acontece, la medida cautelar solicitada se encaminé con el propésito de eludir
la exigencia del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, pues de
conformidad con la jurisprudencia traida a colacion, los actos administrativos que
pretende cobijar el recurrente bajo el amparo de una medida cautelar de suspension
provisional, no permiten establecer que resulten ser de contenido patrimonial, en
consecuencia, la solicitud de suspension provisional no excusa a la parte actora de
cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial previsto en
el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, por tanto, al no haber subsanado la
demanda de conformidad con lo establecido en el auto inadmisorio de fecha 07 de
noviembre de 2019, procedia su rechazo. :

Finalmente, en lo atinente al reproche expuesto por el accionante, al referirse
sobre impedimento que el A quo plante6 en auto del 15 de diciembre del 2020,
se tiene que esta no afecta la validez de las actuaciones posteriores, dentro de las
Que se encuentra el rechazo de la demanda, al respecto en providencia A-186A del
2021 la Corte Constitucional expuso:

23. El régimen de impedimentos y recusaciones del Codigo General del
Proceso esta contenido en los articulos 140 y siguientes. El articulo 140 sefiala que
los magistrados, jueces o conjueces se deberdn declarar impedidos desde el
momento mismo en que adviertan estar incursos en alguna causal de impedimento,
Asimismo, esta norma dispone que la autoridad Judicial que se considere impedida
pondra los hechos en conocimiento para que se resuelva sobre e/ impedimento y, en
caso de aceptario, el expediente pase a quien deba sustituirle.

24, Por su parte, el articulo 145 de dicho estatuto procesal reconoce que,
cuando se acepta el impedimento del juez o magistrado, este pierde competencia
hacia el futuro; sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con
anterioridad. Con base en el principio de la buena fe, todas las actuaciones previas
del juez son vélidas porque este no tenia conocimiento del impedimento.

28. En efecto, segun el articulo 145 del Cédigo General del Proceso, el juez o
magistrado pierde competencia para actuar sobre el proceso solo desde el momento

15 La Sala quiere significar que el caso que ocupé su atencion, no fue juzgado con fundamento en -
este nuevo criterio que se expone y, por tal virtud, tendré aplicacion sélo a futuro. Sobre el uso ‘
de esta figura ver: CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro, Sentencia del siete {07) de junio
- de dos mil dieciséis {2016). Radicacién: 11001-03-28-000-2015-00051-00. Actor: Emiliano
Arrieta Monterroza, Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez - Gobernadora de la Guajira.
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en que el impedimento le es aceptado. A su vez, solo las actuaciones posteriores a la
pérdida de competencia carecen de validez; de manera que no se afectan aquellas
realizadas de forma previa. Dicho de otro modo, el impedimento -como causal de
nulidad- se configura cuando se acepta el impedimento o recusacion, el 6rgano
correspondiente le quita la competencia al magistrado y, con postenoridad, el
magistrado impedido continta realizando actuaciones en el proceso. | ’

29, Finalmente, para la Sala Plena, el hecho de que un magistrado o juez crea
que esté inmerso en una causal de impedimento no implica per sé que este le sea

- aceptado. Como ya se ha advertido, el régimen de impedimentos se rige por el
principio de buena fe. De manera que la configuracion de un impedimento esta
supeditada ‘a la aceptacion o no por parte del juez o de la instancia que tiene la
facultad para aceptarlo o rechazarlo. ' '

Por las razones que anteceden, se confirmara el auto proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, pero bajo las razones expuestas, dentro del
cual se rechazé la demanda uinterpuesta a traves del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por el sefior Antonio Jose Carrefio
Afanador en contra del Departamento Norte de Santander, por la causal contenida
en le numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santa‘nder.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en auto de fecha dieciocho (18) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) dictado por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ala g ion N°003 del 02 de marzo de
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DEPARTAMENTQ DE NC}RTE DE SANTANDER
TRIBUNAL AQM[NISTR&T!\IC} DE NQRTE IDE SAN; \NDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed: Vargés Gonzélez
Sanlosé de Cucuta, dos {(}2} de marzo de: dos mil veintitrés (2023)

Medio de ﬁnntml ,Nuhdad Electarai :

Radmado No: 54-001-23-33-000- QD%-@QBE']-UG

Demandante:  Veeduria Ciudadana PROCURA UFPS .

Demandado: Sandra th&ga Sierra— Universidad Francisco de
Paula Santander — UFPS .

Asunto;, : *Resueiva impedlmemo de Procurador

En atencion al informe secretarial que: antecede procede la Sala con fundamento
enlo estab!emds en ei articulo 134 dei CPACA ‘a decidir elimpedimento planteadc
por el.senar’ Procurador 23 Judiciat -l para Asuntos Administrativos paratintervenir
~en el proceso de-la - referencia, como- consta:en el archivo pdf dencminado

t008Memorial Imped;mento Procurador 23 - 2023-00031" del expedlente
dzgutahzada err OneDrive.. ,

1. De la causal de m'ipec%lrﬁedtc planteada

En escrets de fecha 03-de febr@ro de 2023 -el-doctor Esteban Eduardo Jaimes
Botello.en su.. calidad de Procurador 23 Judicial. i para- Asuritos. Administrativos
‘sefiala quese ‘encuéntra-incurso én‘la causal de mpedlmento premsta en el
rumeral 4°del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dado que su:conyuge la sefiora;
Ruth Adriana Castei!ano ';TCatpa se desempena como docente: ocasional enila
‘Universidad Francisco de Paula Santaﬂder

2. De la'Decisién:

Una:vez anahzados por. la Sala los fundamentas juridicos que. lievaron ai doctor
Es 'ban Eduardo Jaimes: Botello al dectagarse ifpedido para-actuaren el proceso:
,reaferenma se mnciuye que el fmpadimanto p!anteado debe ser aceptada

En el arhcu!a 133 del CPACA se sena!a ‘que las causaies cie recusacion e
Tlmpedtmmto aphcablefs a los funmonanos de ‘esta -jurisdiccion también son
aplicables a los agentes: d@% Mmtster;o Publica cuando actien ante esta,

Enel articulo 134; btdem s regula e% tramite para la decisién, dei impedimento.del
Agente del Ministerio F’ubhco : .

Por suparte, en-el. numarai 4" de! articuldé*lSO de la Lay 1437 de 2011, establece
lo saguxente

“ARTICULO 130. {:Ausm.gs 1o magi: lfrados;y jueces deberén

declararse xmp@didos ‘o 'seran recusables, en los casos sefialados'en
-ef artictilo 150del Codigo de memmmnto Ciwl y, ‘ademas; en-los
?wgwemes eventos B

ro o companefa permanente, ©
1 wgunda grado: de
vil, tengan 1a; cahdad




- para“canocer del proceso de la- referencia, quien

de asesores.o Canf!‘df!&l‘db de al jurra de Ias parﬁ“ o;_de Jos terceros
mt@msadfos vmcufacfas al proceso,. -0 t@ngan vla‘ cmvdmzon cﬁe

y = 8

I ante esta Carporacnéxn en el sentide (de que e! see ‘uéntra mcurso en Ea cntada‘
causal 'y dado gue en-efecto; en la: presente demanda. de medio de control de

Nulidad' Electoral contra la sefiora Sandra Ortega. Slerra Rectora de la

Universidad Franmwa ‘de Paula" Santander, también se itene ‘como parte
accionada ala Umversldad Francisco de Paula: Santandar ‘estima la'Sala; que se

encuentra configurada la:causal prevista en el numeral 4° del articulo 130 de la
Ley 1437 de 2011, ya' que efectwamente surge un‘interés indirecto del pariente

referido en las resultas del procéso, por lo que hay. lugar a aceptar el
impedimento pianteado por. é! separandolo del conamm:entc: del as unto de la
raferencua . .

De conformidad con lo antenor el corocimiento det proc%o Je correspondera al
sefior-Procurador 24 Judlctat il para Asuntos Administrativos: el doctor Rafas!
Eduardo Celis Celis, a :quien se ia ccmumcara al este auto para los -efectos.
pertinentes de ley. : .

Resta senaiar que en el auto del 23 de febrerode 2023; medtante el cualse negd
la medida de suspensmn pmwsmnai del.acto dcmandado en este proceso; se
acepto el impedimento presentado por-el doctor Edgar Eﬂmque Bernal Jauregui
para partlc;par en-dicha decision, dado que su conyuge presta sus servicios
como . Jefe de la Oficina Juridica de la UFPS, ‘por lo cual la:Sala de Decision esta
V conformada porlos. Maglstrados restantes-da la Ssala No 04.

En consecuencia; se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el m;::ed;mentw g:xlcanteadompor el-sefior Procurador 23
_Judicial ] para Asuntos Administrativos doctor Este Eduardo Jaimes Botello
} ré{memplawdw por el
Procurador 24 Judicial Il para- A&unws Adrmmstrat;vas doctor Rafael Eduardo
Celis Celis. ,

SEGUNDO: CQMUNEQUEsE la presente decssnon “doctor- Es‘teban Eduardo
Jaimes’ Bcriel!m Y al sefior Procuradﬂr 24 Judicial 11’ para tos. Admmistratwos
doctor Rafael Eduardo Ce&ss Celis, para los efectos pertmemes de ley.
TERCERO: Una vez ejecutanado el auto antenor pasese e! expediente al
despacha para proveer lo que: corresponda. L

NOT!FIQUESE Y CUMF’LA&E
(Esta prov;dfancxa fue. aprobada por la: S af “ele Orahdad Vart ,,‘No 4 en sesionidela fecha)

HERNARNDO AY 'N ..... RANDA
Mag:atmda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San Joseé de Cucuta. dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-001-2021-00083-01
Demandante: Carmen Alonso Perez Vergel
Demandado: Municipio de Abrego

En atencion al informe secretanal que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra
de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocafa
el dia 16 de noviembre de 2022. mediante la cual se decidié acceder a la solicitud
‘de medida cautelar pedida por la parte actora, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado |

El Juzgadc Prmero (1°) Administrativo Oral de Ocaria, mediante auto del 16 de
noviembre dr 2022. decidio acceder al decreto de la suspension provisional de los
efectos de ta Resolucion No. 701 del 15 de octubre de 2020, proferida por el
Municipio & 4brego, por medio de la cual se declard la insubsistencia del sefior
Carmen Aionqo Perez Vergel del cargo de Técnico Administrativo (almacenista)
grado 3 del Nivel Asistencial de la Planta de Personal del Municipio.

El A quo llego a tal decision, al indicar que dentro del sub judice se cumple con los
requisitos del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011. por cuanto el demandante es un
sujeto de especiai proteccion constitucional, por ser un adulto mayor, calificado con
un 59% de perdida de la capamdad laboral y padre cabeza de familia de no
accederse a la medida- se causaria un perjuicio irremediable al sefior Carmen
Alonso Pérez Vergel. :

lgualmente recordd que, si bien es cierto la carrera admumstratwa prima sobre la
provisionaldad. antes de efectuar Ios nombramientos en periodo de prueba y retirar
de! servicio a los provisionales. se debe tener en cuenta, si estas personas tienen
alguna condicidn especial, como lo dfspuso el amculo 2.2.5.3.2. del Decreto 1083
de 2015. ,

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado del Municipio de Abrego, presento recurso de apelacion contra el auto
del 16 de noviembre de 2022. a través del cual el Juzgado Primero (1°)
Administrative de Ocafa accedio al decreto de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de Resoiucion No. 701 del 15 de octubre de 2020. por
medio de la cual se declard la insubsistencia del sefior Carmen Alonso Pérez Vergel
del cargo de Técnico Administrativo (almacenista) grado 3 del Nivel Asistencial de
la Planta de Personal del Municipio. Lo anterior. conforme a lo siguiente:

Recordo que la H. Corte Constitucional en sentencia T-063 de 2022 en sede de
revision, conocid el caso del hoy demandante. en la cual decidid revocar la
sentencia det 31 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado (3°) Tercero Penal de
Circuito Mixto de Conocimiento de Ocania. a través de la cual declard Ia



Radlicacio. 54-498-33 - k1t 2021:00083-01
Demandante: Carme - -+ <0 Pérez Vergel
Auto resuelv: 1 : 10 de apelacion

improcedencia de la accion de tutela presentada por el sefior Carmen Alonso Pérez
Vergel y otro, en contra de la Alcaldia de Abrego. Norte de Santander. para en su
lugar amparar transitoriamente el derecho fundamental a la estabilidad laboral
-relativa o intermedia de los accionantes. mientras sean resueltas las demandas de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicadas ante los Jueces Administrativos
de Circuito de Cucuta.

Que la H. Corte Constitucional también ordeno a la Alcaldia de Abrego — Norte de

Santander, en el evento en gue existan vacantes disponibles o en el caso de que

existan vacantes disponibles o en el caso de que existan vacantes futuras en

provisionalidad, vinculara al sefior Carmen Alonso Pérez Vergel y otro a un cargo
igual o equivalente al que ocupaban antes de ser retirados,

En este sentido, concluyé gue como Ia H. Corte Constitucional habia precisado que
aungue se encontraran acreditados los estados de debilidad manifiesta de los
accionantes, no podia desconocerse el principio de la carrera administrativa, por
cuanto de ser asi se incurriria en un dafo antijuridico a quien superd e concurso de
meritos y conformé la lista de elegibles.

Que la causal de declaratoria de insubsistencia del hoy demandante. tuvo como -
finalidad la provision en carrera administrativa del cargo, con el nombramiento en
periodo de prueba de la sefiora Lucia Ximena Navarro como almacenista de la
oficina de archivo del Municipio de Abrego. por lo cual concluye que la suspension
‘de la Resolucion No. 701 del 15 de octubre de 2020 implicaria un desconocimiento

de los derechos de carrera de la misma. ’

Aunado a ello, manifiesta que el H. Consejo de Estado ha sefialado como requisito
ineludible de suspensién de los actos administrativos de contenido particular es que
no hubiesen surtido sus efectos y que esa circunstancia se encuentra superada
~dentro del sub judice dado que el perlodo de prueba ya fue supe:ado por qwen
conform¢ la lista de eleglbles :

Finaimente, asevera que en el auto del 16 de noviembre de 2022 se ordend
intrinsecamente el reintegro del demandante, lo cual afirma que =s sontrario al
ordenamiento juridico y por tanto, solicita que sea revocado: : '
1.3.- Trastado del Recurso

1.‘3.1.- Parte demandante:

‘Durante el traslado del recurso de apelamon a la parte demandante. la misma
. guardo silencio.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 19 de enero de 2023, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral de Ocafia, resolvid no reponer el auto del 16 de noviembre de 2022 y concedid
el recurso de apelacion presentado por el Municipio de Ocafa. en contra de la

providencia por medio de la cual se accedid el decreto de una medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo demandado.

I. Consideraciones

2.1.- Competencia
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El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion nterpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de-
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

lgualmente. el auto que decreta una medida cautelar. es susceptible de recurso de
apelacion conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Ef asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 16 de noviembre de 2022, mediante el cual se decidid decretar
la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto demandado.
tal como lo solicita Ia parte demandada en el recurso de apelacion.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llego a tal decision al senalar
que lo procedente era acceder a la medida cautelar, ya que se cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA al tratarse de un adulto mayor,
calificado con un 59% de pérdida de [a capacidad laboral y que es padre cabeza de
familia y de no decretarse se causaria un perjuicio irremediable al sefior Carmen
Alonso Pérez Vergel.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada presentd recurso de apelacion. alegando que tal como lo habia
seflalado la H. Corte Constitucional, debe tenerse en cuenta que, aunque se
encontraran acreditados los estados de debilidad manifiesta de los accionantes. no
podia desconocerse el principio de la carrera administrativa, por cuanto de ser asi
se incurriria en un dafo antijuridico a qunen superd el concurso de méritos y
conformo la lista de elegibles.

lgualmente. refiere que la causal de declaratoria de insubsistencia del hoy
demandante tuvo como finalidad la provision en carrera administrativa del cargo.
con el nombramiento en periodo de prueba de la sefiora Lucia Ximena Navarro
como almacenista de la oficina de archivo del -Municipio de Abrego, por Io cual
concluye que la suspension de la Resolucion No. 701 del 15 de octubre de 2020
implicaria un desconocimiento de los derechos de carrera de la misma.

Aunado a ¢llc manifiesta que el H Consejo de Estado ha sefialado como requisito
ineludible de suspension de los actos administrativos de contenido particular es que
no hubiesen surtido sus efectos y que esa circunstancia se encuentra superada
dentro del sub jadice dado que el periodo de prueba ya fue superado por quien
conformo la Iista de elegibles.

Finalmente, asevera que en el auto del 16 de noviembre de 2022 se ordend
intrinsecamente el reintegro del demandante, lo cual afirma que es contrario al
ordenamiento juridico y por tanto. solicita que sea revocado.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala. luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte del Municipio de Abrego y el ordenamiento
juridico pertinente, llega a la conclusién que en el presente asunto habra de
revocarse la decision tomada por el A quo en el auto del 16 de noviembre de 2022,
mediante el cual se accedio al decreto de la suspension provisional de los efectos
de la Resolucion No. 701 del 15 de octubre de 2020, a través de la cual se declard
la insubsistencia del sefior Carmen Alonso Pérez Vergel del cargo de Técnico
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Administrativo (almacemsta) grado 03, Nivel Asistencial de la Planta de Personal
~ del Municipio de Abrego.

2.3.1.- Argumentos de la Decisién de Seqgunda Instancia.

Sea lo primero recordar que a través de la Resolucion No. 701 del 15 de octubre de
2020. emitida por el Alcalde del Municipio de Abrego, se declaro la insubsistencia
del sefior Carmen Alonso Peérez Vergel del cargo de Técnico Administrativo
(almacenista), grado 03, Nivel Asistencial de la Planta de Personal del Municipio de
Abrego, el cual ejercia en provisionalidad desde el afio de 2012,

~ Igualmente, ha de recordarse gue la parte demandante solicito la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos del acto demandado, bajo el argumento
central que el actor es un sujeto de especial proteccion, al ser un adulto mayor,
padre cabeza de familia, victima de conflicto armado y quien fue calficado con un
59.62% de perdlda de la capacndad laboral. :

La Jueza de Primera Instancia decretd la medida cautelar al concluir. con base en
lo sefialado por ta Corte Constitucional en la sentencia T-063 de 2022. que lo
procedente era acceder a dicha medida, ya que el demandante es un sujeto de
especial proteccion constitucional por ser un adulto mayor, calificado con un 59%
de pérdida de la capacidad laboral'y a su vez, ser padre cabeza de familia, por lo
gue se cumplia con'los requisitos establecidos en el numeral 4°, Literal a) del articulo
231 del CPACA, pues de no decretarse se causaria un perjuicio inemediable al
sefior Carmen Alonso Pérez Vergel.

Precisado lo anterior se tiene que en el recurso de apelacion propuesto en contra
del auto que accedié al decreto de la medida cautelar se exponen los cargos que
se procede a resolver a continuacion: '

a.-) Se plantea por la parte apelante que tal como lo habia sefialado la H. Corte
Constitucional en la sentencia T-063 de 2022, debe tenerse en cuenta que,
aunque se encontraran acreditados los estados de debilidad manifiesta de los
accionantes, no podia desconocerse el principio de la carrera administrativa,
por cuanto de ser asi se incurriria en un dano antijuridico a qulen supero el
concurso de méritos y conforma la lista de eleglbles

Resalta la Sala. inicialmente, que conforme lo expuesto por el apelante. en el
presente caso se tiene en cuenta que la Corte Constitucional profind la sentencia
de tutela T-083 del 23 de marzo de 2022, mediante la cual se ampararon:
transitoriamente los derechos fundamentales del hoy demandante y se ordend que
en el evento en el que hubiese vacante disponible en provisionalidad s |2 vinculara
nuevamente. .

A este respecto, es pertinente precisar que la H. Corte Constitucionai no suspendio
los efectos juridicos de la Resolucion 0701 del 15 de octubre de 2020. ni tomo
decision alguna que afecte la legalidad del citado acto. ya que concretamente tuteld
el derecho fundamental a la estabilidad laboral relativa o . intermedia del actor, hasta
tanto esta jurisdiccion de lo contencioso defina el proceso de nulidad vy
" restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Carmen Pérez en contra del
referido acto.

‘Lo decidido por la Corte en dicha sentencia fue:

“PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida en segunda instancia. el 31 de m';yr) de 2021
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Conucimiento de Ocaiia. nir-dwinte el cuafl
se declaré la IMPROCEDENCIA de la accion de tutela presentada pot ki - idadanos
MILCIADES PEREZ VERGFEL Y CARMEN ALONSQO PEREZ VERGEL. e! :w:ira de la
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Alcaldia e Abrego  -Norte do  Santander-. para en su dugar. AMPARAR
TRANSITORIAMENTE el derecho fundamental a la estabilidad laboral relativa o intermedia
de los accionantes. mientras se resuelven las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho por «ii0s radicadas ante los jueces administrativos del circuito del Municipio de San
José de Curuta los dias 13 de abril y 11 de junio de 2021, en contra de las Resoluciones N°
699 y 701 el 15 de octubre de 2020. proferidas por la Alcaldia de Abrego. -Norte de
Santande:- ‘ :

SEGUNDO. - ORDENAR a ia Alcaldin de Abrego —Norte de Santander- que. en el término de

guince (111 1.s. contados a partu de: i notificacion de esta decision. -en el evento en e/ que
existan v.r..ies dispormbles o en el v.uso de que existan vacantes futuras en provisionalidad.
- vincule s i ciudadanos MILCIADES PEREZ VERGEL Y CARMEN ALONSO PEREZ
VERGE! 1 .. cargo igual 0 equivalente al que ocupaban antes de ser retirados mediante las
Resolticr w«-~ N° 699 y 701 del 15 e octubre de 2020

Se precisi e de vincularse nuevariente a los actores en las condiciones antes anotadas.
Su permane-.a en provisionalidad estura supeditada a que los cargos que llequen a ocupar
sean pos‘ercmente provistos en propiedad mediante sistema de Carrera. Lo anterior. siempre
y cuando o imomento de la vinculacion se mantengan las condiciones especiales exigidas en
la jurispradenia constitucional que amenien este trato preferencial, de acuerdo a lo
desarrolii.ic: 1 la parte motiva de ésia providencia.

La Sala resalta que, dentro del presente asunto, no existe duda que la declaratoria
de insubsistencia del hoy demandante. tuvo como causa la provision en carrera
administrativa de la sefiora Lucia Ximena Navarro Arias, en el cargo de almacenista
de la oficina de archivo del Municipio de Abrego. pues asi se explico en la parte
considerativa de la Resolucién No. 701.. lo cual. en principio, coincide con la
jurisprudencia reiterada de la Corte en el sentido que la permanencia de un
empleado en provisionalidad esta supeditada a que dicho cargo sea provisto en
propiedad mediante el sistema de carrera administrativa.

La Sala encuentra que en el auto apelado no se sefala precisamente cuales son
‘las normas de orden superior que se estiman vulneradas con la expedicion de la
Resolucion. No. 0701, de tal manera que hiciera procedente la suspension,
provisional de los efectos de dicho acto. Y

En efecto. el A quo tuvo como fundamento juridico para decretar la suspension
provisional el hecho de que en el expediente estaba demostrado, tal como se habia
hecho en la sentencia T-063 de 2022, que el el demandante &s un sujeto de especial
proteccion constitucional por ser un adulto mayor. calificado con un 59% de pérdida
de la capacidad laboral y a su vez. ser padre cabeza de familia. Y con base en estos
hechos, concluyd que se cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 4°,
literal a) del articulo 231 del CPACA. pues de no decretarse la medida se causaria
un perjuicio irremediable al sefior Carmen Alonsa Pérez Vergel.

La Sala no puede compartir la decisién del A quo, ya que como es sabido en el
inciso primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se fijaron los requisitos para
que en cada caso determinado se pueda adoptar la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos. consistente en que la medida
“procedera “...por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.” ' ‘ ‘ o

Y la norma establece que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de [os mismos
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N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| San José de Clicuta, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54- 001-23-31-000-1992-07614-02
Ejecutante: Cesar A!ejandro Duarte Pacheco

Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Auto aprueba liquidacion del crédito

’ En atencién al mforme secretanal que antecede, procede el Despacho a
~proveer lo pertmente, previos |os siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2023, se ordend seguir adelante
" la ejecucién a favor del ejecutante y en contra de la Nacidén - Ministerio
.de Defensa - Policla Nacional, sefialando practicar la liquidacién del
, crédlto en los términos del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

»E‘n cumplimienfo de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante
mediante memorial de fecha 19 de enero de 2023!, presentd liquidacion
del crédito en los siguientes términos: .

w

Capital .
ordenado en
el o
mandamiento
de pago -
Intereses .
ordenados en _ S D S ' . L
el - Intereses diarios desde 21 de agosto de 2019 hasta 31 de enero de 2023
mandamiento : e .

| de pago

70.195.052

Capital ' 15 ©70.195.062,94
Intereses desde el 21/08/19 al 31/01/23 S - 61.580.149,96
Total - ; ¥ $ 131.775.211.50

! A folios 1 a 4 del Cuaderno Principal obrante en expedlente dlgitalizado y remltxdo en
formato PDF - Documento 37.



: Ref. Ejecutivo
l‘ Radicado: 54- 001-23-31-000-1992-07614-02
. Demandante: César Alejandro Duarte Pacheco.

Por cons:gwente, ruego al despacho aprobar fa //quidacvon del cred/to
que a 31 de enero de 2023, corresponde a un capital de $ 70.195.062 y
la suma de $ 61.580.150 por concepto de intereses moratorios hasta del

31 de enero de 2023, adema de los intereses que se causen hasta

el pago total de ia obhgacién

Una vez aprobada la Ilqmdac:én ruego a la Secretaria del H. Tribunal
liquidar las costas procesales conforme el auto del- 16 de enero de
2023 . ;
De la Ilqwdamon presentada por la parté eJecutante, se corrid traslado a

la contraparte por el término de tres dias?, de conformidad con lo
previsto en el Artlcuto 110 del Codlgo General del Proceso, ‘el cual fue;

vencudo en silencio e f .

E z CONSIDERACIONES
2.1 Competencia |

\\

De conformldad con lo estab!ecudd en el Articulo 446 del Cédigo General

del Proceso, la llquadauon del credlto debe practicarse de acuerdo a las

sngunentes reglas

!

: “1. EJecutorlado el auto que ordene segmr adelante la ejecuclén,
0 notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones

siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de
las partes podrd presentar la llc}u:dacién del crédito con

- especificacién -del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su. presentacién, y si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, ad_;untando los documentos que Ia sustenten, si
fueren necesarlos :

2. De Ia liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en

la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)

. dias, dentro del cual sblo podrd formular objecianes relativas al |

estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompahar, so. pena de

rechazo, una liquidacién “alternativa en la que se prec:sen Ios errores

: puntuales que le atrtbuye a la llqwdaaon ob]etada

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modmca la

liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dmeros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion. : - v
(. )” (Negrllla por fuera del texto)

En este orden de ideas, temendo en cuenta que el auto a traves del cual ‘

~ se ordend seguir adelante la ejecucién se encuentra ejecutoriado, y que

la entidad e]ecutada no presentd objecién. alguna durante el término de

2 A folio 1 a 2 del Documento No. 38 obrante en expedlente digltahzado y remitido en
- formato PDF. , o
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' Ref. Ejecutivo‘
' Radicado 54- 001-23-31-000-1692-07614-02
Demandante: César Alejandro Duarte Pacheco

traslado de la hqmdacuon del crédito presentada por la parte ejecutante,

“encuentra el Despacho que lo procedente es impartir aprobacién a la
mencionada liquidacién del crédito, de conformldacl con la mencionada

: dlSpOSlClon legal.

Porlo expuesto, el Tvribunavli Adm_inisti*ativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la iiquudac:on del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con lo establecido en el Articulo 446 del

Cédigo General del Proceso y las razones expuestas en la parte motlva
‘ de esta provndenaa L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' MARJA JOSEpffiA IBARRA RODRIGUEZ
- /MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE’ NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta, dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
- Magistrado Ponente Carlos Mario Pefia Diaz R

TEXPEDIENTE T SA001 35 35-005.2050-30315.01

DEMANDANTE: - | Angela Marcela Arias Bernal
DEMANDADO: - Nacion — Rama Judicial . -~ :
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecumxento del Darecho L

Visto el mforme secretarial que antecede procede la Sala a decrdlr el

impedimento planteado por la doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ ensu a
~condicion de Jueza Octava Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta, -

- quien estima, ademas, que el |mped|mento comprende a todos Ios Jueces' ’
Admmistratwos del Circuito’ de Cucuta ' e :

1 ANTECEDENTES

La senora Angela Marcela Arias Bernal a través de apoderado jUdlCIal
interponen demanda de nulidad y restablecnmaento del derecho en contra de la
- NACION =Rama Judicial, a efectos de que se declare la nulidad de un acto
~administrativo- y como consecuencia de ello se ordene a la demandada, el -
.. ..reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salaria y por ende, la
~ reliquidacion, el reajuste y pago de las prestaciones soclales percnb:das como -
' mlembros de la Rama Judicial. o o S

2 MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

- La doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condicién de Juez Octava : e

- Administrativa del Circuito de Clicuta, manifiesta que se encuentra impedida para.
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida -
en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo. General del Proceso, apllcable por
remision expresa del art:culo 130 de la Lay 1437 de 2011

Fundamenta su impedimento en que se encuentra en circunstanc;as féctlcas y
_juridicas semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacuén :
el tema de mclusuén de la inclusion de la bomﬁcacnén judicial. S

3. CONSIDERAGIONES =

En el presente caso, la Juez Octava Administrativa Mixta del Circuito de
‘Cucuta manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta, se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del
“articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez,

~'su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto

grado de consangumldad o civil, o segundo de aflmdad interés directo o -
indirecto en el proceso " N . :

_ Analizada la causa! esgnmlda Junto con los argumentos del lmpedlmento
manifestado, esta Sala de decisidn lo ¢onsidera fundado, toda vez, que como.
bien se aflrma por la tltular del Juzgado Octavo Administratlvo Mixto del



' Auto Resuelve impedimento

- Circuito de Cucuta, tanto ella-como los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios judiciales tendrian -
igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada,

: pudlendo eventualmente verse cobuados con el resultado del litigio planteado

o -En razén de lo antenor. se declarara fundado el nmpedlmento manifestado por
los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declaréndolos separados del
conoc:mlento del presente asunto. : = ,

: Ademas de lo anterior, en aplncacnon a lo prewsto en el numeral 2 del artlculo '
' 131delaLey 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente -

~ de este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de -
un Conjuez que asuma el conocimiento dei presente asunto. ‘

Al respecto debe la Sala aclarar que el presente proceso no sera remitido a los
- Juzgados Transitorios creados en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa a
través del acuerdo PCSJ23-12034 de 17 de enero de 2023 como lo solicita el
*apoderado de la parte demandante, en razén a que en el citado acuerdo no es -
clara la vigencia de la competencia de aquellos, refiriendo el mismo que
‘conocerian de los procesos que asignen los consejos seccmnales ;
correspond:entes de conformidad con el artlculo 59 ibidem.

S En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decusuén Oral N° 003 del

e Tnbunal Admmnstratlvo de Norte de Santander,
| RESUE LVE |
PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Clicuta. Por tal motivo, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,

. REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que

sefale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve
a cabo el sorteo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Octavo
Administrativo Mixto del Circuito de Ciicuta, a efecto de dar posesién al Juez
Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus func:ones de conocimiento del
asunto. - - :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘ :
(Dtscuudo y aprobado en sala de decisién o1t 3 del 02 de marzo de 2023)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de marzo de dos mil~veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: No. 54-001-33-33-009-2018-00166-00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS DUMEZ ARIAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DE DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto de fecha 26 de Julio de 2019, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cdcuta, mediante el cual se rechazd
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Luis Carlos Dumez Arias en contra del Departamento de Norte de Santander.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

1.1.1. El sefior Luis Carlos Dumez Arias actuando por intermedio de apoderado
presentd demanda en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho, en contra del Departamento de Norte de Santander— Secretaria de
Educaciéon Departamental, con el objeto de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 2332 del treinta y uno (31) de julio de
dos mil diecisiete (2017) expedido por la secretaria de Educacion del departamento
de Norte de Santander, mediante el cual le nego el reconocimiento y pago del costo
acumulado al demandante, desde el primero (1) de enero de dos mil dieciséis (2016)
en la categoria 2B del escalafon docente hasta el 12 de julio de 2017.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se le reconozca y pague a la demandante su ascenso o reubicacion salarial como
reconocimiento del costo acumulado adeudado, en el grado y/o nivel 2B en el
escalafon docente desde el 01 de enero de 2016.

1.2. El auto apelado

1.2.1. El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta inadmite la demanda,
el dia veintinueve (29) de marzo del dos mil diecinueve (2019), y en consecuencia
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ordend a la parte demandante que aportara dentro de los (10) dias siguientes el
recurso de apelacion que se concedié ante la comision Nacional del Servicio Civil.

1.2.2. Que el dia 12 de abril del afio en curso, los apoderados de la parte actora
allegaron escrito mediante el cual presentaron subsanacion de los erros advertidos y
aclaran las pretensiones de la demanda, disponiendo como pretensién la declaracion
de la nulidad del acto administrativo y/o oficio No.SAC2018RE2758 de 18 de abril de
2018, expedido por la Secretaria de Educacién de Norte de Santander, mediante el
cual se nego lo peticionado por el sefor al sefior Luis Carlos Dumez Arias, esto es, el
reconocimiento y pago del costo acumulado que segun se gener6 desde el 1 de enero
de 2016 en la categoria 2B del escalafon docente hasta el 12 de julio de 2017.

1.2.3. Consideré el A-quo que el oficio No. SAC2018RE2758 de fecha 18 de abril de
2018, expedido por la Secretaria de Norte de Santander, no decide directa o
indirectamente el fondo del asunto, lo que significa que es un acto de mero tramite y
este no es susceptible de control judicial y por lo tanto, determina rechazar la demanda
al configurarse la causal tercera del articulo 169 de la ley 1437 del afio 2011.

1.2.4. Sefala que, el acto administrativo demandable para obtener el reconocimiento
y pago del costo acumulado que se generé desde el 1 de enero de 2016 en la
categoria 2B del Escalafon docente, es la Resolucion No. 2332 del 31 de julio de 2017,
expedida por la secretaria de educacion del Departamento Norte de Santander, en
razon de que dicha resolucion resuelve de manera expresa que los efectos fiscales
del acto administrativo s e surten a partir del 12 de julio de 2017.

1.2.5. A su vez, resalta que la Resolucién No. 2332 del 31 de julio de 2017, en su
numeral 2° sefialé que cualquier inconformidad que surgiera con la decision, debia
expresarse a través de la interposicion del recurso de reposicion ante la Secretaria de
Educacion Departamental y recurso de apelacion ante la comision nacional de servicio
civii —=CNSC, los cuales debian interponerse dentro los 10 dias siguiente a la
notificacién del citado acto administrativo.

1.2.6. Que, revisados los anexos de la demanda y la correccién presentada por la
parte actora, evidencia que no se aporté prueba alguna que permitiera inferir que se
agoto el recurso de apelacion ante la CNSC, y que en términos del articulo 74 de la
ley 1437 del afio 2011, es de caracter obligatorio y constituye requisito de
procedibilidad para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, tal como lo indica el numeral 2° del articulo 161 de la citada norma.

1.2.7. De tal manera, considera que no es posible tener en el presente asunto a la
resolucién No. 2332 del 31 de julio de 2017, expedida por la Secretaria de Educacién
del Departamento de Norte de Santander como acto administrativo demandado,
debido a que no se agoto el requisito de procedibilidad.

1.2.8. Por tanto, resuelve rechazar el medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho.
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1.3. Razones de la apelacion

El apoderado de la parte actora disiente de la decisién del Juzgado con fundamento
en lo siguiente’:

1.3.1. Expone que, no corresponde a la realidad los argumentos expuestos por el A-
quo, en cuanto al rechazo de la accion dado que segun se individualizo de manera
indebida el acto administrativo demandado, ya que no se cumplié con las ordenes de
subsanacion dispuestas en la inadmision de la demanda, ni con el requisito de
procedibilidad en la relacién con el recurso de apelacion en contra del acto a demandar
y por caducidad.

1.3.2. Que en cuanto a la caducidad que se refiere el juez sobre de la resolucion,
No.2332 de 31 de julio del 2017, expedida por la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander, manifiesta que no hay debate, ni tampoco existe
una conformidad respecto a ello.

1.3.3. Solicita al Honorable Tribunal estudiar la situacion que segun omiti6 el A-quo en
el escrito contentivo de la demanda, que es la nulidad del oficio No. SAC2018RE2758
del 18 de abril del 2018 por medio la cual la Secretaria de Educacion del Departamento
Norte de Santander negé el reconocimiento del costo acumulado.

1.3.4. Al respecto, manifiesta que el juez de instancia debié evaluar que las
pretensiones en el presente medio de control estan encaminadas a la nulidad del oficio
No. SAC2018RE2758 del 18 de abril 2018, el cual negoé el reconocimiento del costo
acumulado, y no la nulidad de la Resolucién No. 2332 DE 31 de julio del 2017.

1.3.5. De igual manera, sefiala que hubo un error humano involuntario en libelo
introductorio de la demanda, dado que hizo alusion fue al acto administrativo por
medio del cual se reubica de nivel salarial al docente, pues estima que en su lugar se
tenia que haber suscrito el oficio por medio del cual la entidad nominadora nego el
reconocimiento del costo acumulado, tal como fue realizado en la conciliacién
extrajudicial  celebrada ante la procuraduria 24 Judicial Il para asuntos
Administrativos, con radicado No. 212 del 14 de agosto del 2018.

1.3.6. Por otra parte, resalta que buscé corregir el error mencionado en la subsanacién
de la demanda, pero dicha correccién no tuvo lugar para que la demanda fuera
admitida, por lo cual considera que lo sustancial prevalece sobre lo procedimental,
cuestion que segun fue desconocida por el A-quo, al negarle el pleno el derecho que
tiene su mandante.

1.3.7. Por lo tanto, solicita revocar la decisidn adoptada por el A-quo, y en
consecuencia de ello se proceda la admisién de la demanda.

' Folios 59-64 del expediente.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta de fecha 26 de
Julio de 2019, mediante la cual se rechazé el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por el sefior Luis Carlos Dumez Arias en
contra del Departamento de Norte de Santander- Secretaria de Educacion
Departamental, se encuentra ajustada a derecho o si, por el contrario, ¢ esta debe ser
revocada?

2.2. De la competencia

2.2.1. Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, comoquiera que el auto que rechace la demanda es apelable,
por encontrarse enlistado en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA.

2.2.2. Asi mismo, es competente la Sala para proferir la decisién que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual,
las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de la ley
1437 del 2011 seran de Sala.

2.3. De la respuesta al problema juridico planteado

El A-quo manifiesta que, el acto demandado, el oficio No. SAC2018RE2758 de fecha
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018) expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental de Norte de Santander, no es susceptible de control judicial,
dado que no es un acto definitivo ya que no crea, modifica, ni extingue una situacion
juridica para la demandante, y por ello decidi6 rechazar la demanda al configurarse la
causal tercera del articulo 169 de la ley 1437 del afio 2011.

Por lo cual, la parte demandante sefala que el Ad-quo omitié que lo que se pretende
en el uso del presente medio de control es la nulidad del oficio No. SAC2018RE2758
del 18 de abril del 2018, por medio la cual la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander negé el reconocimiento del costo acumulado, y no
la nulidad de la Resolucion No. 2332 DE 31 de julio del 2017. Por tanto, considera que
lo sustancial prevalece sobre lo procedimental, cuestién que segun fue desconocida
por el A-quo, al negarle el pleno el derecho que tiene su mandante

Ahora bien, le corresponde a esta Sala resolver el problema juridico planteado con el
fin de determinar si se debe o no revocar el auto proferido en primera instancia por el
Juez Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta el dia 26 de julio de 2019.

Ahora bien, el articulo 164 del CPACA establecié los términos para acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente resaltar el
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literal d) del numeral 2° por estar directamente relacionado con el asunto objeto de la
controversia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)."

De acuerdo con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes
a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto
de enjuiciamiento, so pena de que opere el fenémeno de la caducidad, que por
ninguna circunstancia se puede revivir.

Por su parte, la expresion «segun el caso» implica que el conteo del término de
caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de
ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacién
administrativa debe demandarse a partir de su notificacion; cuando se trata de actos
demandables que solo requieren su ejecucién, a partir de este Gltimo momento: de
actos que requieran ser publicados, desde ese hecho; y, a partir de la comunicacion
cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el conocimiento de la decisidn.
A su turno, estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente?.

En el sub judice se demanda el acto administrativo contenido en el oficio No.
SAC2018RE2758 del 18 de abril 2018, mediante el cual se le negd al actor el
reconocimiento y pago del costo acumulado que segun se genera desde el 01 de
enero de 2016 en la categoria 2BE del escalafén docente: obrante en folio 21 del
expediente

No obstante, se observa que mediante la Resolucién No. 2332 DE 31 de julio del 2017,
sefala en su paragrafo Unico que:

“Los efectos fiscales de la presente resolucion, rigen a partir del 12/07/17, de
conformidad con el Articulo 2.4.1.5.12 del Decreto 1757 del 01 de septiembre de
2015”,

2 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisé: «1.3. Sumado
a lo anterior, por cuanto la fijacién de las diversas modalidades de comunicacién, hacen parte de la
libertad de configuracién del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacién previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio més eficaz - la
divulgacién en medio masivo de comunicacién nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio
eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia de
la actuacién administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensay.
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Y a su vez, en su articulo segundo dispone:

“Notifiquese la presente resolucién al interesado, haciéndole saber que contra
esta procede el recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacion
Departamental, el cual deberé presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion personal o la desfijacion del aviso correspondiente, y de
apelacion ante la CNSC”.

De manera que lo evidencia en dicho acto administrativo establece que la demandante
tenia que haber agotado los recursos que otorgaba dicho acto, los cuales no se
encuentran demostrados dentro del plenario probatorio, denotando que no se cumplié
con el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
CPACA.

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

Ahora bien, es dable precisar que los efectos fiscales para el actor se surtiran a partir
del dia 12 de julio de 2017, conforme a lo dispuesto en la resolucién No. 2332 DE 31
de julio del 2017, y no desde el 18 de abril de 2018, como lo pretende la parte actora,
dado que fue en dicha resolucion que se determiné la fecha mediante la cual
comienzan a surtir los efectos fiscales de la reubicacion salarial o ascenso de la actora,
y por lo tanto debia ser el acto demandable en el presente medio de control.

No obstante, se tiene que conforme lo previsto en el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, se establece que son actos definitivos aquellos que sean susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

Por otra parte, el ordenamiento ha reconocido otro tipo de actos de la administracion,
esto es, el acto de tramite, que comprende los preparatorios, de ejecucion y, en
general, todos los actos de impulso procesal, los cuales no crean, modifican o
extinguen una situacion juridica concreta, sino que estan encaminados a contribuir
con su realizacion.

Respecto a los actos de tramite, se ha indicado que no expresan en conjunto la
voluntad de la administracién, pues simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias, que preceden a la formacién de la decision administrativa
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que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen,
modifican o extinguen situaciones juridicas”.

En este orden, debe entenderse que solo aquellas decisiones proferidas por la
Administracion en ejercicio de sus funciones, producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible continuar con dicha
actuacion, en tanto afectan derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones o
sanciones o incidan en situaciones juridicas, son susceptibles de control de legalidad,
lo que significa que los actos de tramite se encuentran excluidos de dicho control, en
tanto no deciden el fondo de la actuacion administrativa ni ponen fin a la misma.

Asi las cosas, el Consejo en Sentencia de fecha 20 de junio de 2019, C.P Oswaldo
Giraldo Lopez Radicado N° 11001-03-24-000-2018-00127-00, expuso lo siguiente:

‘[...] para proceder a admitir una demanda contra un acto de la Administracién, debe
analizarse, por el respectivo Juez, si se trata de un verdadero acto administrativo, en
tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo de tramite pone fin al proceso,
haciendo imposible continuar la actuacién’.

Igualmente, la jurisprudencia de esta Corporacion, pues, como tipologia de los actos
administrativos, ha expuesto que en consideracion:

"al procedimiento administrativo para su expedicion: se clasifican en actos de
tramite, que son aquellos que se profieren en el curso de la actuacidn
administrativa, le dan impulso y agotan cada una de sus etapas, y que resultan
necesarios para llegar a una decisién, pero no le ponen fin a la respectiva
actuacion, y resolutorios o definitivos que resuelven de fondo la cuestioén, y con
los cuales se concluye o finaliza el trémite o procedimiento administrativo”.

En el caso bajo examen, la parte actora pretende a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad del oficio No.
SAC2018RE2758 del 18 de abril 2018, pero considera el despacho que el acto
demandado es un acto de tramite no susceptible de control judicial dado que no crea,
modifica, ni extingue una situacién juridica concreta sino que se encuentra
encaminado a contribuir en su realizacion, sin poner fin al proceso ni decide de fondo
el asunto, pues se observa que mediante el citado oficio se da una respuesta a una
peticion solicitada por la parte demandante en la cual se afirma lo expuesto en la
Resolucién No. 2332 DE 31 de julio del 2017. De tal manera hace imposible que se
pueda continuar con la actuacién encontrandose ajustado a lo sefialado en la causal
tercera del articulo 169 del CPACA.

Por lo tanto, conforme a lo evidenciado dentro del plenario de la demanda, y la
subsanaciéon de la misma, los criterios jurisprudenciales y normatividad citada,
considera la Sala se confirmara la providencia de fecha 26 de julio de 2019 mediante
la cual se decidi6 rechazar la presente demandada en razén a que el acto demandado
es un acto administrativo de tramite no susceptible de dicho control dado gue no crea,
modifica o extingue una situacién juridica concreta.
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Entonces, ante lo expuesto anteriormente, la Sala comulga la decisién adoptada por
el Juez de instancia y decide rechazar la presente demandada por no ser susceptible
de control judicial de acuerdo a lo normado en el numeral tercero del articulo 169 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la providencia de fecha de fecha 26 de Julio de 2019,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta decision fue discutida y aprobada en safa

Magistrado-. MagistrAdo.-
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EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2005-01049-01
FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS del cual
es vocera y administradora la sociedad FIDUCIARIA

DEMANDANTE: CORFICOLOMBIANA S.A
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: EJECUTIVO

Seria del caso entrar a pronunciarse de fondo respecto al mandamiento de pago
solicitado por la sociedad FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA
SENTENCIAS del cual es vocera y administradora la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A, por intermedio de apoderada judicial, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no obstante, al estudiar el
expediente dentro del proceso de la referencia encuentra este Despacho que se
hace necesario ordenar la correccion de la demanda, Gnica y exclusivamente,
sobre los aspectos formales exigidos por la Ley para su presentacion.

CONSIDERACIONES

En primera medida cabe aclarar que, si bien se trata de un proceso de orden
ejecutivo para realizar el estudio de la peticion de ejecucion, el Despacho analizara
los parametros que se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85 del Codigo General del Proceso', y articulos
161, 162, 166 y 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?.

En materia, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que toda demanda se inadmitira cuando
‘carezca de los requisitos sefialados en la ley”. Aunado a lo anterior, por remisién
del 306 del C.P.A.C.A,, en el numeral 2 del inciso 3 del articulo 90 de la Ley 1564
de 2012, se estipula que se declara inadmisible la demanda “Cuando no se
acomparien los anexos ordenados por la ley”.

Dicho lo anterior, se procedera a indicar los aspectos que se deben subsanar por la
parte ejecutante:

» No fue aportado poder conferido por parte del Representante Legal de la
sociedad ARITMETIKA - FIDUCIARIA — SENTENCIAS, sefior Juan Diego
Duran Hernandez, a la apoderada TATIANA LUCERO TAMAYO SILVA para
poder presentar demanda ejecutiva ante esta judicatura. Por lo anterior,
considera el Despacho que es necesario que la parte demandante allegue al
plenario el respectivo poder para actuar, indicando el asunto determinado y
claramente identificado para el cual fue conferido, conforme lo establece el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, asi:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,

' Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 112.

? Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Libreria Juridica
Sanchez R Ltda., quinta edicién, afio 2016, pag. 460.
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se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicaré expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

> No se acredita que la remision del escrito de demanda y anexos al correo de
notificaciones judiciales de la entidad demandada®. El articulo 162 numeral 8°
del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, establece que ‘El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que de la revision del escrito de la
demanda presentada mediante mensaje de datos y sus anexos®, no se
observa que la parte demandante haya dado cumplimiento a lo ordenado en
la norma previamente trascrita, toda vez que.

Asi, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte demandante
subsane las falencias enunciadas, en un término maximo de diez (10) dias, so
pena de rechazar la demanda conforme al articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda ejecutiva presentada por la sociedad
FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS del cual es vocera y
administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
CONCEDE un término de diez (10) dias, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, so pena de rechazo de la demanda.

MPLASE

RNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

* Ibidem. Pagina 1
* Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
* Archivo PDF. “02Demanda” del expediente digital.




