DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés. (2023)

Referencia:
Expediente:
Demandante:
Demandado:




' DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, siete (07) de marzo de dos mil velntltres (2023)

‘Referencia: , estabie
Expediente: 3-0 302-00
Demandante.

\\\\\\




Trlbunal ContenCIoso Admmlstratlvo de Norte de

Santander
San José de Cucuta, tres (03) marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: No. 54-001-33-33-010-2018-00113-00
DEMANDANTE: SAMUEL DAVID ROMERO PEREZ A
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~ Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto en estrados
por la apoderada de la parte demandada, en,contra de la providencia adoptada
en audiencia inicial de fecha 9 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta respecto ala decnsmn de tener
 como no probada la excepcmn prewa de inepta demanda.

1. AN-TECEDENTES "

1.1. La demanda

El sefior Samuel David Romero Pérez, paor intermedio de apoderado presento
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficic No. OFI11864065 de fecha 6 de julio de 2018, por medio
del cual se negd la posibilidad de convocar el Tribunal Médico Laboral de
Revision Pglicial y Militar por empecramiento de su patologia.

Como corolario de lo anterior, solicita se ordene a la demandada a realizar la
revisién por modificacion de secuelas por las patologias calificadas en el acta
del tribunal médico laboral de revxsnon militar y de pohcna NO.TML 18 1-101
foho 291 de fecha 0/02/2018

1.1.2. El auto apelado

En audiencia inicial de fecha 9 de marzo de 2020, la Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta decide declarar no probada la excepcién
previa de inepta demanda propuesta por la apoderada judicial de la parte
demandada y para ello fundamenté su decisién en los siguientes argumentos:

Senals, que el sefior Samuel Romero Pérez el 26 de junio de 2018 solicité la
realizacién de una nueva evaluacion médica por parte del tribunal de
calificacion de las fuerzas militares, al considerar que su patologia se habia
agravado y que requeria una recalificacién.

Indico, que la entidad demandada a través del oficio acusado de ilegalidad
adujo que la solicitud del demandado no era viable juridicamente en atencion a
 las consignas del art:culo 22 del Decreto 1796 del 2000.
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Por lo antenor en la demanda se plantea la eXIStenCIa de SItuamones jurldlcas
dlferentes que agravan el estado de salud del sefior Samuel Dav:d Romero
aspectos que reqweren ser calificados por eI ente competente '

En ese escenarso el oficio demandado hIZO |mp051ble continuar con tal tramlte
e |mp|d|o cualquier pronunciamiento adicional sobre la pato!ogla presentada
por el demandante, por lo que el acto demandado, puede ser objeto de estudio :

por: parte dela junsdlcmon contencmsa admmlstrativa

. 1k.3;v Razoneé de apelacién

La apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién, en .
relacion a la decision de declarar no probada la excepcion de inepta demanda, -
por- cuanto estima, que el acto administrativo- demandado no ostenta Ias'
caractenst;cas propias de un acto- defimtlvo que modlﬁca extmgue O cree un
'derecho por lo cual concluye que dicho acto no es suscept!ble a ser

demandado ante Ia jUﬂSdlCCIOI’\ contencmsa admmlstratlva

| ) Asi mismo indicé que a través del acto demandado se le notifico al
demandante que su situacion medlco laboral se encontraba definida y que no
- era procedente realizar la convocatoria. requenda es decir que no es. un acto.
‘.deflnltsvo que tenga la capacxdad de afectar al sefior ‘David Romero’ Pérez,
. pues la decisién definitiva esta contemda en el Acta Médico Laboral de'
Rewsnon Mlhtar y de Policia de fecha 5 de febrero de 2018 '

' 1.4. Del Ministerio Publico

»Cons:dera que Ie cabe razén al apoderado de Ia parte demandante puesto gue
no se esta dirimiendo lo atinente a_las cwcunstanc:as que dieron. lugar- al“
dictamen definitivo, sino a la sﬁuamon de afectacion que padece el accionante,

porlo cual se suma ala posmlon adoptada por ia parte demandante

II.CQNSIDERA.
21 Co’mpetencia

- Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacnon
presentado por la parte demandante, comoquuera que el auto que decide sobre -
las excepmones previas, es apelable de. conformidad. con Io normado en el
inciso flnal del numeral 6, artlculo 180 del CPACA.

' Asi mismo, es competente el despacho para proferlr la: demsmn que en
derecho corresponda, en virtud de lo dlspuesto enel articulo 125 del CPACA,
segtin el cual, solo las decisiones a:que se refieren |os numerales 1 2,3 y 4 del
articulo 243 de la Iey 1437 del 2011 seran de Sala : ’
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2.2, Prdblema juridico.

‘Constltuye fundamento de Ia presente controver3|a establecer si: - ¢la
‘providencia profenda por el Juzgado Decnmo Admlnlstratlvo del Circuito de
Cucuta en audiencia inicial de fecha 9 de marzo de 2020, medlante la cual se

~declaré no probada Ia excepcmn denommada mepta demanda se ajusta a
derechoo no’? ' P T : SRR

2.3.‘De':|a»‘r,espue‘st_a "‘}a"lv pfc;blerhé’ jurid’ico*: :

SoIICIta Ia parte demandada se revoque la decnsmn de prlmera mstancna que.

. ‘declara no probada la excepcion de inepta demanda al estimar, en sintesis, "

que el oficio demandado de |Iegal|dad contenldo en el oficio No. 'OFI1864065
- de fecha 6 de julio de 2018, no se constltuye en un acto admmlstratlvo.;

def nitivo, susceptlble de ser demandado ante la jurisdiccién contenc:osa‘: :

administrativo, por cuanto no crea; modlfaca o] extmgue Ia sxtuac:lon Jundlca de L
caracter concreta ' L R R o

B Aduce que dlcho acto se Ilmlta a. dar mformacuon y que la sutuacnon medIco },

Iaboral del demandante se encontraba defmlda en acta emltlda por el Tnbunalf,: . '
Médico Laboral de Rewsxon MIIItaI’ y de Pohcna medlante eI cuaI exptde el

1 porcentaje de mvaIIdez deI acmonante

' Ant|C|pa eI Despacho que se debe conflrmar la demsmn adoptada por Ia Juezf

de prlmera instancia, por la cual, se declaro no- probada la excepclon de mepta e

,demanda de conformldad con lo SIgmente

A Ia qu de Ia jUI’ISpI’UdenCIa del Consejo de Estado Ias excepcmnes prevnas .
tienen como objetivo el saneamiento del proceso, con el fin de que se obtenga; L

‘ una decusmn de fondo que ponga fm ala controver5|a

( ) Ias excepczones prewas” pretenden eI saneamlento del proceso por

causa de vicios o defectos en el mismo, y su- finalidad es mejorarlo o -
_ terminarlo cuando lo primero no es pos:ble todo onentado a ev:tar nulldades
, osentenc:as lhn/bltorlas( )’” g : o .

: Sobre Ias dlferenmas entre excepCIones de merlto y preVIas aSI como el f|n
ultlmo de Ias excepcuones prevnas preciso | Ia mlsma Corporamon2

( J) Resulta prop:c:o prec:sar aqui Ia dlferenc:la que ex:ste entre las dos
clases de excepciones que-pueden formularse en . ejercicio del derecho de
defensa, las previas, 'y las de mérito, siendo aquellas también denommadas i
dilatorias o de forma, las que buscan atacar el ejercicio de la accién, por
presentarse alguna mcons:stenc:a en la manera como fue presentada la =
-,demanda vale dec:r por alguna deﬁc:enc:a externa y estas Ilamadas

.~ “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccion Quinta, Conse_]ero Ponente: Alberto -
Yepes Barreiro, auto del 03 dé septiembre de 2014, rad. Numero 11001-03-28-000-2014-00042-00.

Actor: Luis Pérez Escobar; Demandado chrescntantc a la’Cémara por el Departarmento de Sucre.

2 Consejo de Estado, Subseccién A, C. P. Rad. 5001 23 33 000 2013 00558 01 (0191 2014) C.P.:

*Gustavo Eduardo Gomez Aranguren o S . o o
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también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el derecho sustancial
reclamado por el accionante.

La_finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios
formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad

de las falencias, impedir que contintie el curso del proceso _ab initio, ya

gque no_seria posible, ante su_existencia, llegar a la sentencia_por
sustraccién de materia; por su parte, la finalidad de las excepciones de

fondo, es controvertir la_existencia misma_y alcance del derecho

reclamado por el demandante, por lo que tienen Ia virtud de enervar las

pretensiones y provocar que el fallo correspondiente se constituya en

cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate planteado.

Pues bien, teniendo como premisa tales definiciones, debe el juez, en
ejercicio del principio constitucional del iura novit curia, determinar con total
claridad si las excepciones planteadas o las que eventualmente puedan
declararse de manera oficiosa, se encaminan a atacar la forma de Ia
demanda o el fondo del asunto, a fin de pronunciarse sobre cada una de
ellas en la correspondiente etapa procesal, que para el caso que nos ocupa,
las previas lo seran en la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA y las
de mérito en la de juzgamiento consagrada por el articulo 182  ibidem.

(..)"

Bajo la perspectiva anterior, podemos sefialar que las excepciones previas no
tienen como finalidad acelerar la terminacién del proceso, sino, mejorarlo,
enderezarlo, sanearlo o encaminar el trémite del proceso, pues en todo caso la
terminacién es excepcional si no pueden ser superadas todas las
circunstancias que impidan su continuacion para lograr una sentencia de
fondo. '

Ahora en cuanto se refiere a la ineptitud formal de la demanda, es preciso
considerar que ésta se constituye, exclusivamente, cuando faita alguno de los
requisitos dispuestos por la normativa para estructurar la demanda en debida
forma. ‘

Pues bien, la parte demandante y el delegado del Ministerio Publico, aducen
como tesis, que no se configura la excepcion de inepta demanda propuesta,
puesto que, se plantea la existencia de situaciones‘juridicas diferentes, que
agravan el estado de salud del sefior Samuel David Romero, aspectos que
requieren ser calificados por el ente competente, de tal suerte, que la decision
de la administracion en tal sentido, hace imposible continuar con tal tramite,
por lo cual el oficio No. OFI1864065 de fecha 6 de julio de 2018 es un acto
administrativo definitivo. S

Para resolver, el Despacho considera necesario hacer referencia a los siguientes
hechos juridicamente probados:

 Con acta del Tribunal Médico Laboral de revisién Militar y de Policia No.
TML18-1-101 del 05 de febrero de 2018, se decide ratificar los
resultados de la Junta Médico LaboralkNo. 189 del 23 de agosto de 2017
del sefior Samuel David Romero Pérez.
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o Mediante solicitud dmglda al Dlrector General de la Armada Nacnonal la
' parte demandante petlcmno sollmtud de valoracmn por empeoramiento
de la patologia. ‘ .

e Con oficio‘NVQ.'_20180423670267251 del 29 de junio de 2018, notificada
por correo electrénico el 06 de julio de 2018, la Jefe de Medicina Laboral

=7

del Ejército respondio:

'« Obra oficio del 20 de junio de 2018, ‘r'nediantre el cual la Jefe de Medicina
Laboral remite una solicitud por competencia asi:

e Obra oficio No. OFI18-64065 del 06 de julio de 2018, acto déhandadd,
mediante el cual, se da respuesta a una peticién en 'los - siguientes
términos: ' : '
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Revisados el contexto de los hechos, resulta necesario indicar, que en
tratandose especificamente del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el articulo 138 del CPACA dispone, que: “Art. 138.- Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,

expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; tamblen podra solicitar que
se le repare el dafio. (...)".

‘A su turno, el articulo 43 del CPACA, define los actos administrativos
definitivos en los siguientes términos:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los _que
decidan directa o _indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actUac:on ” (Subrayado por fuera de texto)

Los documentos écompaﬁados con el libelo demandatorio y la contestacion de
la demanda, permiten evidenciar, que el sefior Samuel David Romero Pérez,
elevo peticion al Ejército Nacional, solicitando una  valoracién por el
empeoramiento de su patologia, lo que se traduce en el adelantamiento de un
procedimiento administrativo para lograr la recalificacién. Reza asi la solicitud:
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ARGUMENTO JURISFRUDENCIAL
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Sustentada la solicitud, se denota, que la parte demandante se cree lesionada
en un derecho subjetivo, o que en principio habilita la interposicion de la
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
- derecho y que asi mismo, a través del oficio No. OF118-64065 del 06 de julio de
2018, la administracién otorga una respuesta que indirectamente resulta
desfavorable al demandante y que a su vez impide continuar con el tramite, al
indicarle que las actas del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia son irrevocables, lo que tacitamente torna en improcedente la solicitud de
valoracién impetrada y a su turmno, hace nugatorio cualquier oportunidad de
‘interponer recursos en sede administrativa, pues no hace alusion a la
procedencia de ninguin de ellos; razén suficiente, para considerar que dicho acto
administrativo se constituye en un acto definitivo en los términos del articulo 43
del CPACA y que por tanto, la decision de instancia debe ser confirmada. .

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia adoptada en audiencia inicial de
fecha nueve (9) de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. ‘
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SEGUNDO Una vez en flrme el presente proveldo vuelva eI proceso al ‘
Juzgado de origen.

NOTIFiQUESE EYCU”M'PLASE. :

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado-
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- DEMANDANTE ' |:JORGE HERIBERTO MORENO GRANADOS
DEMANDADO : SANDRA ORTEGA SIERRA

' VINCULADOS : UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA

SANTANDER “UFPS"” -CONSEJO 'SUPERIOR
- : ' | UNIVERSITARIO DE LA UFPS b
1 MEDIO DE'CONTROL‘ : ELECTORAL

‘En atencién al informe secretarial que antecede y con fundamento en lo
establecido en el Articulo 278 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a
admitir la reforma de la demanda! y la adicién de la reforma? de la misma,
_presentada por el sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, los dias 21y

22 de febrero respectwamente ’

"En_conse ncia, i 1e:

 PRIMERO: Admitir la reforma y la adicién de la reforma de la demanda, en
“ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo
139 del C.P.A.C.A., mterpuesta por. el sefor Jorge Heriberto Moreno g
Granados : , .

'SEGUNDO: Admitir la solicitud de coadyuvancia a favor del demandante, -

' presentada por el sefior Cesar Mauricio Arias Carrefio, dentro del medio de
“ control de nulidad electoral, de conformidad con lo establecido en el Articulo -
1228 del C.P.A.C.A. - L

" TERCERO: Notificar por medio electrénico esta providencia a las partes y
al sefior Agente del Ministerio Publico. Dicha notificacién se realizard de
‘conformidad con lo establecido en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
V(CPACA), modificada por el artlcuio 52 de la Ley 2080 de 2021 :

CUARTO. Notiﬂcarr,. por estado la presente providencua a la parte .
demandante, en los términos del numeral 4° del articulo 277 del CPACA.

-1 Ver Archivo digital No. 34ReformaDemanda pdf |
_? Ver Archivo digital No. 35Ad1c16nReformaDemanda 23—0001 9pdf
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. QUINTO; Cofrer traslado de los eécrltos admitidos, por un término de cinco
’ (05) dias para-que las partes mamflesten los reparos que a ‘bien tengan,
, segun el caso ‘ . ;

'SEX‘I‘O. Se ordena que por Secretana se not:ﬁque esta clec:lsron en los
términos anteriormente mencionados, aportando la copia de la demanda y
- SUS anexos.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

INA TBARRA RODRIGUEZ
Magistrada




