. Sen José de Cueuta cih’cbziof

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'
: Maglstrado HL.RNANDO AYALA PENARANDA R

R

" Radicacién: - . 54-001-23- 3-000-2013-00001~ob :

i . Demandante:. . . . Martha Esperanza Rondén Lizcano.y otros
fDemandado 7" Nacion ~ Fiscalia General de la Nacuén
ela sentencxa SR

: Proceso R 'Ejecuclén

.‘-rvf"}V;sto o mducado por la Profe s:onal Grado 12 del Tr:bunal Admlnlstratwo dev )
. Norte "de Santander ' “en escrito -obrante en PDF 075. ContadoraTANS~

SoporteyCertificacion, donde indica que el tntulcp Judacxal N° 451 01 0000985374,

por valor $ $1.021'620.926,00 se encuentra constituido en la cuenta de este . - 5

) de ma'yo‘%qé dos il Veihti,_irés"(;"/‘.'023)“‘5";,; ST e

 Despacho; se ordena la entrega de dicho fitdlo al Doctor Juan'José Yériez SOet

-Garcia, apoderado de Eos demandantes, quien le asiste poder para recnblr :

- ?‘.‘» 'i conforme lo. dlspone el Acuerdo PCSJA21 117’31 del 29 de enero de 2021

o .Artfculo 43. Orden y autonzacuén de pago Los depésntos judlaales se pagaran

. f{micamente al -beneficiario 0 a su apoderado, segln orden expedida por
. funcionario . judicial competente en los termmos del arnculo 77 del Cédugo S
e ,,General del Proceso I . - .

uDe otra parte de a‘c:uerdo a lo indicado en el paragrafo segundo del artnculo .
i santes’ cutado que regula el pago con. abono a cuenta se’ requlere al Doctor o
; ‘Juan Jose Yénez Garcna para que allegue ‘ ~ T ;

a) Certlfucamén bancarla en donde se mdlquen la entldad ﬁnancsera

-numero y. tlpo de cuenta asu como el tltular que debe corresponder al o i

“benefi ciario, .

b) Correo electromco actlvo con el fin de que. el benef mano sea notn‘” cado f '

una vez quede aprobado el pago

:Una Vez reahzado lo antenor pasese el exped:ente al Despacho para r@solver .
sobre la solicitud de termmacxon proceso presentada por Ia parte
= demandada B : . SR T

- :HERNANDO AYAL PENARANDA B
Magis rado ‘ S



L Radlcaclon No.. ,.54-«001 33 31«005~2015 00331-01 T S
- ' Accionante:: . Deéfensoria del:Pueblo = Regvonal Ncrte de Santan
Demandado: .~ Mummp:o de San José de Cucuta - '
B Medto de control Proteccuon de los derechos e lntereses,, olectlvos

Mag.sti-ado Ponenté '-?HERNANDO AYALA PENARANDA

o A,San Jose de Cucut , cho (08) de mayo de do : mll vemt:trés (2023) ’

Vlsto el lnforme secretanal que antecede1 K en wrtud de lo establecndo' en: el‘ff','fff'-'

" articulo 44 de la Ley 472 de 19982 por considerarse innecesaria la: celebracién de o

la audiencia de alegaclones y juzgamtento de’ conformtdad ‘con Io dlspuesto enel
numeral 5° del articulo' 247 delC.P.ACA; el cual fue modmcado por el articulc; 67 S
- odela Ley 2080 de 2021, se procederé a corrertraslado por el; término: de: dlez (10)i :
. deas para que Ias par‘(es presenten por escnto sus alegatos de conclus:on Lo

»De rgual forma se pone de presente que el numeral 6 de Ia prec;tada orma:
~ establece ‘que el Mmlsteno Pubhco podrd. emmr concepto desde que se. admite el .
recurso de apelacnén y hasta antes de que mgrese el proceso al Despacho para’

, ‘sentencna

cyoimpLAse

Maglstrad

-1 Ver arohlvo PDF denommado “40Pase AI Despacho V:rtual 005-2015~00331 01” del expedlenté‘ :‘l}.{' B

digital.

2 *ARTICULO, 44 ASPECTOS ‘NO REGULADOS En los procesos por acciones populares se
. aplicarén las dlsposmlones del - Cédigo: de Procedlmtento Civil--y -del Cédlgo Contencioso . |
 Administrativo dependuendo de la Junsdlcc:én que le corrésponda, en los aspectos no regulados en:

la presente ley, mlentras no se opongan a la naturaleza y la ﬁnahdad de tales accuones




eaTgR et
ST REPUBLICA DE COLOMBIA e e
5 -TRIBUNA ‘ADMINISTRATIVO DE.NORTE DE SANTANDERY -
) Maglstrado Ponente. H‘ERNANDO AYAL.A PENARANDA* .

- sanJoss .de;f"éﬁclu'té;féué.t.réi@'dé‘nia.vb*dé ’d;}ds“fhi"fvf‘eintit'féé '<2012"3ﬁ;5

: 54-518 33 33 001—2019—00171-02 :
‘-j,.,,;;Carlos Leopo!do Forero Aponte y Otros et
" Nacion —'.Rama. Judlmal - Dlreccu)n Ejecutsv‘
- Administracion Judicial. : S
i Nuhdad y Restablecnmxento del Derecho (Impedamento)

- Radlcaclon numef o:
. Demandante: ="
;J,;Demandados* L

" :.{--fMedlo de control

Los suscritos’ Maglstrados mtegrantes de esta Corporacuon Edgar Ennque Bemal L
._,;.‘Jauregm Maria Josefina Ibarra Rodrfguez Carlos Mario Pefia Diaz;:Robiel. Amed S
. Vargas Gonzalez y Hernando ‘Ayala’ Peﬁaranda debemos ‘manifestar* ‘que fos. - TR
f_encontramos lmpedldos para conocer de este proceso en segunda instancia, al o
- advertir que estamos incursos en Ia: causal ‘de’ |mped|mento prewsta en el numera :
‘ '1 del articulo 141 del Codlgo General del Proceso de conformxdad con Io sngu:ente '~

PRSI Los senores Carlos Leopo!do Forero Aponte Ellsabeth Ramén Camargo';José Luus_
" "."Ramén Camargo'y Romelia Maria del Pilar Villamizar Flérez, a través de apoderado .
L judlmal mterponen demanda de’ Nulidad’ y. Restablecimiento del Deréchden contra:
.+ de la.Nacién — Rama Judicial ~Direccién Ejecutiva de’ Administracion. Judicial,”
. 'solicitando- la nuhdad dé los’ actos administrativos contenidos en: las: resolucnones.&

~ No:DESAJCUR 18-1809 del 11 de'| marzo de 2019 y DESAJCUR 19-2198 del. 23 de - -
-‘;abnl de 2019 por medlo de las. cuales se negé la’ reinqu:dacuon reconoc:mxento y

¥ ~"E| dia cuatro (04) de mayo de dos mll velntldos (2022) el Juzgado Admmlstrattvo
"Transztono del CerUIto Juducxal de Bucaramanga prof ré sentencra i =

';Alnconforme con Ia dec:suon adop’tada por el A-quo la entndad accwnada Nac:é
. < “Rama Judicial;: mterpone récurso de-apelacién contra la’‘misma;; suendo concedxdo

- en.efecto suspensivo medlante auto adiado el quince (15). de: nowembre del ario
ln'medlatamente antenor y remlttdo a esta’corporac:on para surtlrse !a segunda ~
mstancna SIS BRI ‘ Al S :

' "*Para los fi rmantes es claro que tenemos un mteres en ‘el resultado dei presente-“,’
‘ ._"proceso ya que, como a, Ios demandantes nos: asnste el derecho a la rehqwdacxon B
.»_‘f'.".prestaclonal y por tanto en garantia del derecho a la lgualdad conSIderamcas quese

jUTIdICO planteado en la demanda

Estlma Ia Sala pertmente tener en cuenta que |a Seccuon Segunda medtante auto
. “del calendado trece (13). dé mayo de dos mil veintiuno (2021)1, declaré fundado’ el» |
e e tmpedlmento planteado por todos Ios mlembros de esta Corporacron para conocer.

' ,‘1 Consejo deé: Estado auto profendo en el expedlente rad 54001—33-33—004—2017—00231-01 g
. . Radicado mterno 1864—2020 actor Johan Eduardo Ordoﬁez Ortlz y otros M P. Dr Sandra Llsset .
o 4.:,~Ibarra Vélez : L 3 , L o o




Radlcado 5451 8—33-33-001 -201 9-00171-01:-

Impedlmento S

de un proceso de nuhdad y restableclmlento del derecho en el cual se dlscut:a la_ -

mlsma sntuac:én féctlca e |denttdad de pretensnones a Ias aqu: propuestas

Ahora b:en dado que el mpednmento comprende a todos !os Maglstrados de este* =
_ Tribunal,.habra de enviarse el expedlente a la Seccion Segunda del H. Consejo de -
Estado, afin de que se dec:da el mismo, tal como lo prevé el arttculo 131 numera!: '

5 del CPACA

Por Io antenormente expuesto nos declaramos lmped:dos para conocer del -

| En consecuencla, se dlspone ke f{f R

Por Secretaria y prewas Ias anotacuones sef
Lo expedlente al H. Consejo de Estado -
pronuncxe sobre los |mped|mentos planjeg

HERNANDO AYAL PEI ARANDA
Maglstrado S

.:presente asunto, procediendo de conforrnidad con lo establecido en el numeral 5 .
" ;del articulo 131 del CPACA, -aremitir el exped|ente al Honorable Consejo de Estado S
T - Seccnon Segunda a fln de que se pronunc:e sobre Ios lmpedlmentos planteados S

retanales de ngor remutase el presente‘ o
Beccion Segunda, a efectos de que se B

Maglstrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE-‘. NORTE DE SANTANDER TR
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA ’

~ SanJosé id?iC‘t?i‘:!ftﬁé# ?ﬂétffi‘f@);déﬁhayo de dos r’r’m"'\i‘eé,in‘ti.t‘rés}',@oza),.j o

}}Radlcamon numero | ‘54 001 -33= 33 002 2019 00301-02 .
- Demandante: " Nicole- Fernando Pertuz Bernal y otros
o Demandado

: { Admlnlstracl()n Judncnal

' :Jauregw Maria Josefina Ibarra Rodrfguez ‘Carlos Mario Pefia Diaz, .Robiel Amed,
- Vargas Gonzélez y: Hernando Aya!a Peﬁaranda debemos ‘manifestar que. nos

Cristancho’ Penaranda Fanny Maria Sénchez Restrepo ‘Eduard Mauricio Salcedo

,};{Namén —. Rama™: Judtmai - Dlrecmén 'Ejecut:va de_‘f».

Medlo de Control 'Nuhdad y Restablecumzento del Derecho : .:j_' : '

j.!Los suscntos Maglstrados mtegrantes de esta Corporacuon Edgar Enrlque Bemal A

f'{"-."”_‘encontramos lmpedldos para conocer deé este proceso en segunda instancia, al = B
~“advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral -
L 1 del articu!o 141 del Cédlgo General del Proceso de conformldad con lo sngulente e

Los ser”\ores Nicole Fernando Pertuz Bemal Jud:th Mopca Acosta Carmen Amparo’: B

- Alvarez, José Alfredo Belalcazar Vega,:Cecilia Pimiento Lobelo, Luz Dary: Rey,;;};’.f--v_
“* ‘Medina,: Mauncno Andres Rlvera Mantilla, 'Edith Maria’ Rlos Castllla, Soma Adelaida:

- pago . dé" las . d:ferencnas prestacuonales con relamc’)h al reconocnmlent
;-bonlf cacnén judlmai como factor salanal L

S *prof iri6: sentencna

, Sastoque Dlaz Malbis Leonor Ramsrez “Yolin Andrea Porras Salcedo y Viviana - .~ -’
- Vicufia Anaya, a través de apoderado judlmal mterponen -demanda de Nulidad 'y * x5 -
- Restablecimiento del Derecho en contra-de la'Nacion — Rama Judicial — Direccion-~ -
1 Ejecutiva-- de Admnmstracxon - Judicial, - sollcltando la: -nulidad :.de _ los. -.actos.

. administrativos por ‘medio de las cuales se. negé la reluqundacmn reconocnmlento yoo
de !a' AN

',"?-}"fi‘ Medlante prov:denc:a adlada el trelnta y uno (31) de. marzo ‘de dos mll vemtxdés‘-z'r_’ ;
oL (2022) el Juzgado Admmnstratlvo Transutono del Clrcwto Jud:cua! de Bucaramanga .

e :.gvlnconforme con la: decssmn adoptada por el A-quo, la entldad accuonada Nacnén - 4 S

-"Rarma’Judicial, mterpone recurso deapeldcion contra la misma, siendo concedido * - PR

. mstancna

f}:;'jundlco planteado enla demanda ,

en. efecto suspensivo medlante auto adiado el’ veinticinco: (25) de-mayo: del ano .
'-:,'f"mmedlatamente antenor y remmdo a esta corporacnén para surtnrse Ia segunda

" Para !os ﬁrmantes es claro que tenemos un mterés en’ el resultado del presente; et

e proceso ya que como a los demandantes. nos amste el derecho a la rehqundacton : T
- prestacionaly’ portanto en garantia del derecho ada: |gualdad consideramos qué.se - R
. afectaria el juicio de valor medlante el cual se. procedena a. resolver el problema ER




v t’w:.' L

Radtcado 54»001«33~33-002—201 9—00301-02 S

Impednmento

Est:ma la Sala pertlnente tener. en cuenta que la Seccién Segunda medlante auto‘ |

- del trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)1, declaré fundado el lmpedtmento S

planteado por todos los miembros de esta Corporacnon jpara conocer de un proceso.
“de;nulidad y restablecimiento del derecho én el cual se discutla Ia misma sntuacxon .
v _factlca e ldentldad de pretensnones a Ias aqu1 propuestas ‘ : 2R

:jAhora blen dado que el |mped|mento comprende a todos los Maglstrados de este 5
_Tribunal, habra de enviarse el expedlente a la Seccion Segunda del'H. Consejode

Estado, a fin’ de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131 numeral_j.

5 del CPACA

F’or lo antenormente expuesto nos declaramos lmpedldos para conocer del f
presente asunto, procediendo de conformldad con.lo establecido en el.numeral 5 .

" del articulo 131:del CPACA, a remitir el expedlen’te al Honorable Consejo de Estado
- Seccmn Segunda a fm de que se pronuncue sobre los lmpedlmentos planteados I

L En consecuenc!a, se dlspone

L Por Secretaria v prewas las anotaciohes secr‘ nales de figor; remitase ol presente Pl

¥ ?expedxente al H. Consejo de ‘Estado .— S‘ |on Segunda a, efectos de que se

;pronunme sobre Ios mpedamentos plantea @S,

Ma 0 lstrado

. Consejo de Estado auto proferido en el expedlente rad 54001~33«33 004—2017-00231 01
, :‘;adica\c/fg; mterno 1864-2020 actor: Johan Eduardo Ordoﬁez Ortnz y otros M. P Dr Sandra Llsset
arra Velez. S : A ‘ A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE 'SANTANDER g
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA '

* - ‘san José de Cucuta, 6’iﬁc§o '(05)'; aé}héyg de dos miil veintitrés (2023) ©

j fRadicado R B '54-001-23-33 000-2021-00003 00
' Demandante o ';Unadad de Pensiones'y | Paraf scales -UGPP—
. “Deimandado: " 7. .. EmestinaArdila de Uribe -
- Medio de 4(:ovntrol L Nuhdad y Restablecnmxento del Derecho

S Encontrandose venc:do en termmo para dar contestacmn a Ia demanda senaf"* o
_.;{».j,del ‘caso- fuar fecha para audlenma lnlcxal smo_ 2 vu'tlera ‘el Despacho Iafv : S
" fecesidad de dar aplicacion al numeral 1° del articulo-1822 de la Ley 2080de . i
= 2021 que trata el tema dela sentenma antlc:pada cuando se trate de asuntos‘ g
'Ide puro derecho y no haya que practicar pruebas TR ~

Ahora blen habna de deccdlrse las excepcnones prewas propuestas dentro delf'ﬂ
. presente asunto smo se. adwmera que Ia demandada no contesto la demanda :

- En vurtud de Io antenor se d:spone

s PR!MERO Declarar que no hay excepc:ones prewas 0. mlxtas por resolver en P
g:j}-la presente etapa O :

i ".::-SEGUNDO Fuar el Imglo de Ia sngunente manera e e

o En el presente asunto el problema jurldlco se 'centra en determlnar

2 "j-¢,Sl se encuentran ajustadas o) no a Ia Iegalldad la R soluclén N‘ 1061 R e e
. de‘enero de 2004, en la que | la extmta CAJANAL: rehqwdo la pen:;lén grac;a’? R )

‘ '.,-por retiro defmltlvo del servicio de la sefiora ERNESTINA ARDILA DE URIBE

. por retiro definitivo del’ servicio, con. el 75% del promedlo de Ios factores

- '.salana!es perclbldos por el causante en el ummo afio de serv:c;sp esto es‘{ :

‘... 2001~ 2002, en cuantia:de $ 926.209,70 m/cte.; efectiva :a-parti de|_26 de
septlembre de 2002 con la mclusxon de la a&gnacnon’ baswa? SRy




54001—23-33~000—2021-00003~00 T
Auto incorpora, pruebas documentales y corre traslado-para alegal




' Radicado No: 54-001-33-33-003-2021-00003-01

o .;_L:;,.::TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE. NORTE DE SANTANDER o e

Maglstrado Ponente' HERNANDO AYALA PENARANDA

"'sarj'Jqsé de Cicuta, éaatrp'.(o4) demayode ddéﬁjﬂ \;/eiht'i‘tré"s‘ (2023) -ff,;f;ff'f;'f S

o ‘-."fv_~.Demandante f_',‘ - Freddy Aloniso Contreras Pallares L

| b"i""Demandado . Nacién - Fiscalla General de la Nacion: -

'f;'Medio de Control e ‘;'.Nuhdad y Restablecrmrento del Derecho LR EE L R

VLos suscntos Maglstrados mtegrantes de esta Corporacron Edgar Ennque Berna! S

- - Jauregui, Maria Josefina Ibarra Rodriguez, Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel-Amed R

'.»*Vargas Gonzélez y- Hernando Ayala Pefiaranda,’ debemos manifestar. que: nos,.;-;\.:‘:‘»:“ e
i encontramos rmpedldos para .conocer de este’ proceso en segunda mstancra al -

. advertir ¢ que estamos incursos en la causal ‘de’ rmpedlmento prevnsta enel numeral :-':“f ‘

o .'-'f",'."'.p_1 del artlculo 141.del Codrgo General del Proceso de conform:dad con ) srgurente s

S ';fEI ‘sefior Freddy Alonso Contreras Pallares presento demanda de nulrdad YA;.“,‘.EA

‘ "restablemmlento del derecho-con el f' in de que se- .declare la nulidad del acto ficto .

. negativo, fruto del silencio administrativo de'la Fiscalia General de la-Nacion; porno - =+ =" .-

: haber resuelto el recurso ‘de Apelaclén mterpuesto ante:la’ Flscaha General-de la "~
e Nac:én - Subdlreccrén Regronal de. Apoyo Noronenta! contra acto admmlstratlvo'f S

- “oficio- No. GSA-31260-20470-000071 del 15 de enero de 2018, emanada por.la =~ -

. .vFlscaIia General de'la Nacién — Subdrreccron Reglonal de Apoyo. Noronenta| que_ ',' E _'_.._

< resolvio de fondo: derecho de petlcrén de fecha 27 de drcrembre de 2017 por med:o~f"" PR
R '?Mj‘,del cual se Ie negé el reconocumlento hqurdacmn y: cancelacron de los valores queg;, A RER
“por: concepto de salanos prestacrones socrales como pnmas vacacaones EOPRA

. - cesantias, mtereses a las cesantias bonn‘" caciones,. entre otros que adeuda la-

i '5”.-““_-iiadmlmstracmn demandada, desde el afio de 2013, que resulten como d:ferencrasl-“ : Ny
o ‘j:f’prestaCIOnales de aphcar la. bonifi cacion judlclai reconomda en el decreto 0382del ::- .

6 de marzo de 2013, modlfrcados por los decrétos 022 de 2014 1270, de 2015, 247

- “de’2016,1015 de'2.017.y 341 de 2018, y demés que se establezcan a futuro como‘:.,; SR
i ‘...;'factor salanal para su rehqurdacron i REROE B :

i “i'-""afectana el juicio de valor- medlante el cual se procederia a resolver el problema,_‘,-
"‘1":_‘j';.-‘jur|d|co planteado en Ia demanda N : SRR AN O

o Para ios ﬁmantes es claro que tenemos un mteres en el resultado del presente_j-_‘ L
L proceso ya que como a Ios demandantes nos. asnste el derecho ala: rehqwdacnon BB
prestac:ronal y-por tanto.en garantra del derecho ala |gualdad consideramos quese .. .. o



 Po

Radlcac!o 54~001-33-33-_003-2021 -00003—01 :

g Estlma |a Sala pemnente tener en cuenta que la Seccuon Segunda medlante auto# :

lmpedlmento o

© del pasado trece (13) de mayo de dos. mil veintiuno-(2021)'; declaré. fundado el -~ o

',umpedlmento planteado por todos ios mlembros de esta Corporaclon para conocer ;

de un proceso de: nulidad 'y restablecumlento del derecho en el cual sé dlscut:a la” o |

mlsma sntuaclén factlca e ldentxdad de pretens:ones a las aqui propuestas

T ’:’fAhora blen dado que el lmped;mento comprende a todos los Maglstrados de este Lo

3 :Tnbunal habré de enviarse el expedlente a la Seccion Segunda del H..Consejo def o .
. Estado, a fin: de que se demda el mxsmo tal como: Io preve el articulo 131 numerat N

‘ 5 dei CPACA

- lo antenormente expuesto nos: declaramos lmpedudos para conocer del.fﬂ B

o '.'presente asunto, ‘procediendo de conformldad con 1o establecido en el numeral 5 o L
',del amculo 131 del CPACA, a remltur el expedlente al Honorable Consejo de Estado o
o Seccaon Segunda, a fin de que se. pronuncte sobre Ios tmpedlmentos planteados FE

En consecuencua, se dlspone

_ "Por Secretana yprevuas Ias anotacxones secretarlales de ngor remltase el presente o
o .-'__expedlente al H. Consejo de Estado ~ Seggion Segunda, a. efectos de. que se .-

%

pronunme sobre Ios lmpedlmentos plante

HERNANDO AYALA P NARANDA i._..;:.
oY ' Maglstr o - I

-/ Maglstrada - VI R 17 4 atrad '

1 Conse;o de. Estado auto proferldo en el exped:ente rad 54001 33 33 004 2017 0023 | T
. -33.33. " ” 1..01 ST
~Radicado’ interno: 1864—2020 actor Johan Eduardo Ordoﬁez Ortlz y otros M.P. Dr. Sandra Llsseti e

ilbarra Vélez




TRIBUNAL ADN’IINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' o
’ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA "

.I_-san-Jpsé;,‘de_‘,cu‘_ﬁuta;_pinqq (05) de mayo de dos m|1 veintitréé 4('2023)‘,

" Radicado: - ° -54.001-23- 33 000-2016- 00023-00"

. Actor: . Naci6n ~ Ministetio de Defensa — Ejércﬂo Naclonal ‘
.. Demandados: =~ -~ . Luis. Fernando Moreno Campo : .

. Medio de control: Repetnc;én

‘ Teniendo. en cuenta que la CURADORA AD LITEM deS|gnada de! demandado

““Doctora Laura Marcela Pacheco Castafio, no realizé manifestacion alguna respecto'-" o
o de su aceptacnén a dicho cargo, se dlspone ordenar su reemplazo designandose al - -« oo
~ - Doctor Wilmer- ivan Garnica Villamizar, a quien’ se le comunicara tal des;gnac:on S

; adwrtlendole que debera asumir el cargo en forma mmedlata una vez notifi cadade . - . - )

I

©al presente decnsnon of cual es de’ forzosa aceptac:lon so pena de las sancuones '
v dlsmplmanas a que hublere lugar de conformldad con Ia norma en cuta -

o En garantla del derecho al debldo proceso el curador Ad Lrte desngnado dlspondra
-.~_;de las facultades que dlspone el articulo 56 de] C.G. P 5 R

. NOTIFIQUESE{/CUMPLASE

.HERNAN_DO AVALA PENAR ANDA
o Maglstrado '



- f_-Radlcado S ;,54-001-23~33»ooo-2022-0024e-oo

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER',E
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ;

- San José de Ciicuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) o

 Medio de control . Reparacion Directa .. : . :
Demandante SO L . Segundo | Emetereo Grandas Tavera Gabnelma Ariza De Grandas

‘ Demandado: . St Nacien - : Rama Judicial — Unidad Admlnlstratnva Espemal de Gestlén P
R L S PR ;;i-. deRestutucnéndeTlerras Sl i

i "Vlsto Io mamfestado por el sefior apoderado de la parte demandante en: escnto o

ws:ble en PDF 01SSollcntudAdxc:onAutoDemandante pdf, se’ procedlo a’‘revisar el ST
"expedlente ‘observandose que la contestamén ‘de la demanda- presentada por la B
" "Unidad. Admlmstratlva Especral de Gestlon de: Restitucién de Tierras Despojadas —

o :'en adelante UAEGRTD no fue remmda la direccion electronica del demandante; o

oo de. |gua| manera el traslado reallzado por la Secretaria de esta Corporacnon no sef“' ,
o observa que haya s;do remmdo con la contestamon de la demanda a la parte actora Ao P

,Asu Ias cosas en garantla del debldo proceso de la parte demandante, se dlspone '

_"ordenar a la Secretaria’ de la’ Corporacion proceda a realizar el traslado de las-. ®

.:"g"excepc10nes _presentadas por la 'UAEGRTD, ‘debiéndose remitir el link del

- expediente contentivo de la misma; una vez reahzado ello, proceder a contabmzar_::

e el término de traslado de Ias excepcuones en relacaon sé!o con dlcha Umdad

© NOTIFIQUESE Y £UMPLASE -

i HERNANDO AYALAVER RANDA
: : Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José-de Cucuta, cuatro (04) de mayo de dos mil.véintitrés (2023)

Radicado No: ' '54-001-33-33-008-2021-00025-01

' Demandante: o Anderson Esleiter Villasmil Gonzélez y otros
Demandado: . “Nacion — Ministerio de Defensa — Ejermto Nacional

Medio de Control: . = - Reparacnon Directa

'Corresponde a Ia Sala resolver el recurso de apelamon interpuesto por el
- apoderado Judlmal de la parte demandante en contra de la providencia
- proferlda; el cmce (05) de octubre de 2022 por el Juzgado Primero

h ' i Ocana medlante la cual se rechazo la demanda

"~ Los sefiores Anderson Esleiter Villasmil Gonzélez, actuando en nombre propio
-y como representante legal de Yaileth- Guadalupe Villasmil Duran, asi: como
Mayra Yadira Gonzélez Ramirez, Jorge Enrique Villasmil Cafias, Mayra Yadira
. Gonzalez Ramirez, actuando en nombre propio y como representante legal de
Karen Julieth Villasmil Gonzalez; Rosmira Ramirez Gomez y Agustin Gonzalez
- Arias,’ por intermedic de apoderado jUdlClal y en ejercicio del medio de control
de reparacxon directa, presentaron demanda en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — - Ejército’ Nacnonal con el objeto de que se declare
administrativa y solidariamente responsables por los hechos sucedidos el 19

" . de octubre de 2018 fecha en la cual Anderson Esleiter V|llasmnl Gonzalez

desarrollando actividades propias de la prestacion del servicio militar, se
lastimé la rodilla izquierda'y posteriormente el dia 25 de. Febrero de 2019, se
" volvié a lastimar la misma rodilla, lo cual le deja como lesion o -afeccion
incapacidad: permanente parcial. En consecuencia, solicita se condene a las
demandadas al pago de ‘perjuicios por concepto de los siguientes dafios: i)

" dafio moral, n)perjumo material (lucro cesante -consolidado y futuro), iii) dafno

.ala salud. '

4.2 'La Providencia Apelada_

" Dentro de la actuacion se observa:



Radlcado 54-001-33-33 008-2021-00025 01 L
. ,Demandante Anderson Eslelter \rllasmll Gonz_aIez y otros o
"-Demandado: Naci6n — Ministerio de Defensa = Ejél’CltO Nacxonal
I-..; .Medlo de Control Reparacmn Dlrecta

‘ Provndenma deI dos (02) de Junlo de 2022 por Ia cual eI Juzgado Sy

¥ ;'_-'_anero Admlnlstratuvo deI Clrcwto de Ocana |nadm|te la demanda aI-._-.-:- L
S cons:derar que no se aporto la totaIIdad de Ios documentos enunCIados:.‘ﬁ_. T

y: en: esta espemﬂcamente en Io reIaCIonado conla copla de la.constancia - -

de d|l|gen0|a de conciliacion: fallida fexpedlda por-la- procuraduna 138 =

e',Judnc:aI II Asuntos Admlnlstratlvo de 'egota D C”

;'Notlﬂcacnon por estado de dlcha prowdenma eI‘tres (03) }de umo de:-i-:.f Tt

_ _ESCI'ItO de Ia parte demandante""‘ U ""'anando Ia demanda radlcado eI?'-f"'
-fi'-;, 23 de junlo de 2022 : i

‘Auto deI cmco (05) de octubre de 2022 med ante eI cual eI Juzgado SR
o _':_;anero Admmlstratlvo del .Circuito..de" ‘Ocafia , echaza la. demanda, S
.-f'w-’*‘ como qunera quela parte accmnante no subsano Ia mlsma dentro’de Ia
oportunldad prevusta para taI fin

3. I" EI Recurso de ApeIacnén

~Inconforme con Ia decns:on eI apoderado de Ia parte demandada'el sels.'(OG)f‘.
"‘de octubre de2022 mterpuso recurso repos:cnon y de apeIaC|on |nd|cando que -
eI acta de concnllacmn fue remltlda el dla 23 de junlo de- 2022 dado que Ia}f;,'-'l"_j‘ |
,.consulta de. procesos en los juzgados de la. ciudad de. Ocana no era pos:ble
lien razon ‘a‘quela’ pagma web: se encontraba calda e lgualmente porque

S tampoco era posnble vnsuallzarlos a traves de SAMAI SIGLO XXI y/o TIBA'

‘{Precnsa que tuvo que remntlr correo eIectronlco sohcnando mformacnon y’f;
| '..{,;:,aclarando que era lmp03|ble consultar Ios estados ”por Ia pagma web deI o
o ‘-f;micr‘o‘sitio de‘l:juzgade; PeS.Q.:éfelld y él.h'abfer»manife's 0.SU. mconformldad ol
¥ juzgado.no procedlo al cargue de los:procesos a la-pagina web de la Rama i

- Judicial; por lo’ qQue solicita:sea revocada la 'decusmn adoptada y se admlta Iaf'
demanda deI proceso de Ia referencn

;EI Juzgado de orngen medlante provndenCIa del'15 d marzo de 2023 resuelve - ST

no‘reponer-el auto gue rechazé. la demanda, al considerar .que &l auto de";,ﬁb L

+zinadmision ‘de fecha dos (02) dej junlo de 2022 fue notlf cado mediante estado - -

o ‘electromco el tres (03) del mlsmo mes y afio, y desde esa fecha el demandante": .

R -’tema dlez (10) dias. para. hacer la correccmn de Ia demanda conforme Io”‘
*~-j~.,n___:prev1sto ‘en-el articulo: 170 del CPACA termlno que vencia. eI 17 dej junio. def{? s d L

. /2022 y en el que no fue subsanado ‘el libelo; proceduendose a: rechazar Ta i
e demanda con fundamento en eI ar’uculo 169 deIa Ley 1437 de 2011 e

Agrega QUe en cumpllmlento a Io dlspuesto en: Ia norma cutada ‘el auto de AN
f _i--_;lnadmlsmn dela. demanda fue comunlcado al. apoderado de. Ia parte actora, .
- coniinsercion del hipervinculo de la citada providencia; como: mensaje de datos:ﬁ-... e
- _f-i-al correo electromco @Vlerparraumenez1 @Lall com dlspuesto para efectos"»'z Gl A




' Radlcado 54-001-33 33 008-2021 00025 01 ) ,
Demandante Anderson Esleiter Villasmil Gonzalez y otros
o Demandado Nac:én Ministerio de Defensa Ejerc:to Nacubnal
' Medno de Control Reparacnon Dlrecta

de notlf caCIon mformacmn que se puede venﬂcar en el mncrosutlo del Juzgadoa .

PrlmeroAdmmlstratlvo del Circuito de Ocanadlspuesto enla paglnaweb dela =~ -
\Rama Judicial, y cuya constancna reposa en eI documento PDF,__ o

'alzada interpl Storpc
. sise aj;‘sta a'derechd’e

g «O7Comun|ca0|onEstad023» del expedlente digital.

o Flnalmente concede el A Quo ante el Tnbunal Administrativo dé Norte de" S

- ~Santander, en’ el efecto suspensnvo el recurso de apelacion lnterpuesto por la: "
,parte demandante en contra del proveldo del cnnco (05) de octubre de 2022 :
- medlante el cual se rechazo la demanda : S '

o CONSIDERACIONES

: 2. 1 Competencna, oportumdad y tramlte del recurso

‘.La"'decis'ic’)n impugnada"e's pasib|e del reourso de apelacién' el cual seinterpuso - - -

y sustentd de manera oportuna, conforme. lo sefiala’el articulo 244 de la Ley

1437 del 2011, por 10 que el Despacho procedera aresolver la controversiaen.

-.atencmn a Ia competenma que Ie as:gna el artlculo 153 de Ia refenda
- normatlva T o '

u dlcoaResﬁ""\? §

4
o 2
i ;éégg £rhes s .
"n LR REPR RGN A

endler{ rgumentos planteaf;las enlel auto»apelado.;ynet elx

"V~del Circtito:de:@ a'"rnedlante el cual rechazo ia

 Para’ resolver el‘problema Jundnco planteado es necesano establecer |) Ios

-'.»reqwsntos formales de la demanda :en el Cddigo. de Proced|mlento""""’ -

'Admmlstratlvo y -delo -Contencioso Admlnlstratlvo como el rechazc de la -
“demanda por no subsanarse y u) el caso concreto RS : -

2 3 Reqmsntos formales de la demanda en eI Codlgo de Procedlmlento‘ i
o *Admlmstratlvo y de |o Contencuoso Admmlstratlvo, como eI rechazo de; .
i-Ia demanda por no subsanarse. e S ‘

j, El artlculo 162 de la Ley 1437 de 2011 regula Ios requusutos que debe contener A
eI escnto |n|c:al para su admtsuon asi: - R e

. ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda deberé
B dmglrse a qunen sea. competente y contendra : S

) ‘1 La deSIgnamén de Ias partes y de sus representantes e L
2.. Lo que se pretenda .expresado - con ~precision - vy claridad. Las vanas

pretensmnes se.formularan -por separado, .con obsetvancna de lo- dlspuesto en REAE

-,este mismo Cédlgo para la acumulacuon de pretensnones ’ : . S



f’Radrcado 54 001. 33 33 008-2021 00025 01 :
" ‘Demandante: Anderson Esleiter. Villasmil Gonzalez y otros s
. “ Demandado: Nacion - Mlmsteno de Defensa Ejercrto Nacronal
' ’"Medro de Control Reparacrén Drrecta : i i

*3 Los hechos y omrsuones que swan de fundamento :.a:: Ias pretensuones
.'_debldamente determmados clasrf cadosy numerados LT LA
g Los fundamentos de derecho de’las- pretensnones Cuando se trate de -la
- impugnacién de un acto admlmstratrvo deberan mdrcarse Ias norm '\(ioIad‘as"y'
*explicarse el concepto. de'su vuolacrén ' e : B
"5 La petrcrén delas pruebas que el demandante pretende hacer valer.. En todo
. .caso, este. deberé aporlar todas las documentales que se- encuentren en 'su:
.':poder Ll : : _ ‘L .

'6:La estrmacrén razonada de la cuantra cuando sea necesarla para determmar
" " la'competericia:
Y <Numera| modlﬁcado por eI artrculo 35 de Ia Ley 2080 de 2021 EI nuevo texto
S esel srgurente > Bl Iugar y drreccron donde las partes y-el apoderado de qulen fEeh o
e 'demanda recnblran las notlf cacrones personales Para tal efecto deberan mdrcar Lo

" también su canal digital. - . s
8. <Numeral adrcronado por eI arﬂculo 35 de laL _yl;2080 de 2021 EI nuevo texto
“es el srgwente > El: demandante al presentar la demanda srmulténeamente
fdebera enviar. por medlo electrénlco -copia de ella’ Y de’ sUs ‘anexos a los
"”demandados ‘salvo’ cuando 'se’'soliciten” medldas cautelares previas o 5e°
P 'desconozca el Iugar donde recrblra notuf camones él demandado DeI mismo .
'_'-modo deberé proceder el’ demandante cuando aI madmmrse Ia demanda v

gt presente el escrrto de subsanacron ; S L St

. "_EI secretano veIara por eI cumpllmlento de este deber sm cuya acredrtacron se S
e :madmrtlré la demanda De no conogerse el canal dlgrtal de. la parte demandada T
v se acredltara con Ia demanda el e' |o fisrco de la mlsma con’ sus anexos

'A_“',En caso de que eI demandante haya remltrdo copra de Ia demanda con todos sus o
.10 -anexos al’ demandado al admmrse Ia demanda “la’ notific cacron _personial‘se |
o Ilmrtara aI envro deI auto admrsono al [ '

De acuerdo con Ia norma trascrlta toda demanda debera'dlrlglrse a quren sea;_
"1’ competente y- contener los: requlsrtos alli enlistados: de'manera taxatrva ; razon'_.' N
& ""fﬂpor la cual “no le es' permmdo al Juez exrgrr eI cumplrmlento otro; les'a Ios no‘:‘i Ny

'contemplados en eI mencronado artrculo para su postenor rechazo e B

. El control formal de Iegalldad realrzado por eI Juez aI momento de exam'lnar a VLR
. demanda. e decrdrr sobre ‘su- admrsnon debe ser: rntegro pues esa.es la. - F ,
: oportunldad procedente para decretar su- madm|sron .en efecto al |nadm|t|rse"~-‘;~- S L

 la-demanda’se ‘deben sefialar-los reqursrtos que a jUICIO deI juzgador no'se RROTETa

‘Iencuentren debrdamente acredltados en virtud de I'Q uaI ‘de. conformrdad con'; SLES
“lo establecido en: el.CPACA; se debe’ .otorgar ‘un. termmo al actor, para que'; RIS S
':subsane Ios defectos mdrcados y poder asu contrnuar con el proceso v

: '_EI amculo 169 deI Codlgo de’ Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io'Contenmoso"’-::".7- o
S jAdmrms’tratrvo senala Ios casos en que se rechazara la demanda o

| ARTiCULO 169. RECHAZO DELA DEMANDA Se rechazaré la demanda ay se.,_. A
- 'A ordenaré la devolucion de-los anexos en’los s:gwentes casos L el
1. Cuando hub:ere operado Ia caduc:dad ERR R b A :

TkConseJo de Estado Secclén Cuarta auto de 24 de octubre de 2013 Radlcacron numero 08001 23- e
3 000-2012-00471-01(20258) C.P Jorge OctaVIo RamIrez RamIrez - . ) .
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Radicado 54- 001 -33-33-008- 2021-00025 01 . .
Demandante Anderson Eslelter VIIasmuI Gonzalez y otros -

, Demandado ‘Nacién = Mlmsteno de Defensa Ejércrto Nacuonal
o Medlo de ControI Reparacuon Dlrecta B

2 Cuando hablendo s:do madmmda no se. hubrere correg:do la demand
“-dentro de Ia omrtumdad legalmente establec:da ' : g
i 3 Cuando el asunto no sea susceptlble de control ]UdlClal

: ~En el presente asunto eI A quo consudero que eI meduo de control habla sudo,
: subsanado fuera de Ia oportunldad Iegal estabIecnda para ello; por lo'cual,”: . -
medlante Ia provudencua objeto de estud|o deCIdIO rechazar Ia demanda '

o J__Por su parte el senor apoderado de Ia parte demandante sostlene que eI acta -";‘ j ;' L
~de conciliacién fue’ remitida el dia 23 de junio.de 2022, dado que la consulta. .
- de procesos en Ios Juzgados dela CIudad de Ocana no era posible, dado que" E
".la pagina web se- encontraba caida; 0. porque no- era posuble vusuahzarlos a
‘través de SAMAI, SIGLO XXI ylo TIBA; razén por la que tuvo que remitir correo "
' electronlco sohcntando informacion y. aclarando que era |mpOSIbIe consultar los
' estados. por - la paglna web del mlcrosmo deI juzgado pese aello Y aI haber
" manifestado” su mconformldad el Juzgado no procedlo al cargue de los
~.".procesosa la: paglna web de laRama Jud|0|al por lo que SOIICIta sea revocada}ﬂf'ﬁj;f
S a dec:smnwadoptad y se admlta el proceso de la referenc:la : ST

- '%”ﬁw@”i:%;
7 Bl A o

T TR,

'fe aﬁadlcar & emanda

‘3

: ‘eomo dip fek
: |a\ﬂerp_arraumenez1 6@qma:| com
,z,«-

w‘w

i T X NOﬁHCACIoues;, )
'Los omANDAnos- , o e
VN NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL por medio del;‘“ R
. Comandante del GRUPO DE CABALLERIA MECANIZANO NO. 5 GR'. -
' HERMOGENES MAZA - Cucuta.~ Norle de’'Sdr. 6 quisn’ haga sus veces.:

“‘ubncado en ‘el Bario San Rafael - Avenndc Cucrreies MK 227 Cucutc -.‘;
o Norl‘e de San’rander- tel, 5834432 :

Los osmmmmzs :
" Reciben nom" icaciones el demandcnfe y el suserito: En'su despacho oenla’
"""ccrren::s 12 No.. 200 - ]05 -~ CONDOMINIO MEDITERRANEE = CONJUNTO - -

.. TOSCANA - CASA 130- SECTOR ANILLO VIAL - Fiondcblancc Santander -
o tel 3I32874752

- Correo elecfrénlco MILW

Que medlante prowdenCIa deI dos (02) de junlo de 2022 el Juzgado‘ .

,_-‘.;Prlmero Admlnlstratuvo del CIrcu1to de Ocana Inadmmo la demanda al oo
! conSIderar que no se aporto la totahdad de los documentos enunCIados e RS

en esta especmcamente en Io reIac10nado con Ia COpIa constancna de L




Radicado 54-001-33-33-008-2021-00025-01. .~ - - = &,

Demandante: Anderson Esleiter Villasmil Gonzalezyotros C
* Demandado: Nacién — Mlnlsteno de Defensa — EjéI”CItO Namonal

Medlo de Control Reparamén Dlrecta S : :

_dlllgenC|a de concﬂracnon falluda expedlda por Ia procuradurla 138
Jud|0|al Il Asuntos Admlmstratlvo de Bogota D C 28 coe

e _'Notmcamon por estado de’ dlcha provudencua eI tres (03) de jumo de |
' 2022, donde se observa que fue remmdo al correo antes lndlcado
_1avserparra||menez16@qmanl com ' o L e

" wgonbyan : osm.lm'gimi»i o sé%n“ iren Cesl» . D » Dk« Céumok

o gmmarmm mmuwcmtm n& ESTADO DRAL 24 Pf‘mf)ﬂi(n 23. OHLO3DE ::mfo DE zmz e aral

“uzgado 0 MmismraxivoSm Eecdoﬂ m& &Beﬁammdew Gmﬁa x;admO‘ cta e noii & '_;,' o>
T VRGN e ER "
o B "‘,' RN I B el ', T ackery e&@wﬂm . .
il Co st P ——— oy a@r G .
: ahagsthwpnﬂ? - F, 3 crabioss’ 9 “Mﬂi o J,"H o crmured "“‘ﬂ@mmmlmm wdra
. mEREDTY Jmierparri SEFgmat Tk i {5spigmatcoen> igamica, plngadasid el
‘gsw o o ) '8 CA ,'."L Yo 1. b b rm . D AL, mei‘ \‘ - ,:\g e b o
'*l*"‘ i . mmmmwmosmxm
N mfxmruu fm Py PR @gm»&m e i ke @ PO 'Ml gm
: «bm@m;mﬂcwr&mﬁ 19&3@9%13“ e —"1983’ itoom > rasl s ::‘_ :
o AguasRE0SEH ¥ ar polivk iy s g o sena ot grstl soee
. «ynmajutﬂé\grm!:m:u frnarpicon, notfivacanudics ; ’
) st acanadicial @gmall iy by
RybEpRE TS Diglund ish b adnigmaitoa
" REPIIBLICA DE COLOMB! 1A ¢
MSA. JUBICIAL DEL PODER P\!.(BL

0
summo ?RMERQ ADMINSTRATIVO DEL GIRCISTO DE G&‘Aﬁk
pu g@eﬂm’gﬂumukﬂdﬁcﬁ!gw R .

‘ DE JUN!OBE'.QM?

,?: mu!mm!ﬁm con fo ﬁi&%:qzeam ity ot astioudy 20! et Cﬁ;idgga:a de Homdim;a?m minmraﬂw ¥ z%a k: msnmfé
.. Administrativa, madio ante ma cumusssarias ;msm al exl e!mﬁﬂfeo aai E
’ dﬁ."mﬂ" m&anwﬁz,almmmmmmwmmﬂ e enlace: N JUN ’

- EESTADD
Ast miserss las providenelas publicadas en ol actacn dlecinion puéden ser visuathadas en ol siguienta anlaca:
. MGEL mm VILLARSL mmm

‘ ummnmg L

Escrlto de la parte demandante subsanando Ia demanda radlcado el o
23 de | junlo de 20223 - :

.. 'Auto del cinco (05) de octubre de 2022 medlante el cual el Juzgado .
anero Admlmstratlvo del Clrcu1to de Ocana rechaza la:demanda, - . -

- como quiera que la: parte accwnante no subsano la demanda dentro de' 3 5
_'Ia oportunldad prevrsta para tal f|n4 ' '

2 pDF 06Autolnadm|te del expedlente dlgltal
- ® PDF 08SubsanacionDemanda del ‘expediente dlgltal
i PDF 11AutoRechazaDemanda del expedlente dlgltal



Radlcado 54-001 33-33 008-2021-00025 01 v L

i Demandante: Anderson Eslelter Viilasmil Gonzélez Y otros
f‘f"Demandado Nacuon Mmlsteno de Defensa Ejél’CltO NacIonaI
""FMedlo de Control Reparamén Dnrecta

jiPertmente resulta para Ia Sala refenrse a. Ia forma en que se deben’ SRR
-_‘contablllzarse los termmos en. aplicaciénde la reforma estabIeCIda por la Ley”;: R
. 2080 de 2021 en rela0|on con Ias notn‘" cacnones electronlcas e

e “‘ARTICULO 205 NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS <Artlculo'
j;fmodlf cado por el artlculo 52 de la Ley 2080 de. 2021 El nuevo texto es el
S H"."fs:gulente >Lal notnf‘camén electromca de Ias provndencuas se someteré alas;

s _3|gmentes reglas o : : '

‘. 1 La prowdenc:a a ser notnf cada se remltlra por el Secretano aI canal dlgltaI
L -,.""reglstrado ypara. su_envio se deberan utlllzar los mecanlsmos que garantlcen Ia"'*-
R autenﬂmdad e mtegndad del mensaje: - - :
2 La_notifi icacion de la provndenma se entendera reallzada una vez
.‘transcurndos dos (2) dias hablles sngwentes al envuo del mensaje y Ios
L tem‘nnos empezarén acorrera partlr del dia’ ﬂgunente al de la notlflcaclon
e Se presum|ra que el destmatano ha- recnbldo la notif cacion cuando el |nIC|ador
. recepcmne acuse de recibo o se. pueda por otro medlo constatar el acceso del*
'Q.;' : ;‘destlnatano al mensaje EI Secretano hara constar este hecho en el expedlente

S De Ias notlf cac:ones reallzadas electrémcamente se conservaran Ios regnstros ;
e -»‘para consulta permanente en hnea por cualquner mteresado (Resalta Ia Sala)

dé s " i gt S s
Bl Dos dms*d&]a_LeIf»ZOBO de 2021 06 'y 07 de Jumo de 2022 (Iunes y
7| martes). L Lo
- ,',Termmo para subsanar Ia demanda (10 Del 08 (mlercoles) al 22 (mlercoIes) de
_dias) ERMER e L +.{ junio de'2022 ' : T
L _Escnto de subsanacnon de demanda L 23 de Jumo de 2022 a Ias 15 21

. 'g_f_Como se puede apreclar la parte demandante radlco ‘el escrlto de_“'-f P
subsanacmnde la demanda un dia después. dé fenecido el término Iegalmentel’:?.f'

S establec:do para ‘ello, por:lo que en prmcuplo se tendna que la subsanacnon fue R e
radtcada en forma extemporanea e e It Co aRE

Ahora no obstante y si blen la parte demandante aIega como fundamento de‘ EETE R L
<Usul recurso el _hecho de que no_era posnble la consulta de procesos en'los’- .. . e
Juzgados de Ia cnudad de Ocania, fuera porque la- paglna web se encontraba Yo

- caida, 0 porque no era posible visualizarlos a fravés de SAMAI, SIGLO XXlylo:: " . .
_‘TIBA debe la: Sala preCIsar que el Despacho de. orlgen remmo a la: dlreccmn.‘_ SRR

.. electronica sefialada’ por el ‘demandante el estado, junto con -el ‘auto que . .
_ -f}'lnadmmo Ia demanda Io que de hecho determma que conocnera de Ia decxsmn Lo
objeto del recurso R R e

: Jf:Recuerdese que Ia notlf cacnon de Ios actos procesales es un elementoy L
' ’{',Imprescmdlble deI debldo proceso ante aqueIIas demsmnes que afectan auna?;lﬂ
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persona con eI fIn de que se Ie permlta actuar resp cto de eIIas esto es g S
:-defenderse snendo ‘asi- como Ia notlflcacmn es: una expresron del: caracter'.‘j{-
pUbhco deI proceso para aquel cuya snuaCIon se esta defi mendo dentro del - . -
‘i‘mlsmo En. reIacxon con_la: notlflcacuon por. via eIectronlca el Codlgo de;;,
: Procedrmrento Admrmstratlvo ydelo Contencnoso Admmlstratwo establece en T '
u- articulo . 196 .que:, “as. providencias s “;notlﬂcarén" & ‘las’ partes 'y demds .. .
nteresados con las formalidades: prescritas en este Cédigo'y en'lo hb prev""' to,de.

cpnformldad con Io d/spuesto en el Céd/go de Procedlm/ento C/wl” ]

| artlculo 201 |b|dem reguIa Ia nohﬂcacnon por estado de: Ios autos que no_ﬂ
equIere' "de notlf cacron personaI ‘la.cual consiste’ en: Ia anotacron en estadosf-
_;electromcos para consulta en: Imea conforme con’ Ia modnﬂcacron efectuada___‘
por’ el artlcqu 50 de Ia Ley 2080 de 2021 esta notlf cacnon debera ‘ser: fuadai‘ ,
VIrtuaImente con msercron de la provrdencra sin que sea necesarlo |mpnm|rlos
Ai fIrmarlos .por eI secretano ni- dejar constanCIa con ﬁrma al; ‘pie:de.la.
: provrdenCIa respectrva debe precrsarse _;'que Ia notn‘“ cacron por estado debe
"ser comunlcada a Ias partes ‘ FENCAEE : ‘

{;,{Se trene entonces que eI Juzgado ide- ongen adelanto Ias actuacrones, e
necesanas para poner en’ conocamlento de la parte demandante el auto. que‘f_ﬂ
ijnadm'Itié“Ia ,demanda,‘ tambiénj existé ;soporte_:de;'qu_e los actore_s.-present"ar__on};__f' v

.la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, pero laconstancia .
de'eIIo fue aIIegada un dia despues de fenecrdo e termlno para subsanar la

demanda ante ello; debe la Sala procedera a crta : a'postura del Consejo de”f-'
—Estado aI respecto dentro Ias provrdencnas se pueden crtar :

 Radicacién - ~nimero: """'25000-23-25-000-2009 001 14-01(1635-09) ¥
Secmon Segunda C P Gerardo Arenas MonsaIve 15 de dlcrembre de 2011

Sobre este pamcular estlma Ia SaIa ' ’e.sr blen una- Iectura Ilteral del artrculo -
: 13 de la Ley'1285 de 2009, en pnncrp;o ‘supone que el momento para acredltar' '
. -:..el reqursrto de procedrbrhdad dela concrhacrén extrajudlcraI es concomrtante a Ia, Lo
‘-_f"lmterposrcron de Ia demanda esta Seceron en aras de hacer efectrvo eI derechoﬁ R

' :"Ia ejecutona del auto admrsono dela demandada esto es On postenondad a la
fo-‘presentamon de la demanda 'no sélo- supone una vuIneracnén al: derecho de
: ;:'acceso a Ia admrmstracron de justlcra sino tamblén del mandato constltucronal
.dela prevalencra del derecho sustancral ente al material toda vez que, s6lo en
f;}.j»';el momento en que se. encuentra eJecuto ada ‘di a. provrdencna -se entrende‘
: mtegrado pIenamente eI contradlctono que ha planteado Ia parte accronante -

L En este punto resuIta pertmente recordar que Ia ﬁgura de Ia concrIracnén- NP
- extrajudicial, en matena contencioso admlnlstratlva tlene como tinico fin precaver' B
o Ios conﬂrctos que eventualmente puedan surglr entre Ios pamcuIares y Iai, R
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anmlnIstraclén razén por la cuaI no estando ejecutonado eI auto admusorlo de I
' 'demanda debe’ decwse, no ha surgldo a la vida Jurldlca eI debate procesaI en.. v
estricto sentldo por. Io que incluso en ese momento resulta oporluno que la parte, o
_demandante pueda acredltar eI cumphmlento -del . refendo requnsﬂo de"

procedlbllldad : S , . A

AI respecto esta Secc:én en sentenc;a de 28 de _enero de 2010 sostuvo5 :

: -,presente caso encuentra Ia SaIa que sn blen Ia IIlgenC|a de.
concullacuon no -fue: mucnada ‘con antenondad a-la: mterposmnon de |
demanda eI requenmlento fue subsanado cuando la’ prowdencla qu
determmé eI rechazo de la: demanda no. ‘estaba" matenalmente:
ejecutonada En efecto la parte lnteresada apelé Ia demsnon yel recurso'
fue concedldo por ela quo en'el efecto suspensnvo (ﬂ 104) Asi Ias ‘cosas
el requ:snto'fue subsanado antes de fi nalizar la actuacmn JudICIa| por Io qu
g es posnble contlnuar eI proceso por haber faIIIdo eI lntento concmatono

En ese -'_.orde; ‘de |deas Impedlr aI demandante acceder; al aparat :
: Junsdlccwnal por. la- mexastencua de’ un requnsﬁo que. actuaImente S
encuentra acredltado no. cumple con'el mandato supenor dela prevaIencn
;’;,‘del derecho sustancual frente aI matenal?’j _ue no es otra cosa. que 1a:
adecuac|6n e mterpretacnon de la. nom1a procesal conmirasa la efectlvndad;
vdexlﬁé derecnos sustancnales de- Ios admmlstrados Junsprudencnalme e
ficad que ta} 'mterpre cnSng gebe efectuarse “en el sentldo que.

orabletalY1dgro eyaréélliﬁcién .del.. derecho sustancia

AT

2000 que! NINCipIa deﬁ prevalenclaydel”dereeho sustanmal
W debe“‘.‘ ente deyrse"fen su”verdadero’ sentudo esto_es;’ Ias"'formas y el
Co _”‘tcogtemd _eben ser mseparables para la efectividad dél derecho material
S Por lo tanto la- mterpretacn()n adecuada de Jos: procedlmlentos Iegale
o adqulere su sentldo pleno en. Ia prevalencna de Ios derechos de Ias

: personas (ResaIta Ia Sala)” o - “ A

.La Sala hace ;_espec:al cIandad en que "no se trata de avaIar eI
desconocnmlento de’ una norma como excusa para la; protecmon de un
derecho por eI contrano en eI sub Ilte no se desconoce la neceSIdad de la
COﬂCIllaGIOI'I -eI caso’ pIanteado pero ante el cumpllmlento deI requnsnto
se’ hablhta"a a parte actora para contmuar eI proceso a fin. de enervar los
efectos deI acto adverso asus mtereses a su paso que lo contrano lmphca
£oque el admlmstrado asuma ‘las consecuenclas de su negIlgencIa_ y: plerda
o Ia oportumdad de acudlr al juez de lo Contencnoso Admlmstratlvo 4"

e _La antenor tesus fue relterada por eI Despacho que sustancna Ia presente causa
medlante sentenma de’ 3 de’ mayo de- 2010,7en, sede de tuteIa al- amparar el
: ;derecho de acceso ‘a Ia admumstracuon,de ]UStICIa y el pnncnplo constltumonal de: :

Art e la Co a funcion publlca
Sus dec:srones -SON. lndependlentes, Las actuac:ones serén pubhcas 1’4 permane_ntes con las:
'excepclones que establezca la:ley y: en ellas prevaleceré el derecho sustancial.:(:..)" = .0
3 Corte: Constntucmnal ‘Sentencia C-426 de 2002. M.P: Rodngo Escobar.Gil;:
Consejo de Estado, Sala'de lo’ Contenmoso Admlnlstratlvo Seccion. Segunda Subseccmn ‘
“A": Consejero Ponente:. Lu15 Rafael Vergara Qumtero .28 de ‘enero’ de 2010 Radlcac n
11001 03 15 000 2009 01244 00 o “
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la primacia. del’ derecho sustanCIaI de un grupo de CIudadanos que fi guraban
¢ fcomo demandantes dentro de una accnon de: reparac:én dlrecta qulenes en esa'v.; L
L _oportunldad acredltaron el cumphmlento deI requnsnto d.' procedlbmdad de_ Ia'.;i_:

7‘conc1Iuacnon extrajudlclal con postenondad a Ia presentacnén de Ia refenda acc'én_ R
'.“contenclosa SR F S I ; SA :

" _.,Para I‘nayo}* iIustfa'cién setranscriben'aoartes:de Ia"cit'ada' providenCia’:‘ e

: --a“Ahora blen eI Juez no puede pasar por aIto que =b|en se cumpho RS

, .tardlamente con la sohcntud de concmamon ante Ia Procuraduna Ia cual en
.- “(ltimas’ resuIto faIIIda este: requlsno se cumpllo prevxo a dlctarse ‘el auto
"»-’f-*.,_‘que rechazé la demanda y-que .una vez: aportados tales - documentos-'-_,

S j;’_;debueron tenerse en cuenta por.él Juez de segunda mstancna aI cons:derar U
i el recurso de: apeIaCIon mterpuesto contra el auto. que rechazo Ia demanda .
L pues ya era de su ‘conocimiento’’ que 88" habla adelantado dIChO L
ER '.._presupuesto y asn pudo darse tramIte a Ia demanda L o

’-Se debe entonces poner de presente que eI equnsnto procesal de :

""conc:hacuon estaba subsanado y que podla haberse temdo en cuenta’ por, IR
el juez naturaI del proceso de segunda instancia, penmtléndose a la. parte -

: "'_'faotora acceder a.la jUStICIa tramltando la-demanda 'y___dando InICIé al -

proceso de. reparacnon dlrecta por Ia muert' de ‘sus’ famnllares
L presuntamente ocasnonada por mlembros de Ia fuerza pubhca :

T Respecto a Ia posnbllldad de ,entenderse el. requlsno de Ia conc:hacuén ST
-,como: subsanado se'tiene que-en. €l:¢aso bajo estudlo la provudencna que S
" rechazé la ‘demanda’ se ‘dicto el -19' de"marzo: de--~2009 este auto fue - . .

.recurndo Io que pennlte af rmar que esta deCIsmn no-se- encontraba en.’

.. firme, dado que el recurso se, concedlo en eI fecurso. suspensuvo Asi: lds
-jicosas era procedente que el Juez de Segunda mstanma exammara los" -
,__"f'idocumentos que Sse aportaron con ‘la’ apeIacnon “en’ los ‘cuales - .se. -
- encontraba‘la- sohcntud de. concmacmn ante’ la Procuraduna Judicial 53 de .
. Yopal, lg; IIeva a consnderar esta instancia podla haberse tenldo como_g.
- cumplido, eI requisito procedlmental de la conciliacion’ yentendléndose que’” _
T eI requusno fue subsanado antes de f nallzar Ia actuacnon Judlmal ( )?”.' P

ASI Ias cosas descendlendo aI caso concreto estlma Ia SaIa que de acuerdo con PR
| unainterpretacion teIeologlca del'articulo 13 de la Ley 1285/de 2009, nada |mp|de' R
. queén este momento en-el que se tramlta el recurso de apeIacmn contra el auto SR
£ques rechazo la presente demanda se tenga por . acredltado eI requnsno ‘de: T
procednbllldad de la conc:hacuon extrajudmIaI de conformldad con Ia constanCIaf,ff'." S

. de 17.de’ novnembre de. 2011 aIIegada por.| Ia parte demandante al proceso;mas .- . .. o
- aln si, se tnene en cuenta que a €safecha no se encontraba en f‘ rme Ia actuacnonf-f L U
y ‘_;procesal que lmpuso el rechazo de Ia demanda (ﬂ 80)

e Radicacion ntimero: 11oo1-03 15-000-2012 ooaoe o1 ‘iSeccion .
% -:Ianmera C P Gerardo Arenas MonsaIve 20 de febrero"de 2013 At T

W

. Ahora blen en cuanto al segundo planteamlento relac:onado con Ia"-

1 _considera la Sala que pese a que fa inferpretacion realizada. por las autoridades
el Z“iacc/onadas no es arbltrar/a pues tanto eI juzgado como eI_trlbunaI reallzan un: o T
- ‘ uisito; a decision no_se ajusta” - '
Ipnnc/plo de prevalenc:a del derecho sustanc:al sobre el materlal La antenor
2 aﬁMac:én se realiza tenlendo en cuenta que aunque al momento de presentac:én‘-
o de la. demanda la socledad Porvemr Busmess no: habla agotado el requ:s:to de 1 .
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" requisito’ gue actualmente se_encuentra acreditado, no cumple con el FEEN
_mandato suQenor dé_la_prevalencia_del derecho sustancial _frente al .. .-
material, que no es otra cosa que la adecuacion e interpretacion de lanorma - .
. procesal_con miras a la efectividad de los derechos sustanciales de los
.. administrados. Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacién -

_Medlo de Control Reparacuon Dlrecta

Y conc:llacmn prejudlcval acredlté eI cumpllmlento de este requ:s:to antes de que

. cobrara firmeza el auto que rechazé la demanda, pues no se habia resuelfo el
w.recurso de apelac:én presentado ‘contra dlcha providencia. En este sentido se ha -

L pronunc;ado el.Consejo de Estado, asf: “(...) reiterando la posicién sostenida. -~ =

or esta Sala de Decisién; el requisito aludido debe entenderse subsanado,

_.en tanto fue acreditada la ocurrencia de la aud:enc:a de conciliacién fallida’
- ‘entre las partes en contienda en el Juicio -ordinario, durante su trémite, como .

consta en el acta leible a folio’ 50 del exped/ente segun la cual la aud:enc:a se

- 11

“ ,;celebrd ante la Procuraduria 30 Judzc:al Il para asuntos admmlstratlvos el 22 de ;
" 'mayo- de 2009. En otras palabras como el requ:s:to que echa de menos el Juez . "

de la causa fue subsanado-antes de finalizar la actuacion judicial, en tanto esta,’ o

.:s€ present6 al despacho /ncluso durante eI término de e_/ecutona del auto que ,, .
;rechazé Ia demanda seguin lo reconoce el propio Juez es posible contmuar el
. proceso por haber fallido el mtento concrllatorlo En ese orden de ldeas, lmgedlr ;

al demandante acceder al agarato lunsdlcc:onal por la inexistencia de un

.. debe efectuarse *en el sentido gue resulte mds favorable -al logro y-
o realiz’acié'n ‘del derecho sustzémciall consUItando en todo ‘caso el verdadero "

Radlcacmn , numero 5 47001-23 33-000-2019 00368-01 'Se‘:c‘t':ic")n

Prlmera C P Oswaldo Glraldo Lopez 23 de abrll de 2020

. HA) POSIBILIDAD DE ACREDITAR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE -

CONCILIACION PREJUDICIAL' ANTES DE QUE ADQUIERA FIRMEZA EL "

AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA -

la demanda pero antes de que se encuentre en firme el auto’ mediante el cual se

"L dem A

‘Sobre eI part;cular esta Corporac:on ha temdo la oportunndad de estudlar el

. efecto’ que. tiene la’ presentacmn de una. constancia de no. conciliacién realizada: -
,‘V_con posterioridad . a la :radicacién de una. demanda -enla que este tramite . .
o i“constntu:a un requisito de procedlbllldad Al respecto, sostuvo que, en general; si. -
la concnluacuon extrajudlmal se lleva a cabo con postenorldad ala presentacmn de -«

- ‘,rechaza la:accién; se debia tener por cumphdo el requusno exxgldo por la Iey AI‘ _ o
e respecto se duo en Ia mencnonada sentencna i . T

B [ ] En el presente caso; encuentra a Sala que si' blen Ia dtligenc:a de =
...+ conciliacién no fue iniciada con anterioridad a la interposicion de Ia c
anda, el requerimiento fue subsanado cuando Ia providencia que - -

. determiné el rechazo de :la demanda no: eétébé ii_nateriqlmente " !
- efecutoriada. En efecto, la parte interesada apel6 la decision, y el recurso . - .-

 fue concedido: por el a'quo en el efecto suspensivo (fl. 104). Asl las cosas, . -
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el requ:srto fue subsanado antes de fi nallzar Ia actuac:én judICIal por Io que ) T S
es pos:ble cont/nuar eI proceso por haber fallldo el mtento conc:llatono nE

o En ese orden de ldeas lmpedlr aI demandante acceder aI aparato;’, MR
- junsd/ccmnal por.la: mex:stenc:a de..un: requ:s:to que actualmente se.} S T
o ‘encuentra acreditado, no cumple con eI mandato. supenor dela prevalenc:a Ll L
B del derecho sustancial - frente .al materlal ‘que’ no-es. ofra cosa -que . Ia._l- -
Coe adecuac:éne:nterpretac:én de Ia norma procesal con miras-ala efectlwdad o
. _.de'los derechos sustanc:ales de los: admlnlstrados Junsprudenc:almente:- T
:se ha md:cado que tal mterpretac:én debe efectuarse en el sentido que R Ly
- - -resulte . mas favorable “al’ Iogro Y reallzac:én .del::derecho sustanc:al Co
L consultando en todo caso eI verdadero espmtu y fmalldad de Ia Iey[ I8

R Sobre el mismo. tema el Consejo de Estado en. sentenma de 20 de febrero de RS
el 2018, MP Gerardo Arenas Monsalve radncado numero 11001—03 15 000-2012-"..
s 00809 01, sostuvo : SRR AR MRS PR

A' « [ ]Ahora blen ‘en: cuanto aI segundo planteamlenz‘o relac:onado con la . .- ‘ -
- ‘.. posibilidad _de -acreditar _el - requisito -de " procedibilidad “de: Ia' " -
. conciliacién prejudicial antes de que adquiera firmeza el auto que ©
" " rechazé la demanda, considera la Sala que. pese aquela mterpretaclén; D
: reallzada por las autondades accmnadas no es. arbn‘rana pues tanto el -
... juzgado como el tnbunal real:zan un’ anéhs:s exegétlco de Ia norma que . LR
_+regula dicho requisito; la dec:s:én no se- ajusta alprincipio de prevalenc:a EERERE
... del derecho sustaricial sobre el'material..La ‘anterior- afirmacion se realiza’ -
: i tehiendo. en .cuenta: que : aunque al momento de presentac:dn de la
L demanda la- sociedad Porvenir Business no habla agotado el requ:srto de -
5 conc:l:ac:én prejudlclal acred:té eI cumpllmlento de este requ:s:to antes de
" .- que cobrara firmeza el atifo-que rechazé la.demanda, pués.no’se habia ="
T 'resuelto el recurso de apelac:én presentado contra dlcha prowdenc:a En - : e e Ty
este sentido se ha pronunc:ado el Consejo de Estado asf “(.. )relterando,_f e
- la_posicion sostenida por esta Sala de Decisién, el requiisito aIUdIdO_' e

~ ' debe entenderse subsanado, en fanto fue acreditada la ocurrenc:a de .
© * la audiencia de conciliacién fallida: entre las Qartes en contlenda en eI =

' - juicio ordinario, durante su-trémite, como consta en el -acta leible a folio 50. LR
. del expediente, segtin la.cual Ia audiencia se celebrd ante la Procuradurl'a‘" R
.30 Judicial Il para asuntos administrativos; el 22 de mayo de 2009. Enotras .. .1 -
" palabras, como el requisito que.echa.de menos el Juez. de la caiisa fue. . o
: ~~ subsanado‘antes de fi nal:zar la actuacion judlaal en tanto esta se presenté PR
L al despacho incluso durante el término de ejecutona del auto que rechaz6 . .
il demanda segun Jo! reconoce el proplo Juez,” es pos:ble contlnuar ‘el " R
' proceso por haber fallido el intento conciliatorio.. En_ese orden 'dé ideas, .. . 7
"« impedir_al_demandante acceder al aparato ‘jurisdiccional por la EENS
. ;;_..mex:stenc:a de un requisito que actualmente se encuentra acreditado,

. no cumple con el mandato’superior de la‘ revalencia del derecho
¢ .- sustancial frente al matenall gue no es otra cosa que la adecuacién e
oo mtergretaclén de la norma Qrocesal con miras a'la efectividad de los
. .-...-derechos sustanciales: de: los: administrados.. Jurisprudencialmente ...
"’ .se ha indicado que tal interpretacion debe efectuarse “en el sentido ‘'

.que . resulte mds “favorable al .logro - _realizacién - del_derecho ..

: A_“'sus_tanclal consultando en todo caso el_yerdadero espiritu y finalidad = -~ ¢

';..:gqﬁ&ﬁ. ‘Vi_sto lq,.a_nterior,,:cdnsiqe'ra Ia §ala"q'ye t_ar'_np'obq eS'de feCib,Q;e/( . o

.© Consejo de Estado Seccuén Segunda Subseccnon A sentencua del’ 28 de enero de 2010 Ex e
,'72_00901244-00(AC) C.P:Luis Rafael Vergara Quintero. Sobre el mismo tema también puede " . o Doe
‘consultarse la sentencia proferida por la Seccrén Segunda — Subseccién B del Consejo de Estado eI 3 Lo
-_de mayo de 2010, Exp 2010-00395 OO(AC) C. P Gerardo Arenas Monsalve L Co s '
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“;, argumento expuesto por el A quo, ya que aunque Ia s:tuac:én factlca .en el. o

. .precedente . citado -varia’ en relacién con el presente caso el anéhs:sﬁ er

‘ reallzado por.la Sala sobre la posibilidad.de subsanar el cumpllm:ento del _
requ:sn‘o de procedlbllldad resulta apllcable para el caso bajo estudio, pues..

\'su fundamento recae en la apllcaCIOn de los: pnnc:plos de prevalenc:a del :‘j .

; derecho sustanclal sobre’ eI matenal y al acceso a la admm:strac:én de..'_? o B
', jUSthla [...]». (Negnllas yrayas fuera del texto) o

. ‘Atendlendo a Io mamfestado, la Sala destaca que Ia jurlsprudencla ha:?. "

- permmdo que se acredlte el requisito de procedlbllldad hasta antes de que®

. adquiera firmeza el auto que rechaza la demanda; para ello debe tenerseen .~

‘ ',cuenta que el agotamlento del requnsnto de proced:bllldad debe reallzarse;f e
- con- anterioridad a Ia ocurrenma de. la caducndad del medlo de control
(Resalta la Sala) - o

g La Corte Cons’utucnonal respecto del derecho de ‘acceso . efectlvo a Ia
. admlnlstraC|on de jUS’(ICIa ha |nd|cado que-'su proteccnon tlene - dos-
‘dlmenS|ones7 (1) la’ posrb/lldad de acudlr ante un juez o tnbunal a presentar Ias

: pretens:ones para Ia proteccrén de sus derechos o intereses y (i) que d/cho acceso ala justlcva

- sea efectlvo al. obtener la resoluc:én de fondo de las pretens:ones presentadas y que la m:sma
‘ se pueda hacer efectlva a través de su correcta e;ecuc:én : ,

s competentes smo que lmpl:ca que -

. 2022 allego Ia constancna de agotamlento de la concnluac:on extra;udncnal es’
‘,,".,"’,-."demr un- dia’ despues de haberse vencido el termmo para’ subsanar la -
-~ demanda, la-cual fue tramltada de manera oportuna ‘es decir; antes de |a
f‘presentacxon de la’ demanda pero ‘antes - de que.. el . Juzgado anero
e Admlmstratlvo del Clrcu1to de Ocana rechazara la misma; por. lo que en-
o aphcacnon a Io dlspuesto por el Consejo de Estado en las prowdencnas cntadas
L para Ia Sa|a se debe proteger el derecho de acceso ‘efectivo a la admmustrac:on
"de JustICIa de. a: parte demandante; por lo.que se revocara la decision: de
. prlmera mstancna de fecha cinco (05) de octubre del ano 2022, que: rechazo la
"' demanda;. para que en su: lugar 'se provea conforme y corresponda en Ia 3

: *'”_factuacmn promovuda en el presente asunto el SRR

-i En merlto de Io expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

- 'PRIMERO REVOCAR el auto profendo el cinco (05) de octubre del ano 2022
Lo por eI Juzgado anero Admlmstratlvo del CII‘CUItO de Ocana medlante el cua| -
rechazo la demanda para que en su lugar se provea conforme y corresponda

RE 7 Seritencia T-0608 de 2v01'9_>: B

onta, cl*'mlt’hda eficaz. Por ello‘ SRR



S e ‘14
) ’Radlcado 54-001-33 33-008:2021-00025-01 -

Demandante Anderson Esleiter Villasmil Gonzaléz y otros R

. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — EjérCItO Nacnonal o

Medio.de Control: Reparacuon Dlrecta s

-

en la actuacion promovnda en. eI presente asunto por Ias razones expuestas‘: D

enla parte motlva de este proveldo

-:fSEGUNDO En flrme esta prowdencua DEVUELVASE el expedlente al

Juzgado de ongen prewas Ias anotaCIones

g cretarlales de rigor.’

NOTIFIQUESE Y UMPLASE
(Esta providencia fue dlscutlda y aproba : en Sala de Demsmn No. 1 de Ia fecha)

 Magjstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA s

' San_J_os'é_ de_Cy.’xchta; -cua_tro (4) gié mayo'de dclns-mivl_‘veintitrés: _(2023) e

Radicado: . V54 001-23-33-000-2020-00500-00

. Demandante: - Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzalez'y otros‘ \
. DemandadO' ‘ 'Mumcuplo de San José de. Cucuta - Comlsmn Nacnonal delv
: . Servicio Civil .

Medlo de control Reparac:on de perju10|os causados a un grupo

. Visto eI mforme secretanal que antecede y revisado el exped |ente Ia Sala rechazara

Cla demanda de la referencia; por no haberse corregido conforme a lo solicitado . |
' medlante auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil velnte (2020)

s ANTECEDENTES

-La sefiora Rosa Maria‘del Pilar Toloza Gonzalez y"otros a través de apoderado -
’ jUdlClal interpusieron demanda en ‘ejercicio"del medio-de’ contro! de reparacién de
perjuicios causados a un grupo, en contra del Concejo de San José de Cucuta, .
Municipio de San José de Cucuta y la Comisién Nacional del Servicio Civil, por la -
‘presunta vulneracién' de los derechos e intereses colectivos ‘a la’ moralidad
,admlnlstratlva y la defensa del patrimonio publlco segun. lo manifestado  por el
profesional del derecho, al incurrir en -acciones y - omisiones contrarios a la
- normatividad wgente al expedir el Decreto 0724 de 2018 mediante el cual se ajustd .
“el manual especifico de funciones y competencias laborales para la planta de cargos
de nivel central del municipio de San José de- Cucuta; al omitir el cumpltmlento de
los requisitos de publicidad, comunicacién, notificacién y/o socializacion del mismo
" a los interesados y terceros afectados y al suscribir de forma conjunta el acuerdo - .

" No. CNSC - 20181000007466 del 04 de diciembre del afio 2018, suscrito entre la

‘alcaldia de San José de Clcuta y la Comisién Nacional del Servicios Civil, “POR
MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN LAS REGLAS DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS
"~ PARA PROVEER DEFINITIVAMENTE LOS EMPLEOS VACANTES PERTENCIENTES . AL
SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA
ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER "PROCESO DE SELECCION .

" No. 826 DE 2018 — CONVOCATORIA TERRITORIAL NORTE"y aperturar la convocatoria con

‘un manual de funciones y competencias Iaborales .que a la fecha de suscripcion del-

“acuerdo carecia de efectos jurldICOS por la omision del cumplimiento de los ...

‘pnnc1plos de publicidad, comunicacion, notific cacnon y/o somallzamon deI mismo a '

- los mteresados yterceros afectados

En el llbelo |n|C|aI se sohc1to como pretensnones pnncnpales Ias sngwentes

“1 Que se declare que Ios demandados EL CONCEJO DE SAN JOSE DE CUCUTA,

' representado Iegalmente por el Presidente de la institucion, . sefior LEONARDO

~ "JACOME yJjo quien haga . sus veces; MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
‘representado legalmente por la primera autoridad. municipal el sefior alcalde CESAR
OMAR ROJAS AYALA ylo quien haga sus veces y LA COMISION NACIONAL DE
SERVICIO CIVIL como-6érgano autonomo e |ndepend|ente representado legalmente‘ :
por la presidente Dra. LUZ AMPARO CARDOSO .CANIZALES y/o quien haga:sus.
‘veces, actuaron contra la MORALlDAD ADMINISTRATIVA Y contra ] DEFENSA DEL



RS Radlcado 54-001-23-33-000-2020 00500 00 - -

"~ ‘Demandante; Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzalez y. otros L '
Demandado: Municipio de San José de Cuicuta — Comision NaCIonaI del Servncuo C|V|I
:Medio de control Reparacnén de perjumos causados aun grupo e

PATRIMONIO PUBLICO por no haber actuado conforme a. Ia reglamentamén jurldlca ey
‘en la expedicién de los actos administrativos enunciados en los Hechos, causando

* como consecuencia DANOS MATERIALES Y PERJUICIOS MORALES .a un grupo
*. 'social constituido por-todas las personas que ocupan los 141 cargos en provusmnalldad.' .
: y que fueron promovidos.en el concurso de méritos convocatoria 826 de 2018 por parte

'DE LAS PARTES FRENTE AL PROCESO, INDEBIDA- NOTIFICACION, FALTA DE' =
:REQUISITOS FORMALES DE FONDO Y. DE- FORMA IRREGULAR, FALSA
7,‘"" .iMOTIVACION, EXTRALIMITACIONES EN SUS FUNCIONES, DESVIACION DE .- .
TR 'ATRIBUCIONES PROPIAS, FALTA DE COMPETENCIA, DE FORMA IRREGULARY .
‘ACTUACION - CONTRARIA - AL . ARTICULO : ©313 "NUMERAL 3 Y 6 DE. LA -
- CONSTITUCION NACIONAL Y. .LOS. DANOS . OCASIONADOS A MIS .

:";;de los demandados con violacién al DEBIDO PROCESO, DERECHO DE IGUALDAD o

' REPRESENTADOS CON SUS DECISIONES ARBITRARIAS Y CONTRARIAS A LOS} ' i |

CONTEMPLADO EN NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO..

2 Que se ORDENE Ios demandados EL CONCEJO DE SAN JOSE DE CUCUTA LT
-.‘ presentado legalmente por el Presidente de la institucion, seﬁor LEONARDO JACOME : ~ " -
- ylo quien haga sus-veces; MUNICIPIO DE SAN’ JOSE DE CUCUTA representado
- legalmente por la primera autoridad municipal el sefior alcalde: CESAR OMAR ROJAS -
. AYALA ylo quien haga sus veces'y LA COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL -
.+ como érgano-autonomo e mdependnente representado Iegalmente por la pres:dente

" Dra. LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALES y/o quien haga sus veces, €l pago sohdano
i de’la indemnizacion por. DANOS 'MATERIALES Y :MORALES causados a. los
. demandantes (...) sumas que -se sollmtan sean reconocudas de conform|dad a Ias*
D:rectrlces del Consejo de Estado. - : .

3 Que se ORDENE los demandados EL CONCEJO DE SAN JOSE DE CUCUTA R
presentado legalmente por.el Presidente de fa institucion, sefior LEONARDO JACOME ~ . -

ylo quien haga sus veces; MUNICIPIO. 'DE SAN JOSE :DE CUCUTA representado -
Iegalmente por la primera autoridad municipal el sefior alcalde CESAR OMAR ROJAS -
" AYALA ylo quien haga sus veces'y LA COMISION:NACIONAL DE SERVICIO CIVIL -

; . como érgano auténomo e mdependlente representado Iegalmente por la presidente " e

. Dra: LUZ AMPARO CARDOSO CARNIZALES /o quien haga sus veces el pago delos
_'darios mora!es causados a los demés miembros del grupo que conforman la lista de los -

: ' 141 .cargos en provisionalidad, que fueron promovndos con el concurso de méritos -
:j convocatoria 826 de 2018; que retnen ‘las mismas condncuones del grupo que‘
: represento y que no hacen parte de esta demanda ( )

Aunado a lo anterior, sollc1to la suspensmn de la e;ecucuon de actos admlnlstratlvos .
que a contmuacron se relacuonan1 A

> Acuerdo No. 001 de 26 de enero de 2016 por med[o de cual el. COI‘ICG]O-

-Municipal autoriz6 protempore al Alcalde Municipal de San José de Cticuta .~

para definir y adoptar la nueva estructura de Ia planta de cargos requItos :
3 para el efecto y escalara salanal ' :

: > Acuerdo No 015 del 29 de Jullo del ano 2016 expedldo por el Concejo de’

- San Jose de Cucuta, “POR MEDIO- DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO: FE,

5 ‘ SEGUNDO DEL ACUERDO 001 DEL 26 DE ENERO DEL ANO 2016”

. -gcz San José de Clicuta, PR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO 001
. DEL 2016”, | . '

- f} } "Acuerdo No CNSC -~ 201800007466 del 4 de d|C|embre de 2018 expedldo -

> Acuerdo No. 047 del 27 de dlClembre del afio 2016 expedldo por el Concejo-“ -

-porla Comisién Nacional del Servicio Civil, “Por el cual se establecen las reglas del.. -

- concurso - abierto . de -méritos para . proveer. definitivamente los - empleos. vacantes -
.-« pertenecientes al sistema general de carrera ‘administrativa de la Planta_de personal de la -

. =t - Alcaldia de San José de Cucuta — Norte de Santander "Proceso de Selecc:dn No 826 de
TN 2018 Convocatorla Terr/tonal Norte”. oo :

1 Ver pégihés L



, Demandant”,,Rbsa Marfa del Pilar Toloza Gonzélezfy otros ' S
,Derqandado _ MUnICIpIO de San José de Cucuta Comxsuén Nacnonal del Servucw Cuvnl

> Decreto No: 0119 de 11 _de febrero de 2015 y_' del afo 2016 “MEDIANTE EL
CUAL'SE MODIFICA LAPLA TA DE EMPLEQS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL'DEL

Decreto 0237 del 3 de abrll de 2017 “POR EL CUAL SE MODIFICA EL MANUAL ;
'v_.;“ESPECIFICO DE. FUNCIONES COMPETENCIAS LABORALES Y. REQUISITOS PARA
'LOS EMPLEOS, SE"SUPRIME. Y SE CREA-UN CARGO DENTRO.DE LA PLANTADE -

CARGOS ‘DEL: NIVEL CENTRAL DE LA ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO ‘“DE, SAN ".:

-,--MODIFICA PARCIALMEN TE LA ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRACION CEN ;I’RAL DEL
. MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUT A :

Decreto 0691 de 2017 “POR EL CUAL SE MODIFICA LA PLANTA DE CARGOS DEL .
NIVEL CENTRAL DELA ADMINISTRACION MUNICIPAL Y -SE ADICIONAN FUNCIONES .
DE LOS- CARGOS QUE SECREAN. AL -MANUAL’ ESPEC[FICO -DE . FUNC]ONES o

- ORALES Y, REQUISITOS PARA 'OS EMPLEOS" DEL" NIVEL

Decreto _‘0724,d 3 19 de Juho, e‘ 2018 ?(manual de funclones '

:'-Decreto 0170 del 04 de enero’ de 2019'?"P0R MEDIO. DEL CUAL SE MODIFICAEL
. DECRETO'0724. DEL 19 DE JULIO DE 2017 Y SE ADICIONAN REQUISITOS A UN_OS
| CARGOS DE LA PLANTA CENTRAL DE LA ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA” B

f:f,;-,’f_'_Decreto 0309 del 01 -“de:marzo de 2019 ”POR MEDIO DEL CUAL SE AJUSTA EL
MANUAL ' ESPECIFICO DE FUNCIONES, Y COMPETENCIAS. LABORALES :PARA’ LA
PLANTA DE CARGOS DEL: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA" :

'.»;'Decreto 0472 del 07 de mayo“ de 201 9 *POR EL CUAL SE MODIFICA LA PLANTA :
DE PERSONAL DEL NIVEL CENTRAL DE LA ALCALDIA DE SAN JOSE DE cucur .

Acuerdo No CNSC 20191000000016 del 09 de enero de 2019 “POR EL CUAL
SE . CORRIGE ‘UN ERROR FORMAL . DE: ‘DIGITACION EN .EL. ARTICULO e DEL
ACUERDO ‘NO: 201 81000007466 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 201 8” R i

Resolucxén No. -5;201 9221001 0805 del 25 de febrero de 201 9 “POR EL -SE..
CORRIGE UN ERROR FORMAL DE DIGITACION,;’ . TRANSCRIPCION U OMISION'DE LA’
OFERTA PUBLICA DE EMPLEO = OPEC DE LA ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA::
< NORTE-DE SANTANDER - 'CORRESPONDIENTE AL PROCESO DE SELECCION NO: -
826 DE 2018 - CONVOCATORIA TERRITORIAL NORTE” S o

i'-Como pretensnon subS|d|ar|a se sohcnto que en eI evento de no suspenderse los’
actos- admlmstratnvos antes refendos e condenara en abstracto. por| ‘los danos
‘materiales y morales futuros gue se causaren con'a’ desvmculamgn dS{Ios cargos
'de Iosrdemandantes yde los demas ,mlembros que hacen parte d 1 grupo.




' Radicado 54-001-23-33-000-2020-00500-00

- Dernandante: Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzalez'y otros SR *
Demandado: Municipio de San José de Cuicuta ~ Comnsu&n NaCIonaI ._d.el_‘ Servncno Cwnl

ot , _Medlo de control: Reparacnén de perjwcuos causados a un grupo

- ‘EI Despacho del. Magtstrado Ponente medlante prowdencna de fecha nueve (09)
fde septlembre de dos mil veinte (2020)2 inadmitié la demanda de - vla referencla Yy

o ; ,ordeno a Ia parte actora que Ia corrlglera en el snguuente sentldo

. -'-:v( ) En este orden de |deas debe. Ia parte demandante detenmnar con: exactntud 8i : o
insiste en demandar.a través del medio de control de perjuicios causados a un:grupo o

determmar la oportunldad de Ia demanda

(.-

: ¢‘De otra parte ‘se accwna en contra deI Concejo Mumcnpal de San José de Cucuta : ‘
ent:dad que no cuenta con’ personeria juridica  para . ‘comparecer ‘al. proceso, .
seﬁaléndose que esta representada por el Presidente de Ia Corporacaén sntuacnén que_:'-

H nﬁe lo con'lo preceptuado enel artIcqu 159 del CPACA o TR R

Las pretensmnes de la demanda no son claras conforme Io dlspone el numeral 2° delii
artIculo 162 del CPACA, puesto.no se precisan‘ios actos’ admlnlstratlvos solo refiere
< .*...por:no haber actuado conforme a la’ reglamentamon jurIdlca enla: exgedlclén de . .

2 Ios ‘actos . administrativos _enunciados en los . hechos:: ..", ‘algunas . como. las o
pretensiones enumeradas del 4 ala 19 no son propias del medio de control de perjuicios -
5.1 causados a Un grupo, por-lo que se deben ajustar aI medlo de control a mterponer

o ;;‘_ (NegnIIas V. subrayado del Despacho) " LR : e

o i Medlante ‘escrito allegado el vemtltres (23) de septlembre deI aﬁo dos mll vemtef :
- ..(2020)% el apoderado de Ios accmnantes allego memonal de subsanacn‘m de Ia‘ L
v ;‘_-__demanda . o R A I S,

‘nulidad 'y restableclmlento del derecho, de igual manera debera acreditar la notificacion, . - o =
municacién o publicacién de los actos admmlstratlvos que conSIdera llegales para/ R

i Postenormente a traves de proveldo calendado catorce (14) de octubre de dos m|I T i
i "'veinte (2020)*, el Despacho del Magistrado Sustancuador dlspuso oficiar al municipio .7
. :"de San José de:Cucuta. a -efectos de que’ allegara: copia con las® respectlvas- o
SN constanCIas de’ su pubhcacnon comunicacion, notificacion o, ejecumén ‘seglin fuera -
.+ elcaso de los actos administrativos: Decreto 0724 de: 2018 Decreto 0170 del 04 de'»_ PR
- enero-de 2019, Decreto 0309 del 1 de marzo de 2019y Decreto 0472 del 7 de mayo SR

- de 2019 requmendo ademas respecto de Ios tres ultlmos copla de Ios mlsmos

?;:i{ASI mlsmo se soIIC|to a Ia Comlsmn Nac:onal del Serwcno CIVI| cerhﬂcacnon de Ia» VR
" fecha de publicacién . del Acuerdo N° CNSC = 201800000007466 deI 04 de}' R

: ;"vd|c1embre de 2018

- :.}i Después medlante auto adlado eI velntlcmco (25) de novnembre de dos mII velntldos RN

' (2022)5 se ordend requerir al municipio de San José de Cicuta para que en el

‘ --f‘termlno de tres (03) dias allegara: constancna de’ pubI:cacnon comumcacnon S

- ] notlf‘ caCIon 0 ejecumon segun fuera el caso del Decreto 0724 de 2018
| 'II'. S CONSIDERACIONES

_.!f,_;{La sala adwerte que Ia demanda debera ser rechazada por cuanto si blen Ia parte >
'.actora presento escrito con el que alude’ atendiera [a orden de subsanamén de la

“demanda, -en la debida oportunidad; no corrigio ‘los “defectos que ‘se habian

-~ ~.expresado en el auto inadmisorio fechado el nueve. (09) de septiembre de dos mil - R

vemte (2020) en cuanto a la adecuacnon de Ias pretensnones de la demanda

:  ~.’2 Ver archivo PDF denommado “008. Auto lnadm:te Demanda 2020-00500" del expechente dlgltal
R 3 Ver. archlvo PDF. sugnado “010, Memonal Subsanacién Demanda 2020-00500" del expediente - °
L 4 Ver archivo PDF lamado "012 Auto Sohcuta Documentos 2020-00500” del expedlente dlgltal
5 Ver archlvo PDF denomlnado . TS R




‘Radicado 54-001-23-33-000-2020-00500-00 -

- ~Demandante: Rosa Marla del Pilar Toloza Gonzalez yotros o RERRT v
. Demandado: Municipio de San José de Cuicuta - Comisién Nacional del Servicio Civil -
. Medio de control: Reparacion de periticios causadosa un grupo. = - . o

- Se:tiene -que mediante memorial allegado al correo electrénico de- la secretaria
. general de la Corporacién el dia veintitrés (23) de septiembre del afio.dos mil veinte =~ 7]
'1(2020), el apoderado de los accionantes respecto de la subsanacién de la demanda -
- expuso _que ante el Honorable Consgjo_de Estado cursaba: demanda-de nulidad

" simple :én:.contra ‘de :los actos ‘administrativos ‘enunciados en: el ‘escritode la
. demanda, la cual a la fecha depresentacién‘del. memorial. no habia sido admitida,

- “Indicd que;.al'ser promovida la accion de nulidad simple y.no.reclamarse mediante.
- otro medio judicial el restablecimiento del derecho ni el pago de perjuicios, poda . -
 ‘interponerse de forma conjunta la accion de Grupo, toda vez que la-misma decision * -
' afects de forma conjunta a un grupo de mas de 20 personas, causandoles dafosy - - TR
_-perjuicios que no estaban en la obligacién de"soportar; razén por lacual’inicié la©  +
~ accién ‘de la referencia, la-cual buscaba el reconocimiento y: pago delos dafios, = .
. causados y la suspensién de los actos administrativos; teniendo en cuenta que'con

.. 'sU'ejecucion’se continuaba‘causando.en el tiempo darios a sus prohijados.- - .
 -Arguy que, era cierto que los actos administrativos se-encontraban.amparadospor. . = . . -
' la presuncion de’ legalidad, pero no lo_era. mehos que ello no_los eximia del . .

cumplimiento taxativo dela’Leyy laresponsabilidad derivada delincumplimientode. - ..

‘las normas naturales que-los regfan, aduciendo que para el caso:en concreto
 existian irregularidades contrarias a derecho, las cuales fueron individualizadas en. -

" el'escrito-de.la demanda:y.que reposaban en los actos administrativos Decreto No.- -
2 .0119 del 11 de Febrero de 2015, Decreto 0704 del 28 de Julio del 2016, Acuerdo .
" No. 015 del 29 de Julio de2016, Acuerdo No. 047 del 27-de Diciembre de 2016, . .-
* . 'Decréto 0237 del .03 de Abril de 2017; Decreto 0691 'del 2017, Decreto-9750 de 28 '
- de Noviembre de 2017, los cuales sirvieron como base a'la. administracion municipal

. -para la expedicion del Decreto:0724 del19.de julio de 2018, el clial no podia’ a'su’
'juicio producir efectos juridicos, porque segun indico no fue publicado en debida
-+ " forma, ni notificado a los interesados. © ... - . e

" De ofra parte, en el acépite de las pretensiones solicits en los numerales 4y 5 1o
Csigufenter o oo s

..+ *Que se ORDENE a los demandados; COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL .-
-~/ .. como 6rgano auténomo e:independiente,. representado legalmente. por la presidente -
.+ LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ y/o quien haga sus veces; que para evitar se"
-+ " ‘continien causando dafids y perjuicios a mis representados, LA SUSPENSIONDE LA -
.. _[EJECUCION DE:LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS que se derivan del Acuerdo No. =%

~“-  CNSC '~ 2081000007466 .del 04 de. Diciembre -del ‘afio. 2018; ‘por las ‘razones’

. exp ~ especialmente - DEL-- CONCURSO - ABIERTO! DE.-MERITOS . PARA "~

* PROVEER DEFINITIVAMENTE LOS EMPLEOS VACANTES ‘PERTENCIENTES ‘AL

© ' 'SISTEMA ‘GENERAL " DE -CARRERA: 'ADMINISTRATIVA: .DE LA PLANTA “DE..

" 'PERSONAL DE" LA" ALCALDIA DE"SAN. JOSE DE CUCUTA "~ NORTE DE e

- SANTANDER “PROCESO. DE.SELECCION No. 826 DE'2018 ~:CONVOCATORIA - ST
. TERRITORIALNORTE, = . = 7 o oo et e e e

" Gus se ORDENE & los ‘demandados, MUNICIPIO-DE:SAN JOSE' DE CUCUTA =
- represeritado- legalmente por la primer autoridad’ municipal el sefior Alcalde JAIRO - "
TOMAS .YANEZ yll_o'ﬂ.qui_e'n,--h_agé}sus‘vece,s;‘f'que_p'a'ra;evitar se contintien ‘causando - -

“ dafios y’ pérjuicios.a mis representados, LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE ¢
. 'LOS ‘ACTOS ‘ADMINISTRATIVOS que se-derivan'de del Decreto 0724 de 2018y -
. Acuerdo No.-CNSC — 20181000007466- del 04 de-Diciembre-del afio 2018, 'por las . - .,
“razones expuestas; especialmente los Decreto 0170.del 04 de enero del afio 2019, . . -

... Decreto 0309 del 01 de Marzo del afio 2019y 047: ‘del.07 de.mayo del 2019 expedidos .~ - ~

R  por la Alcaldia de San José de Cucuta™ " -

" En el mismo sentido; requirié medida catitelar con caracter de urgencia consistente’ s ...




T Radncado 54 001-23 33-000-2020 00500 00 , s _
. Demandante: Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzalez y otros : : T
"2 .. Demandado: Municipio de-San José de Cucuta — Comisién Nacuonal del Serwcno CMl
: :-'_ Medlo de control Reparacnén de | perjwmos causados aun grupo

- y "A ﬁn de evntar que el actuar de los demandados CAUSEN UN DANO MAYOR a Iosj :

.~ - 'demandantes. (ante 'su  eminente desvmculacxén) y-a’los recursos ‘econdmicos del~. - -
-~ Municipio de San José de'Cucuta y de la Comisién Nacional delServicio Civil por: los - - ,

_— yerros Jjuridicos’ cometidos, solicito al despacho con ‘caracter de’ urgencia, porque se . T
-+ siguen ejecutando los actos.demandados; ORDENE a la COMISION. NACIONAL DEL . . -

SERVICIO CIVIL la inmediata SUSPENSION de todos los efectos legales del Acuerdo -~
R ,suscnto entre ‘el presidente de la CNSC sefior JOSE ARIEL'SEPULVEDA MARTINEZ -
-iyla Alcaldia de San José: de Cucuta sefior CESAR OMAR ROJAS AYALA el dia 04. de -

"realizado la prérroga de los mismos y estando: expresamente prohibido por la norma

ANALISIS DE LA SALA

Diciembre del afio 2018 bajo el nimero CNSC 20181000007466 por mediodelcualse. *.
‘establecieron las reglas:del’ concurso ‘abierto de méitos ‘para proveer definitivamente L
los empleos vacantes pertenecientes al ‘sistema general de carrera administrativa de la S
fplanta de personal de la Alcaldia de San José de Cucuta - Norte de Santander“Proceso‘ S

ide: Seleccion. No. 826 de 2018 — Convocatona Terntonal Norte™; suspendlendo el ™

;concurso hasta tanto’ se-resuelva de fondo’ la- presente demanda; de la sola = .-
.{confrontacnén de los actos demandados con ‘la- norma se’ infiere que carece de. los . . -
+requisitos exigidos, .como. es la motivacién de'los acuerdos mumcnpales y haberse - o

) antenor de conformndad a Ios artfculos 229 230 y 231 del C.P.A.C.A.” L RO o

Debe preCIsarse que exnsten reqwsﬂos formales para mterponer el medto de control

: 3|gunentes

Dok

.ejerza una accién de grupo debera reunir:10s requisitos establecidos en el Cédigo de

-‘Procednmnento Cuv:l o en el delgo Contencuoso Admnmstratlvo segun e! c;aso y ademas
expresar en. ella L , . : i

_1 EI nombre del apoderado o apoderados anexando el poder Iegalmente conferldo o

v,:dentldad Yy domlcmo

3. El estlmatlvo del valor de los perjwcuos que se hubleren ocasuonado por la eventual S
vulneracusn e : S o

' '_»4’. Si no fuere posmle pr0por0|onar el nombre de todos Ios mduvnduos de un mlsmo grupo S
expresar los cntenos para |dent|f|carlos y deflmr el grupo ) e .

s 5 La ldentnflcamén del demandado

- artlculos 30.y 49 49 dela presente Iey

_ 7 Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del: -
- proceso.

“‘omisién que la. motiva, el cual debe ser determlnado No obstante, cuando enel curso

. - del proceso se establezca que existen otros posubles responsables eI juez de pnmera' -
' 'lnstanc:a de ofncno ordenaré su cntacuén " '

Asu ;vez el artlculo 162 de la Ley 1437 de 2011 a su tenor mdlca

de accion de _grupo Ios cuales segun el artlculo 52 de la: Ley 472 de 19986 son Ios

lff "ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA La demanda medlante la cual se‘ :

2'ia |dent|f|ca0|6n de los poderdantes |dent|f" cando sus nombres documentos de- T

6 La Justlflcamén sobre la procedencna de la acmén :de;’ért_)pfb "e'n 'Ios ;téf&ﬁ'nos* dé:flo's ST

,PARAGRAFO La demanda se dlrlglra contra eI presunto responsable del hecho u:.." C

s _“ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda deberé dmglrse a O

‘qunen sea competente y contendra

= 1 La des:gnacuén de Ias partes y de sus representantes

e;ercnclo de las accnones populares y de grupo y se dtctan otras d|sposm|ones" ’

6. Por Ia cual s desarrolla el articulo 88 de la Constntucuﬁn Polltlca de Colombla en relacnén con eI




- Radlcado 54 001-23-33-000-2020 00500-00 i o

L _Demandante Rosa Maria: del Pilar Toloza GonzaIez Yy otros _ ' :

. .. 'Demandado: ‘Municipio de San José de: Ctcuta — “Comision. Nac:onal deI Servxcno CIVII .
S Medlo de controI Reparacxén de perjwcuos causados aun grupo Tl T

. Lo'que se. pretenda expresado con precnsubn y clandad Las vanas pretenSIo 165 .S€ -
ormularan’por: separado con observancla de Io dlspuesto en este mnsmo Cédxgo““ ara
a acumuIacu‘)n de pretensmnes e :

3 Los hechos y omISIones que SIrvan de fundamento a Ias pretensrones debldamente B
determmados clasﬁ' cados y numerados ’ . o )

4] Los fundamentos de derecho de Ias' 'etensmnes Cuando se trate de Ia Impugnacu‘m
i 7 des’un acto: admlmstratlvo deberén mdtcarse Ias normas VIOladaS y exphca
concepto de su. onacnén L Cooa i S

.5, La petlc:lén de Ias pruebas que el demandante pretende hacer vaIer En todo caso
este debera aportar todas Ias documentales que se encuentren en su poder '

v 6 La estumacnon razonada de Ia cuantla cuando sea necesana para determmar Ia‘ 2
:‘jcompetencna . B N E FERA TN

_“7 <NumeraI modlf' cado por eI artIcqu 35 de Ia Ley 2080 de 2021 EI nuevo texto es el
: _SIgwente > El Iugar y. “direccion donde . ' Jas. partes y el apoderado de-quien- demanda i
....recibirén Ias notifi caCIones personaIes Para tal efecto deberan Indlcar tamblén su canaI’
;;'dlgItaI ) : TR R SRS

i 8: <NumeraI aduc:onado por eI artIcqu 35 de Ia Ley 2080 de 2021 EI nuevo texto es eI -

© | siguiente:>’ El'demandanté, al presentar la demanda, ‘simultaneamente debera enviar -~ - .
- por: medio electrémco ‘copia de ella:y.de’ Sus anexos:a los demandados -salvo cuando_
. 'sé soliciten “medidas: cautelares prevnas 0.'se desconozca el Iugar donde ‘recibira . -

! notificaciones el demandado. Del mismo‘modo debera proceder el demandante cuando a
cal inadmitirse la'demanda’ presente el escrito de subsanacion. El-secretario velara: por....
el cumpllmlento 'de este deber; sin cuya ‘acreditacién se inadmitira la-demanda. De no -
"conocerse el canal, dlgltal dela parte demandada se acredltara con Ia demanda eI envIo

.fIsmo de Ia m|sma con sus anexos

1-.g'fEn caso de que el demandante haya remmdo copla de Ia demanda con todos' su
f’-:'anexos al demandado,-al admitirse la. demanda Ia notlf' cacnon personaI se Ilmntara a
envIo deI auto admlsono al demandado : Lo R o

- Con.. undamento en Io antenor Ila Sala destaca que 'en pnncnplo para eI tramlte y

decision de:las acciones . de grupo la normatlva apllcable es la contemplada enla”
, ‘Ley 472 de 1998, con Ias modlf caciones que, respecto de la- pretenSIon cadumdad
" del.medio de control.y’ competenma funcional, mtrodu;eron los articulos 145 152"
numeral 16 y 164 literal”h) del Codlgo de . Procedimiento Administrativo y de:
Contencioso Admlmstratlvo (CPACA), dado que’ la demanda fue mterpuesta COIT’_
postenondad aI dos (2) de. jUIIO de dos m|I doce (2012) SRR s

En Io noreguIado pnmeramente se debera acudlr a Ia reguIacnon procesaI cwll7
-?-'bajo el entendido’que, a partir del’ primero (1°) de enero.de dos mil catorce (2014) .
dicha remIS|6n IIeva ala: aphcacuon del Codlgo General del Proceso®. Lo anterior; . -
sin perjuicio’ de . que si. eXIsten normas en el CPACA. que: regulen expresamente Ja:
materia y tengan que ver coh el medio’ de controI especif co, se acuda a. estas antes -

2 de aqueIIas contemdas en el CGP9

Ahora blen es de senaIar que Ia Ley 472 de 1998 no. contempla eI rechazo dela:
- “demanda;’ sm embargo ‘es: pOSIble concIu1r que: ‘debe procederse a’'su rechazo}-"{
' ‘cuando al ser inadmitida. esta no haya sido correglda ‘situacion-que se: presenta en -l
eI sub examlne pues Ias pretensuones plasmadas en Ios numerales 4 y 5 del acaplte o

7 “'Artlculo 68 Aspectos No Regulados En Io que no contrarie Io dlspuesto en Ias normas d” L
presente titulo, se apltcarén a'las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Proced/mlento civil”. - S
© 8. Consejo de Estado ‘SalaPlena delo Contencioso Admmlstratnvo auto de umfncacuén deI 25 de junI - ‘
- dé 2014; radicado 49299, C.P. Enrique Gil Botero.... " .- :
«-+9.Consejo de Estado, Sala: PIena de Ia Seccu’m Tercera auto deI 6

__64778 C P MarIa Adnana MarIn T S

de agosto de 2020 Radlcado:j




' Radicado 54-001-23-33-000-2020-00500-00 - -

- Demandante: Rosa Marfa del Pilar Toloza Gonzalezyotros - - - . ..~
" Demandado: Municipio de San José de Cucuta — Comision Nacional del Servicio Civil
Medio de control: Reparacién de perjuicios causados a un grupo = * SRR

- de las pretensiones dentro del libelo introductorio-allegado por la parte actora conel
** memorial de subsanacion de la demanda, no son ‘propias del medio de control de

- “perjuicios causados a un grupo toda vez que con ellas se pretende la ejecucion de -
. "'los actos administrativos que se derivan del Actierdo No. CNSC —-20181000007466
.- ‘del 04 de Diciembre del afio 2018 y-del Decreto 0724 de 2018, en ‘especial.los

B "Decretos No. 0170 del 04 de enero del afio 2019, 0309 del 01 de marzo del afio - .
+.2019 y 0472.del 07 de mayo del 2019 expedidos por la Alcaldia de San José'de

, - Clicuta, situacion que fuera debidamente advertida por el Despacho del Magistrado -
- Sustanciador en el auto inadmisorio de la demanda. - AT L

'Déstéca la Sala que la .'répfe'sentac;iéh judicial de Iosd_'éc':ciéhantéé insiste en que,
-+, -existen irregularidades contrarias a derecho respecto de los actos administrativos
-+ Decreto No. 0119 del 11 de febrero de 2015, Decreto 0704 del 28 de julio del 2016,

. .Acuerdo No. 015 del 29 de Julio de 2016, Acuerdo No. 047 del 27 de diciembre de
.+ 12016, Decreto 0237 del 03 de abril de 2017, Decreto 0691.del 2017, Decreto 9750
" de:28 de noviembre de 2017, los cuales sirvieron como ‘'sustento ‘para que la
- administracién muriicipal expidiera el Decreto 0724 del 19 de julio de 2018 del cual
- solicita la suspension de su ejecucion, el cual alega no fue publicado ni notificado
~ ~ -‘en debida forma a los interesados. . [ IR SR

7" -Por.demas debe tenerse en cuenta.que si bien ¢ mo lo sefiala &l demandante los
“ i .. supuestos perjuicios que se causaron.a los miembros ‘del grupo-se determinana -
. ‘partir de la expedicién del Decreto 0724 del 19 de julio de 2018, requiriendo .. la .
;.- ~ suspension de la ejecucién que se derivan del Acuerdo No. CNSC = 20181000007466 del 04 de-
~ - Diciembre del afio 2018; por las razones expuestas,.especialmente DEL CONCURSO ABIERTO DE

- “MERITOS PARA PROVEER DEFINITIVAMENTE LOS EMPLEOS VACANTES PERTENCIENTES -
AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA
--ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA ~ NORTE DE.SANTANDER *PROCESO DE SELECCION.

.. "No. 826 DE 2018 ~ CONVOCATORIA TERRITORIAL NORTE*..”; no'menos resulta-en curso

- del' proceso de seleccion a los inscritos eh la misma debe haberse dispuesto su

~*,admisién o no en la citada convocatoria, siendo precisamente en el Altimo de los

, i 'casos de donde pudiera. predicarse el perjuicio, situacion que ‘determina’la no |
" identidad de las mismas condiciones de uniformidad que se requiere en el presente

" medio de control.

e Pfofhlt_imb y conforme lo reafirma el propio demandante; en esta instancia no se ha
. reclamado {a nulidad del Decreto 0724 del 19 de julio de 2018, del que precisa se

i .presentara demanda de simple nulidad ante el Consejo’ de Estado. actuacion que | -
- -conforme se verificara ‘en el sistema se encuentra: para su admisién, -hace que

../ resulte imposible estudiar los supuestos perjuicios dada la antijuridicidad requerida

" para el efecto.

. _'Asl las cosas, para esta instancia. se considera que persisten las falencias
~ .. eXpuestas y sin que puedan entenderse subsanadas la falencias advertidas en

- proveido de inadmision de Ia demanda, procedente resuita su rechazo. .
_En mérito de lo.anteriormeh_te..éx'pu'est'o"féi:'Tripulhél. Contencioso Administrativo de - -

 Norte de Santander,

 ResuEve

. PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el apoderado judicial do la |

= seﬁg‘ra' Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzalez y-otros, por lo expuesto en la parte
.- motiva de esta providencia. .~ .. .. T T TR BEUE



Radicado 54—001-23 33—000;2020 00500 00 T
Demandante: Rosa Marfa del Pilar Toloza Gonzélez y otros . '
Demandado: Municipio de San José de Cticuta — Comisién Nacional del Serwcm Clvﬂ

Medio de control Reparamén de perjwcuos causados a un grupo .

. SEGUNDO: Notn‘”car a las partes el contenldo de Ia presente demsnon de”
conformidad con lo establecldo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 o

"TERCERO Una vez. en fi rme " archivese eI expedlente dlgltal prevnas laS'
._-_anotamones secretanalesaque haya lugar. . . c

'HERNAND

E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado '




- REPUBLICA DE COLOMBIA o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente Robiel Amed Vargas Gonzalez '

San Jose de Cucuta ocho (08) de mayo de dos mll vemtltres (2023)

' Radlcado N" - 54 001 -23-33-000-2018-00084-00

‘Demandante: Nacion — Ministerio del Interior — Fonsecon
Demandado: - Municipio de Ocafia
Medio de Control: ‘Controversias Contractuales

En atenc:on al mforme secretanal que antecede, seria el caso proferir sentenma de

- primera instancia, no obstante se advierte que dentro del plenario hace falta un CD
- a folio 40 de! expedwante que fue aportado por el Municipio de Ocafia con Ia
contestacmn de la demanda .

» A este respecto consndera el Deépach'o pertinente dar aplicacion al articulo 126 de!
- Codigo General del Proceso, esto es, del tramite de reconstruccion parcial del
expediente, para o cual se fijara como fecha de aud:encna el5 de junio de 2023 a

Ias 09:00 de la manana

| ‘Igualmente debe mdrcarse que la celebracion de la audiencia se realizara de
manera virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,

._modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de

Microsoft Teams, con la coordinacién de la Secretaria de esta Corporacion, quien a
- su vez debera compartir con las partes el expediente digital de la referencia, una
vez notlﬁcada la presente decusuon :

En consecuencia se dlsgone

| 1 Crtese a las partes con el fin de llevar a cabo la audiencia contemplada enel
articulo 126 del Cédigo General del Proceso, la cual se fua para el dla 5 dejuniode
2023 a las 09:00 de la mafiana. :

2.- Comumquese alas partes que en cumphmuento del articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, la celebracion de |la audiencia se realizara de manera virtual utilizando los
“medios tecno!ogncos que se tengan a dlSpOSlClOﬂ de las. partes con la coordmacnon'
de la Secretaria de esta Corporacvon

' \3 Por Secretaria, una vez notlﬂcada la presente decision, désele acceso del
~expediente digital de la referencaa a las partes, para que estas tengan conocnmrento
de todas las actuaclones que en él reposan. -

' ,’4 Una vez reahzado Io antenor devuelvase el proceso al Despacho para provaer‘
lo pemnente ,

Magi trado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez - v
San Jose de Cucuta, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

- Medio de control;, Nulidad y Restablecnmlento del Derecho
‘Radicado No: - 54-001-33-33-004-2018-00209-01
Demandante:  Blanca Inés Ortiz Villamizar »
Demandado:  Administradora  Colombiana de  Pensiones . —

,.Colpensnones

. Procede la Sala con fundamento en el inciso 20 del artlculo 213 del CF’ACA a
‘decretar una prueba de oficio, a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto
“por la apoderada de Colpensiones contra la sentencia del 14 de enero de 2022
proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta medlante la cual _
se accedid parcualmente alas pretensucnes de Ia demanda

Lo antenor por cuanto se hace necesario verificar cuales fueron los. factores
salariales que se tuvieron en cuenta en Ia hqundac;on de la pensnon de la sefiora
’Blanca lnés Ortiz anamlzar ST

En consecuencia, se solicitara la remisién de una certificacion £n Ia que conste
expresamente cuales fueron los factores salariales que se tuvieron en cuenta en la
liquidacién de la pensidn de la sefiora Blanca Ines Ortiz Villamizar ordenada en la’
Resolucion No. GNR 119039 del 3 de abril de 2014 y reliquidada por medio de las
Resoluciones Nos. GNR 106859 del 14 de noviembre de 2015 vy VPB 31428 del 5

de agosto de 2016, profendas por Colpensmnes '

~Porio expuesto, se

RESUELVE

10, Decretar de of‘c:o !a practlca de la sugu:ente prueba

Por Secretana hbrese el respectivo oficio ala Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a fin de gue remita una cemﬂcacnon en la que conste
expresamente cuales fueron los factores salariales que se tuvieron en cuenta en la -
~ liquidacion de la pensién de la sefiora Blanca Inés Ortiz Villamizar ordenada en la
Resolucion No. GNR 119039 del 3 de abril de 2014 y reliquidada por medio de las
Resoluciones Nos. GNR 106859 del 14 de noviembre de 2015 y VPB 31428 del 5,
‘de agosto de 2016, proferidas por Colpensiones. ' .

2°.- Para la remisién de dlCha prueba la referida autoridad contara con un plazo de o
10 d:as contados a partir de que reciba el respectzvo oficio, - S

: NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
(E—Zsta prowd ncia fue discutnda y aprgbada en Sala de Decision N° 004 de Ia fecha)

HERNAND fALA PENARANDA EDG ENRIQ BERNAL JAUREGUI
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanmador CARLOS: MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta nueve (09) de mayo de dos mil velntltres (2023)

Ref: e Medlo de Controi Nulldad y restableclmlento del derecho
Rad. L b4 001-23 -33- 000-2019-00272-00 :
‘Demandante: ~ UGPP _ ,
Demandado: . - Luis Radl Araque Vera-

- Med:ante escnto presentado con fecha 12 de diClembre de 2022 a través de
“apoderado judicial la parte demandante presenta solicitud de desistimiento de las
pretensmnes con fundamento en Ios contemplado en. el arhculo 314 del C G P

‘En virtud de Io anterlor y de conformldad con lo establemdo en el amculo 316 del‘f

C.G.P. por remisién expresa del articulo: 306 del CPACA, se ordenara correr__»}’c o

: traslado a las par‘tes por el termmo de 3 dlas

En consecuencla se dlspone:

'Corrase traslado a Ias partes por. el termmo de 3 dlas de Ia sohcnud deiﬁ"‘f’f

deSIstlmlento de Ias pretens;ones presentado por la parte demandante dea :

: conformldad con Io dlspuesto enel artlculo 316 del CG.P. "

CARLOS MARIO PENA DiAz
: Mag|strado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00426-00
DEMANDANTE: . SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DEMANDADO: :| DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 537), y como quiera no fue objetada la
liquidacion elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto‘ en el numeral 1 del ‘articulb 366‘ del CGP,APRUEBESE la quuidacién de

coétas, fijada eI‘24 de abril de 2023, obrante en folio 536 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistyado.-




! o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00272-00

DEMANDANTE: MONICA ROCIO TORRADO TORRADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACIOON NACIONAL Y OTROS -
MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~Visto el informe secretarial que antecede (fl. 199), y como quieré no fue objetada la
‘ - liquidacion elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con o
; previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la liquidacién de

" costas, fijada el 11 de abril de 2023;’obrante en folio 198 del expediente.

AR E lQ JE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-



PUTCY

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00243-00

DEMANDANTE: MAGDA CELENA CONTRERAS PRADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 244), y como quiera no fue objetada la
- ' liquidacion elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la Iviquidacién de

costas, fijada el 11 de abril de 2023, obrante en folio 243 del expediente.

NOTIFi Y-GUM

//EDGA ENRIQUE BERNAL JAUREGU!
Magistrado.-




