TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Radicado No. 54-001-33-33-004-2018-00373-02

Demandante: Cinthya Milena Ruiz Rodriguez y Otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacién

Medio de Control: Accion De Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccién “A”, en providencia del
veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se ACEPTA el
impedimento presentado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en consecuencia, los declara separados del presente asunto.

De conformidad con lo anterior REMITASE el expediente digital a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de que se sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un
Conjuez, previas las anotaciones Secretariales del rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

Gabriela M.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre del dos mil veintidos (2022)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2017-00092-00

Demandante: Concesionaria San Simén S.A.
Demandado: Municipio de Los Patios
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de 1a Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte Demandada’, contra la sentencia de fecha
seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)?, proferida dentro del medio de control
de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

GMV

1. Ver folios 016 al 017 del expediente.
2. Ver folios 015 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre del dos mil veintidos (2022)

Radicacién nuamero: 54-001-23-33-000-2017-00097-00

Demandante: Luis Francisco Rodriguez Blanco y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Reparacién Directa

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte Demandada’ y la parte Demandante?, contra
la sentencia de fecha veintidos (22) de junio de dos mil veintidds (2022)°, proferida
dentro del medio de control de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

HERNANDO AYA
Magistrado

GMV

1. Ver folios 020 del expediente.
° Ver folios 021 del expediente.
3. Ver folios 017 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre del dos mil veintidos (2022)

Radicacion niamero: 54-001-23-33-000-2018-00129-00

Demandante: Norma Elvia Margarita Rubio Velandia

Demandado: Unidad Administrativa de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte Demandada’, contra la sentencia de fecha
veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)?, proferida dentro del medio de
control de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

GMV

1. Ver folios 019 del expediente.
2. Ver folios 017 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2017-00323-00

Demandante: Paht Construcciones S.A.S.
Demandado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P.
Medio de control: Controversias Contractuales

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte Demandante’, contra la sentencia de fecha
tres {03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)?, proferida dentro del medio de
control de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y ZPUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

GMy

1. Ver folios 569 al 572 del expediente.
2. Ver folios 553 al 568 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2016-00352-00

Demandante: Adriana Lucia Villamizar Mufioz y otro

Demandado: Aerocharter Andina S.A.S. — Brinks de Colombia -
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Llamados en Garantia. Sociedad de Seguros Comerciales Bolivar S.A. -
Administradora de Riesgos Laborales SURA - hoy
Seguros de Vida Suramericana S.A.

Medio de control: Reparacidn Directa

Por ser procedente, y de conformidad con io previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte Demandante’, contra la sentencia de fecha
veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)?, proferida dentro del medio de
control de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

GMV

1. Ver folios 032 del expediente.
2. Ver folios 031 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00141-00

ACCIONANTE: MARIA ESTHER CASTELLANOS DE ARAQUE a

DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en formato
digital, con informe secretarial, observandose memorial contentivo de recurso de apelacién
presentado mediante correo electronico del 7 de diciembre de 2022 por la parte
demandante’, mediante su apoderado, en contra de la sentencia de primera instancia del
20 de octubre de 20227 notificada personalmente mediante correo electronico del 24 de
noviembre de 2022°

No se advierte la necesidad de convocar a audiencia de conciliacién previo a resolver sobre
la concesion de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, puesto
que el expediente no se observa solicitud de conciliacion de las partes de comun acuerdo ni
propuesta de formula conciliatoria.

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
—CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse interpuesto de
manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el numeral 3 del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 67 de ta Ley 2080 de 20214,
habra de concederse tales alzadas en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el tramite de
los recursos de apelacién que aqui se conceden, previas las anotaciones secretariales de

rigor. \

.
~ NOTIFIGUESE Y CUMPLASE
— =7 \ |

EDéRﬁENRlQ E BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

" PDF. 024Apelacion demandante.

2 PDF. 02221-141 (NYR) VS UGPP - SENTENCIA ANTICIPADA SALA 20-10-22.

3 PDF. 023NotiFallo.

* En ammonia con el articulo 205 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, gue
al tenor establece que "La nofificacion de la providencia se entenderd realizada una vez lranscurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-31-000-2004-00032-02

DEMANDANTE: FANNY ESTHER TORRADO BARRIGA Y OTROS
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

DEMANDADO: NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a proveer acerca de solicitud de entrega de dineros presentada
por el apoderado de la parte ejecutante.

1. CONSIDERACIONES

En providencia que antecede a la actuacion’, previo a proveer sobre solicitud de
entrega de dineros presentada por la parte ejecutante, se dispuso que por parte de
la Contaduria adscrita al Tribunal se efectuara liquidacion actualizada de la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo, atendiendo los
parametros establecidos en el mandamiento de pago y la providencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion. Alli mismo, se constaté que conforme
certificacion?, se encuentra constituido el depésito judicial No. 451010000956350
valor $601°148.412,00 del Banco Agrario.

Conforme a certificacion de la Contaduria del Tribunal® el depésito judicial antes
aludido esta pendiente de conversion, en virtud de lo cual, para efectos de su
entrega, se dispuso en proveido anterior®, trasladar dicho titulo judicial a la cuenta
540011001101 denominada 01 TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE, perteneciente
al Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Norte, para que obre dentro del
presente proceso.

En cumplimiento de lo ordenado, la Contaduria Delegada para el Tribunal
Administrativo, efectué la actualizacion de la liquidacion del crédito concerniente a
la obligacion contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo®, donde se determino
que, al 15 de diciembre de 2022, se le adeuda a la parte ejecutante los siguientes
valores, pormenorizados asi: '

CONSOLIDADO
CAPITAL 249,402,490.75
INTERESES A 05 SEP 2022 391,251,797.26
TOTAL A 05 SEP 2022 640,654,288.01
ABONO 06 SEP 2022 601,148,412.00
SALDO CAPITAL A 06 SEP 2022 39,505,876.01
INTERES A 15 DIC 2022 3,497,455.37
VALOR A PAGAR A 15 DIC 2022 43,003,331.38

" PDF. 09904-032 (EJECUCION) VS FISCALIA - ORDENA PREVIO ESTUDIO SOLICITUD ENTREGA TITULO.
2 PDF. 098Certificacion de la Contadora del Tribunal respecto de existencia Titulo Judicial.

® PDF. 101Certificacion de la Contadora del Tribunal.

4 PDF. 10304-032 (EJECUCION) VS FISCALIA - ORDENA CONVERSION TITULO JUDICIAL.

5 PDF. 104Actualizaciones Crédito de la Contadora del Tribunal.




Ref. 54001-23-31-000-2004-00032-02

Conforme a certificacion de la Contaduria del Tribunal® en la cuenta
N°540011001101, denominada O01TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE,
perteneciente al Despacho 01del Tribunal Administrativo de Norte se encuentra
asociado a proceso en referencia este depdésito judicial:

_——,—————————

N° Titulo g Valor |
| 451010000965233 $601'148.412,00 |

ME— -

Anexo: Detalle depdsito expedido por el Banco Agrario de Colombia.

Numero

Sobre la entrega de sumas de dinero a la parte ejecutante, el articulo 447 del Codigo
General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero, una
vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez
ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pensién periédica, se ordenara entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir
la totalidad de la obligacion.”

En consecuencia, constatado que se encuentra efectuada la conversion del
deposito judicial distinguido con el No. 451010000969233 por valor
$601°148.412,00 del Banco Agrario, a la cuenta bancaria perteneciente al Despacho
01 del Tribunal Administrativo de Norte, para que obre dentro del presente proceso,
conforme la norma antes citada, se ordenara se realice la entrega de dichos dineros
como abono de la obligacién, expidiéndose el deposito judicial a nombre de los
sefores y sefioras FANNY ESTHER TORRADO BARRIGA, JOSELIN ANDRADE,
MIRIAM ANDRADE, NUBIA ANDRADE TORRADO, ANLLUL ANDRADE
TORRADO, ANA EDILMA TORRADO BARRIGA, EDI DEL SOCORRO TORRADO
BARRIGA y MARY ROSA TORRADO BARRIGA, indicandose que se autoriza la
entrega del titulo a su apoderado el abogado José Vicente Yanez Gutiérrez, por
tener expresa facultad para recibir conforme el poder otorgado.

Asi mismo, en virtud de lo anterior, se dispondra limitar la medida de embargo
decretada en el proveido del 30 de julio de 2021, modificado por auto del 2 de marzo
de 2022 emanado de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, M.P. Marta
Nubia Velasquez Rico, hasta completar la suma de CUARENTA Y TRES
MILLONES TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE
($43.003.331) valor a pagar al 15 de diciembre de 2022, segun actualizacién de la
liqguidacién del crédito, realizada por la Contaduria adscrita al Tribunal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Corporacion, una vez efectuada la conversion
ordenada, expidase y hagase la entrega de depésito judicial con el No.
451010000969233 por valor $601°148.412,00 del Banco Agrario, al apoderado de
la parte ejecutante.

 PDF. 106Certificacion de conversion allegada por la Contadora del Tribunal.




Ref. 54001-23-31-000-2004-00032-02

SEGUNDO: Limitar la medida de embargo de sumas de dinero decretada en el
presente asunto, hasta completar la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($43.003.331). Al
efecto, oficiar a las entidades bancarias, para que cumplan con la orden, de igual
manera solicitarles que remitan constancia de la actuacién desplegada.

___NOTIFIQUESE Y)CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2022-00238-00

DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS SEGURO SEGURO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
CONTROL: DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Ingresa al Despacho la actuacion con informe secretarial, observandose correo
electrénico del 16 de diciembre de 20221, con memorial presentado por la parte
accionante: ‘ref: silencio administrativo positivo (..) causal: existir, apelacion,
recusacion y queja (..) concedame la apelacion interpuesta el 15-11-2022 (...)".

Mediante providencia que antecede a la actuacion que data del 7 de diciembre de
20222, la Sala de Decisiéon 002 de la Corporacién resolvié rechazar la demanda,
decision que fue notificada mediante estado electronico del 13 de diciembre de
20223,

De lo poco que se logra inferir del contenido del escrito presentado por la parte
accionante, es la voluntad de cuestionar nuevamente la providencia que rechazé
por improcedente el “recurso de impugnacion subcidiado (sic) con queja” propuesto
mediante correo electronico del 15 de noviembre del afio en curso, en contra del
auto que le ordend a la parte accionante corregir la demanda, y no reponer tal
decision; ademas, que el Despacho esta impedido para conocer de la accién y la
forma de notificacion de las decisiones que se han adoptado en el asunto.

Conforme lo reglado en el articulo 243 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, procede el recurso de
apelacion contra el auto proferido en primera instancia que rechace la demanda, el
cual debe ser sustentado e interpuesto de manera oportuna dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021, numeral 3.

Asi pues, por haber sido presentado dentro del término legalmente establecido y en
aras de garantizar los postulados constitucionales del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, se dispone, conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, en contra del auto que resolvio
rechazar la demanda de la referencia.

1 PDF. 021Escrito accionante.

2 PDF. 01922- 238 (CUMPLIMIENTO) VS FISCALIA - RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE CORRECCION.
3 PDF. 020Fijacion Estado.

4 “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (..) 1.
El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00238-00

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-001-33-33-001-2021-00214-01
ACCION NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE CONTRALORIA MUNICIPAL DE CUCUTA
COADYUVANTE PARTE | MARTIN ALBERTO SANTOS DIiAZ
DEMANDANTE

DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha 14 de octubre
de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en
cuanto se negé el decreto de prueba pedida.

1. EL AUTO APELADO

En el curso de la audiencia inicial, el A quo decidié en el numeral 7.3.3. del auto que
decreta la practica de pruebas negar por innecesaria la prueba “consistente en
decretar un dictamen pericial para que se certifique si la obra ejecutada en virtud
del Contrato No. 2817 de 2018, podia entrar en funcionamiento para el mes de
agosto de 2021, toda vez que el objeto de la pericia se puede extraer de la
documental que reposa en el plenario y de la prueba que se le requerird a la
contratista Lizette Charlot Garcia, pues como es de publico conocimiento, a la fecha
la interseccidn vial cuatro vientos se encuentra habilitada”.

2. EL RECURSO INTERPUESTO

Frente a dicha decisién, el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por intermedio
de su apoderado, en la oportunidad procesal correspondiente, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, el cual fue fundamentado en que
precisamente lo que se busca con la prueba pericial es que se tenga la absoluta
certeza de que la obra, como la entregdé en el momento en que termino por tiempo
el contratista CONSTRUNORTE UT, y se decret6 la urgencia manifiesta, no era
funcional; lo que faltaba de las obras estaba ubicado en lugares estratégicos de la
misma que imposibilitaban la entrada en funcionamiento de la misma, y que la Unica
forma, en el entendido de la parte recurrente, que tendria el Juzgado para acreditar
esta circunstancia, es precisamente con esa prueba realizada por un tercero ajeno
a las partes, imparcial, provea sobre esa situacion.

Ademas, destaca que uno de los argumentos para cuestionar la declaratoria de
urgencia manifiesta, del contratista CONSTRUNORTE UT era que a la obra le
faltaba solo el 3%, empero, a pesar de ser tan minimo lo que faltaba, la ubicacion
estratégica de los aspectos faltantes conllevaba a que la misma no fuera funcional.
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3. TRASLADO A LA CONTRAPARTE DEL RECURSO

El sefior MARTIN ALBERTO SANTOS DIAZ, coadyuvante de la parte demandante,
acorde con lo decidido por el A quo, destaca que dentro de la misma documentacion
que la entidad territorial demandada alude para la sustentacion y expedicion de la
Resolucion 211 de 2021, ahi se hace mencién en una manera clara, precisa, a
informes técnicos realizados por la entidad territorial, las cuales determinan el
avance de la obra a la finalizacion del plazo del contrato, de ahi la impertinencia,
inconducencia y no necesidad de la pericia pedida.

La parte demandante, por medio de su apoderada, asegura que quien define el
estado de la obra es la interventoria del contrato de obra con CONSTRUNORTE UT
y no la ingeniera, nueva contratista, que realizé el informe, quien no obraria de
manera imparcial, por lo que se encuentra de acuerdo con la decision sobre la
prueba.

4. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Considera que el material probatorio allegado al expediente, sumado a las
decretadas por el Juzgado, son suficientemente ilustrativas para el objeto que se
pretende con la prueba pericial pedida, razén por la cual estima que no tiene
vocacion de prosperidad el recurso interpuesto.

5. CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO
3.1 Procedencia del recurso, competencia, asunto a resolver.

En primera medida, debe sefalarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvié negar el decreto de unas pruebas pedidas oportunamente,
pues se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 2 del articulo 244 ibidem modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a continuacién de su notificacion
en estrados.

Ahora, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA- modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, la apelacion contra
autos puede interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. En esta
ocasion, la parte recurrente formulé recurso de apelacion de manera subsidiaria al
de reposicion contra esa decision. A su vez, el A quo, en sede de reposicion,
confirmoé la determinacion cuestionada.

Asi las cosas, pasara esta Sala Unitaria, en anuencia de lo dispuesto por los
articulos 125 y 244 idem, a adentrarse a resolver el recurso de apelacion
interpuesto.

3.2 Del decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo

Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es el medio
procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso para que pueda tomar una decisién fundada en la
realidad factica. Eso significa que la decision judicial debe fundarse en pruebas
oportunamente aportadas al proceso. Para la admision de las pruebas, la practica y
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los criterios de valoracion deben observarse las normas fijadas por los articulos 211
a 222 del CPACA.

Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién deben
observarse las normas fijadas por los articulos 211 a 222 del CPACA, y, en lo no
previsto, en las normas del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 del CPACA, y algunas otras reglas propias del proceso en
el que se decreten.

Por lo anteriormente expuesto, es esencial resaltar que de conformidad el articulo
168 del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del CPACA,
es imperativo para el juez, rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles.!
(Negritas fuera de texto original).

De igual forma, el articulo 164 de la misma norma sefiala que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...Ja importancia de la prueba esta en
relacion directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho
y el juez no esté llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento
privado o personal? ”.

El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales indicando
que ‘es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los
hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una
decision fundada en la realidad factica.™

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios
serialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento
sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el
fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos?”.

Y en ese orden, los diferentes medios probatorios aportados y solicitados por las
partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumplir
con las exigencias impuestas para cada uno de estos

Los anteriores conceptos han sido definidos por el Consejo de Estado® de la
siguiente manera: “La_conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con
la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.” (Negritas y resaltado
fuera de texto original).

1 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1564 (12, julio, 2012). Por medio de la cual se expide el
Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario oficial No. 48.489. Bogota, 2012.

2 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicién. Bogota.2003.

3 Consejo de Estado, seccion cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

4 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria.

5 Consultar, entre otras, Sentencia n° 15001-23-31-000-2010-00933-02(19227) de Consejo de Estado - Sala
Plena Contenciosa Administrativa - Seccion Cuarta, de 15 de marzo de 2013.
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3.3. La prueba pericial

Actualmente regulada en los articulos 226 a 235 del Cédigo General del Proceso,
resaltando del primero de ellos que “La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos (..) No seran admisibles los dictamenes periciales que versen
sobre puntos de derecho, sin perjuicio de Ilo dispuesto en los
articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.”.

Acerca de la naturaleza juridica del dictamen pericial, la Corte Constitucional, en
sentencia C-124 de 20116, precisé lo siguiente:

“9. La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial una doble
condicion: Es, en primer término, un instrumento para que el juez pueda comprender
aspectos facticos del asunto que, al tener caracter técnico, cientifico o artistico,
requieren ser interpretados a través del dictamen de un experto sobre la materia de que
se trate. En segundo lugar, el experticio es un medio de prueba en si mismo
considerado, puesto que permite comprobar, a través de valoraciones técnicas o
cientificas, hechos materia de debate en un proceso. Es por esta ultima razon que los
ordenamientos procedimentales como el colombiano, prevén que el dictamen pericial,
en su condicion de prueba dentro del proceso correspondiente, debe ser sometido a la
posibilidad de contradiccion de las partes, mediante mecanismos como las aclaraciones,
complementaciones u objeciones por error grave.

Este caracter dual es confirmado por autores como Silva Melero, quien sostiene que el
dictamen pericial cumple una doble funcién. De un lado “... llevar al proceso
conocimientos cientificos o practicos que el juez podria conocer, pero que no esta
obligado a ello, y que son precisos para adoptar la decision.” Por otro lado, el dictamen
también opera como “concepto de pericia de constatacion de hechos”, o lo que es lo
mismo “... constataciones objetivas, que pueden ser independientes la persona del
inculpado. &l

A idéntica conclusion arriba la jurisprudencia constitucional. Sobre el particular, en la
sentencia T-796/06 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), se pone de presente como el
dictamen pericial responde a una naturaleza juridica dual. De un lado, es comprendido
como “...un verdadero medio de prueba, debido a que el dictamen pericial se dirige a
provocar la conviccion en un determinado sentido, esto es, la actividad que realiza el
perito tiene finalidad probatoria, ya que tiende a la fijacion de la certeza positiva o
negativa de unos hechos.”. De otro, la experticia también es comprendida como “...un
mecanismo auxiliar del juez, ya que mediante el dictamen pericial no se aportan hechos
distintos de los discutidos en el proceso sino que se complementan los conocimientos
necesarios para su valoracion por parte del juez. Mientras los medios de prueba
introducen en el proceso afirmaciones facticas relacionadas con las afirmaciones
iniciales de las partes, con interés exclusivo para el proceso concreto, la pericia
introduce maximas de experiencia técnica especializadas de validez universal para
cualquier tipo de proceso.”

3.4. Caso en concreto

Descendiendo al caso sub examine, a efecto de analizar la procedencia de la prueba
negada por el A quo, objeto de recurso, es de suma importancia resaltar algunas

5 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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argumentaciones efectuadas por la parte demandante en el libelo demandatorio’
que sustentan la pretension de nulidad del acto aqui demandado:

“(..) el hecho descrito por la administracion para decretar la urgencia manifiesta es cierto,
dado que el Contrato de Obra No. 2817 de 2018, suscrito entre la Administracion
Municipal y la Unién Temporal Construnorte, se encuentra terminado por vencimiento
del plazo contractual, quedando el estado de la obra en un 97,44% de ejecucion.
También son ciertas las circunstancias y situaciones que rodean el area de incidencia
del proyecto, las cuales soporta probatoriamente con los informes por parte de sus
respectivas dependencias municipales.

()

Al estudiar el hecho y las situaciones que devienen del mismo, encuentra el érgano de
control que no hubo motivos suficientes para declarar la Urgencia Manifiesta, por parte
del serior Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, ya que las circunstancias
descritas no corresponden a hechos de orden excepcional y extraordinario, como quiera
que las situaciones ya venian presentandose por mas de un ano. Lo anterior se puede
inferir del hecho, que si al Contrato de Obra No.2817 de 2018, suscrito entre la
Administracion Municipal y la Unién Temporal Construnorte, no se le hubiese vencido el
plazo, las circunstancias que describe las administracion seria las mismas. Luego
entonces, los hechos y circunstancias descritas no tienen las caracteristicas de
excepcionales e inmediatas que exige la norma y por el contrario el serior Alcalde
siempre fue conocedor de la existencia de la paralizacion del servicio y méas aun de las
controversias suscitadas entre la administracion y el contratista.

Resulta objetable la exposicion de motivos del acto que decreta la Urgencia Manifiesta,
porque ésta no se configura para el caso en concreto, ya que las circunstancias a pesar
de necesitar de una solucion, no revisten la gravedad suficiente para la aplicacion de la
figura, como quiera que la prestacion del servicio ya venia paralizada y de haber seguido
gjecutando el contratista Construnorte, seguiria inmovilizada mientras se terminaba de
gjecutar la obra, luego entonces en nada afectaba, ni habia riesgo alguno ni mucho
menos inminente, mientras se desarrollaba el proceso licitatorio. Ahora bien, en cuanto
al criterio de la administracién sobre las posibles situaciones que pudieran presentarse,
estas se encuentran dadas de manera aleatoria, como una posibilidad, de que tal vez
puedan darse o tal vez no, pero que no logran configurarse como un riesgo inminente.

()

Recogiendo las consideraciones planteadas, considera este organo de control que el
acto administrativo que declara la urgencia manifiesta, se profirio por la Administracion
Municipal mediante FALSA MOTIVACION, ya que los motivos de hecho y de derecho
gue se indican en Resolucion No. 0211 de 2 de agosto de 2021 no tienen el alcance
que la norma exige y no justifican la decision tomada por el sefior Alcalde Municipal, por

las razones expuestas anteriormente. (...)” (Se destaca).

Por otra parte, se destacan algunos de los argumentos expuestos por la parte
demandada, en la contestacién a la demanda®, frente a tales sefialamientos de la
parte demandante:

“(..) mi representada en la expedicion de la Resolucion No.0211 de 02 de agosto de
2021 “POR LA CUAL SE DECLARA URGENCIA MANIFIESTA PARA EJECUTAR LAS
OBRAS NECESARIAS PARA LA CULMINACION DEL PROYECTO ESTUDIOS,
DISENOS Y CONSTRUCCION DE LA INTERSECCION VIAL CUATRO VIENTOS EN
EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER” echo mano de las causales primera (1) y cuarta (4) del articulo 42 del
estatuto contractual, teniendo en cuenta los informes técnicos emanados de las

" PDF. 01ExpedienteDigital.
8 PDF. 16ContestacionDemandaMunicipioCuicuta.
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secretarias de infraestructura, transito, seguridad ciudadana, y de la oficina de
caracterizacion socioeconémica de la Alcaldia municipal; realidad que fue pasada por
alto por la miopia politica del ente de control fiscal.

(--)

Evidente resulta que la ejecucion de las obras necesarias para la terminacion del
Proyecto Interseccién Vial Cuatro Vientos eran indispensables, pues las mismas
permitiran la adecuada y continua prestacion del servicio ptiblico que radica en cabeza
del Municipio, lo que permitié mejorar la movilidad en la ciudad y el favorecimiento del

‘ desarrollo econémico y social de la comunidad entorno a dicha obra; aspecto
diametralmente opuesto a la irresponsable afirmacion de la Contraloria Municipal, en
cuanto a que la obra podia continuar suspendida y sin entrar en funcionamiento, por
estar en dicha situacion, desde hace un tiempo importante (..)

Las situaciones descritas, acompasadas y complementadas con los informes técnicos
y visitas a campo, que sirvieron de soporte a la expedicion del acto hoy enjuiciado,
permitieron considerar que, desde el punto de vista del desarrollo econémico y social,
de la seguridad y convivencia ciudadana y desde una perspectiva técnica, la no
culminacion de las obras de la Interseccion Vial Cuatro Vientos por parte del contratista
UT Cuatrovientos, exigia de la administracion municipal la toma de decisiones &agiles,
inmediatas, contundentes y necesarias que permitieran conjurar en el menor tiempo
posible, los riesgos generados y acreditas por el municipio. Aunado a esto, igualmente
le correspondia a mi prohijado adoptar las medidas excepcionales que permitan superar
las vicisitudes evidenciadas en la labor de campo efectuada por la Oficina de
caracterizacion Socioecondémica en la afectacion de las actividades de comercio que se
desarrollan en el area de influencia del proyecto, asi como garantizar la seguridad y la
convivencia ciudadana en el sector y la calidad técnica del proyecto, asi como su
funcionalidad en condiciones de seguridad para los usuarios. (...)".

Asi mismo, es de resaltar que, en el acapite de pruebas de la contestacion, la parte
demandada solicitd la practica de un dictamen pericial con el siguiente propésito:

* Solicitarle a la contratista LIZETTE CHARLOT GARCIA GONZALEZ,
identificada con la cedula de ciudania Nro. 1.098.618.459, el estado en el
que se encontraba la obra interseccidn vial cuatro vientos en el momento
en el que inicio la ejecucion del contrato Nro. 2209 de 13 de agosto de 2021.

e Con base en el informe presentado por la la contratista LIZETTE CHARLOT
GARCIA GONZALEZ, requerir a un perito experto, segutn lo disponga el
despacho, certificar si el Contrato de Obra Publica No. 2817 de 2018, para
el mes de agosto de 2021 era funcional o podia entrar en funcionamiento.

En este contexto, es preciso destacar que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha indicado la importancia y finalidad de la fijacion del litigio, en los siguientes
términos:

‘[...] La razon de la importancia de esta oportunidad procesal radica sin lugar a
hesitacion alguna, en que es en este momento en que el juez y las partes
establecen los problemas juridicos litigiosos que se han de resolver, acorde a los
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hechos controvertidos y/o aceptados en la demanda y su contestacion® [..]"
(Destacado y subrayado fuera del texto original).

Asi pues, es menester sefialar que las pruebas solicitadas por las partes deben
estar relacionadas con los aspectos que tienen importancia para el proceso, dado
que no tiene razén de ser su decreto si los hechos que pretenden demostrarse no
hacen parte de la controversia sometida al conocimiento del juez, la cual, como se
dijo en anteriormente, es fijada por el juez de conocimiento en la audiencia inicial.

Sobre el particular, resulta pertinente destacar que, en el curso de la audiencia
inicial, el Juzgado de primera instancia se refiri6 a la fijacién del litigio, dejando claro
sobre lo cual iba a versar el conflicto:

‘¢ Si la Resolucion No. 211 del 2 de agosto de 2021, por medio de la cual el Municipio
de San José de Cucuta declaré la Urgencia Manifiesta para ejecutar las obras
necesarias para la culminacién del proyecto estudios, disefios y construcciéon de la
interseccion vial cuatro vientos de esta ciudad, se encuentra viciada de nulidad por no
haberse configurado como lo indica la parte actora, los presupuestos constitucionales y
legales para su adopcion, especialmente los contemplados en el articulo 42 de la Ley
80 de 1993; o si por el contrario, se deben negar las pretensiones del libelo introductorio
que fue objeto de coadyuvancia, y por consiguiente mantener incélume el acto
administrativo acusado?”

Como se puede advertir de todo lo anteriormente expuesto, el litigio existente entre
las partes, versa sobre la procedencia de la utilizacién de la figura de la Urgencia
Manifiesta por parte de la entidad accionada, declarada en el acto administrativo de
caracter general demandado, respecto de lo cual la parte accionante plante6 en la
demanda el cargo de falsa motivacion.

Como se explicé en el acapite precedente de la providencia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 226 del CGP, el dictamen pericial es un medio de prueba,
a través del cual se busca verificar hechos que interesan al proceso y frente a los
cuales el Juez requiere de especiales conocimientos cientificos, técnicos vy
artisticos, sin que sea procedente que la pericia verse sobre aspectos de puro
derecho.

En el caso en concreto donde se pide la declaratoria de acto administrativo general,
por incurrir en falsa motivacion, a traves del cual el ente territorial accionado declard
la Urgencia Manifiesta, esta Sala Unitaria considera que el litigio involucra la
interpretacion de normas como el articulo 42 de la Ley 80 de 1993 y articulo 2,
numeral 4, literal a) de la Ley 1150 de 2007 y demas aspectos juridicos que regulan
la procedencia de la utilizacion de la figura en cuestién, que versarian sobre asuntos
de derecho que se encuentran reservados al analisis y decision del juez, por ende,
la prueba pericial pedida se torna innecesaria.

En el anterior contexto, si bien el objeto de la pericia es probar que a la fecha de la
declaratoria de la Urgencia Manifiesta la obra no era “funcional”’, encuentra el
Despacho que el litigio fijado concierne es la procedencia legal de la utilizacion de
la Urgencia Manifiesta, la prueba idénea no es la pericia sino, justamente, los
documentos contentivos de la ejecucion del contrato de obra y demas antecedentes,
verbigracia informes técnicos, con base en los cuales la entidad territorial accionada
fundamento la expedicion del acto administrativo general demandado.

¢ Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 15 de octubre de
2015, Expediente: 11001-03-28-000-2014-00139-00, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro (E).
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Asi las cosas, como quiera que la prueba judicial es un acto procesal que permite
llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso
y desde el punto de vista objetivo las mismas deben cumplir con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, parametros que se echan de menos en la
prueba pericial solicitada dentro de la oportunidad para ello, razén por la cual en el
presente caso, se impone confirmar la negativa de la prueba adoptada en la
decision objeto de alzada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado en el curso de la audiencia inicial del 14
de octubre de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se neg6 solicitud de decreto de prueba pericial, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continie con el
tramite del proceso.

IQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No.: 54001-33-40-009-2016-01164-01

Demandante: Francisco Antonio Fornes Guevara.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de Cucuta.

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED VARGAS
GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos para conocer de
este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos incursos en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como pasa explicarse:

El sefor Francisco Antonio Fornes Guevara, a través de apoderado judicial,
interponen demanda de Nutidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitando
se declare nulidad de la Resolucion No. DESAJCUR 16-2245 de fecha 23 de junio
de 2016, que resolvié de fondo el derecho de peticion del 17 de junio de 2026, el
cual nego6 el respectivo reconocimiento y pago de la bonificacion judicial; y que se
declare la existencia del acto ficto negativo del recurso de apelacion contra la
Resolucién No. DESAJCUR 16-2245 de fecha 23 de junio de 2016.

Al sefor Juez Ad hoc Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ctcuta,
le correspondid conocer de la presente demanda, donde profirid sentencia con fecha
25 de febrero del 2022, mediante la cual se declaré la nulidad del acto administrativo
demandado, y declard la existencia del acto administrativo ficto negativo por no
resolverse el recurso de apelacién en su oportunidad, y como consecuencia de lo
anterior se condend a la Nacién — Rama Judicial, al reconocimiento, reliquidacion,
reajuste y pago de todas las prestaciones sociales, de manera retroactiva a que
tiene derecho el demandante para el sefior Francisco Antonio Fornes Guevara a
partir del 17 de junio de 2013; frente a lo cual la parte demandada interpuso el
recurso de apelacion contra esta decisién de primera instancia que se encuentra
pendiente de resolver por este Tribunal.

Por lo brevemente expuesto, consideramos que nos asiste un interés indirecto en
las resultas del proceso de la referencia, en la medida en que en nuestra condicién
de funcionarios judiciales también tendriamos la conviccién y aspiraciéon de que
todas las bonificaciones judiciales que recibimos sean tenidas en cuenta como
factor salarial para la liquidacién de nuestras prestaciones sociales y pensionales,
lo cual conlleva a concluir que nuestro juicio de valor en el presente proceso no
resultara imparcial y objetivo.

Estima la Sala pertinente tener en cuenta que la Sala Plena de la Seccion Tercera
mediante auto del 20 de septiembre de 2017, aceptd el impedimento planteado por
la Sala Plena de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para conocer de un

"Auto proferido dentro del expediente rad: 25000-23-42-000-2013-00353-02 (58978), actor Luis Alberto
Alvarez Parra, M.P. Dr Guillermo Sanchez Lugue.
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proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un Magistrado del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad de un acto
administrativo mediante el cual se le habia negado la solicitud de reliquidacion y
pago del salario conforme a lo establecido en el Decreto 610 de 1998.

Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrados de este
Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral
5 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
def articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccidén Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente
expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, a efectos de que se
pronuncie sobre los impedimentos planteados por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander para conocer del proceso de la referencia.

CUMPLASE

HERNANDO A A|PENARANDA

RERNAL JAUREGUI
Magistpddo '

Mag Stradg

iAJ A IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-010-2022-00617-01

DEMANDANTE: IRINA ALEJANDRA DUARTE REYES

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora IRINA ALEJANDRA DUARTE REYES a través de apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CUCUTA, con el objeto se acceda a las
pretensiones, principalmente, de “De conformidad con el articulo 4 de la Constitucién
Politica y lo contemplado en el Articulo 148 del CPACA se INAPLIQUE por
inconstitucionalidad por ser contrario la ley, la expresion “y constituird inicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud...” contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.
Se declare la NULIDAD de los siguientes actos administrativos: -DESAJCUR19-2984 del
siete (07) de Octubre de dos mil diecinueve (2019) que negé la solicitud de reconocimiento
de la bonificacion judicial como factor salarial realizada mediante derecho peticion.-
Resolucion No RH 3596 del primero (1) de Abril de dos mil veintidés (2022) que negd el
recurso interpuesto mediante radicado DESAJCUQ20-1396. (..) A titulo de
restablecimiento del derecho o reparacién integral de los derechos conculcados en los
términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, se RECONOZCA a favor de la sefiora
IRINA ALEJANDRA DUARTE REYES la BONIFICACION JUDICIAL dispuesta en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional, esto es, con incidencia salarial
en las prestaciones laborales por tratarse de una parte integral de la asignacion
basica, esto es sobre a-) Prima de servicios, b-) Prima de productividad, c-) prima de
vacaciones, d-) vacaciones, e-)prima de navidad, f-) bonificacién por servicios prestados,
g-) cesantias e intereses a las cesantias, h-) y demas emolumentos que por constitucion,
la ley y el reglamento le corresponden a los funcionarios y empleados judiciales (...)".

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora ALEZA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, en pronunciamiento del 11 de noviembre de
2022, manifiesta que se encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir
que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General
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del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-.

Fundamenta su impedimento, en que como Juez, se encuentra en circunstancias facticas
y juridicas semejantes a las de la parte demandante, especificamente en relacion con el
tema de la inclusién de la bonificacidén de actividad judicial como factor salarial, al punto de
que no le es posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del
proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a que en su entender deba apartarse
del conocimiento del proceso de la referencia, ante la existencia de limites legales, que le
imposibilitan actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Sumado a lo anterior, sefiala que el 04 de diciembre de 2015, otorgo poder a la Doctora
Yolanda Garcia, para que adelante las gestiones pertinentes ante la Rama Judicial para
obtener dicho reconocimiento, lo que refuerza el argumento que sustenta el impedimento
aqui declarado.

Aunado a lo anterior, advierte que el impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos
del Circuito de Cucuta?.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cicuta manifiesta,
que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, por su desempefio como
funcionaria judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia
salarial y prestacional deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijada con el resultado
del litigio planteado.

En razoén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefior Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que
asuma el conocimiento del presente asunto.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementacién
del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS)®.

? PDF. 05AutoDeclaralmpedimento.
* Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la doctora ALEXA
YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez Décimo Administrativo del Circuito
de Cucuta, el cual comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cuicuta.
Por tal motivo, se les declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacion, a efectos de que seiale fecha y
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 15 de diciembre de 2022)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

CA ONZALEZ

Magistrado

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-010-2022-00642-01 s
DEMANDANTE: GENY AMPARO RIVERO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO RQOJAS, en su condicién de Juez
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora GENY AMPARO RIVERO RAMIREZ a través de apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto se acceda a las pretensiones, principalmente, de
“Que previa inaplicacion de la frase: “(...) y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, registra en el primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013,
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el OFICIO No. 31260-20470
N°0846de fecha junio28de 2022, suscrito por la doctora CARMEN SOFIA AYALA
GUARIN Subdirectora de Apoyo Nororiental de la Fiscalia General de la Nacion (E); por
medio del cual niega las pretensiones de la reclamacion administrativa, el cual fue
notificado por correo electronico el dia 28de junio de 2022 (..) Que previa inaplicacion de
la frase: “(...) y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, registrada en
el primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013, se declare la nulidad
de la RESOLUCION No. 0460del 6de julio de 2022 en su totalidad, suscrita por la doctora
CARMEN SOFIA AYALA GUARIN Subdirectora de Apoyo Nororiental de la Fiscalia General
de la Nacion (E);por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
el oficio del numeral anterior, confirmando en cada una de sus partes la decision primigenia,
acto administrativo que fue notificada por correo electronico el dia 11de julio de 2022 (...)".

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora ALEZA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, en pronunciamiento del 11 de noviembre de
2022, manifiesta que se encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir
que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-.

Fundamenta su impedimento, en que como Juez, se encuentra en circunstancias facticas
y juridicas semejantes a las de la parte demandante, especificamente en relacion con el
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tema de la inclusién de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial, al punto de
que no le es posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del
proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a que en su entender deba apartarse
del conocimiento del proceso de la referencia, ante la existencia de limites legales, que le
imposibilitan actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Sumado a lo anterior, sefiala que el 04 de diciembre de 2015, otorgo poder a la Doctora
Yolanda Garcia, para que adelante las gestiones pertinentes ante la Rama Judicial para
obtener dicho reconocimiento, lo que refuerza el argumento que sustenta el impedimento
aqui declarado.

Aunado a lo anterior, advierte que el impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos
del Circuito de Cucuta?.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta manifiesta,
que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, por su desempefio como
funcionaria judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia
salarial y prestacional deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijada con el resultado
del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefior Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que
asuma el conocimiento del presente asunto.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementaciéon
del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS)3.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

2 PDF. 04AutoDeclaralmpedimento.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la doctora ALEXA
YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez Décimo Administrativo del Circuito
de Cucuta, el cual comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.
Por tal motivo, se les declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacién, a efectos de que sefiale fecha y
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 15 de diciembre de 2022)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2003-00436-02

Ejecutante: Jorge Suarez Leyva y otros

Ejecutado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Auto ordena terminacion del proceso por pago total

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Dando alcance a lo ordenado mediante providencia del pasado catorce
(14) de diciembre de dos mil veintidds (2022), la Contadora asignada a
esta Corporacién remitié constancia de la transaccion realizada,
correspondiente a la conversién del titulo judicial No. 451010000952717
por valor de CIENTO DOS MILLONES DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($102.016.829), de la cuenta general de esta
Corporacién, a la cuenta del Despacho 02.

Como resultado de dicha conversion, se advierte que el numero del
mencionado titulo judicial cambié y, por tanto, resulta necesario dejar
sin efectos la orden contenida en el ordinal quinto de la mencionada
providencia referente a la entrega del titulo judicial No.
451010000952717, para en su lugar, ordenar la entrega del titulo
judicial No. 451010000969232.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DEJAR sin efectos la orden contenida en el ordinal QUINTO
del auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega a la parte ejecutante, del titulo
judicial No. 451010000969232 por valor de CIENTO DOS MILLONES
DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($102.016.829),
constituido a favor del presente proceso en la cuenta bancaria numero:




Ref. Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-31-000-2003-00436-02
Demandante: Jorge Suarez Leyva y otros

540011001002, denominada O2TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE,
perteneciente al Despacho 02 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada |la presente providencia, dar cumplimiento a lo
ordenado en el ordinal SEXTO de la parte resolutiva del auto proferido el
dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022). |

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

S\ 'M |
MARIA 1O IBARRA RODRIGUEZ 1
MAGISTRADA i

T.B.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00088-00

ACCIONANTE: EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, con la prueba pericial elaborada por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander?!, acerca de la
merma de la capacidad laboral del sefior EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ
(C.C. 1.151.935.543).

Al respecto, el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 CPACA modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 20212, establece que cuando el dictamen pericial sea
solicitado por las partes, su practica y contradiccidn, en lo no previsto en esta ley,
se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del Cddigo

General del Proceso.

De tal manera que, atendiendo que el dictamen fue rendido por la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez, en aplicacion de lo consagrado en el articulo 228 del

1 Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, creadas mediante los articulos 41,42 y 43 de
la Ley 100 de 1993, son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral del orden nacional, de creacién
legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de
caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictamenes peri-
ciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio, Se rigen por el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo,Decreto1072 de 2015, Titulo 5, Capitulo 1.

2 “ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO POR LAS
PARTES. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccién, en lo no previsto en esta
ley, se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del Codigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le sefialara al perito el cuestionario que
debe resolver, conforme con la peticion del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia
respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la
presentacion del dictamen. Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a
la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad publica para contratar asesoria
técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el apoderado de la entidad debera manifestar,
dentro del lapso indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira
sobre la solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad publica, sea aportado
o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su
contradicciéon en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#228

CGP3, por autorizacién del paragrafo del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, se dispone prescindir de su
contradiccion en audiencia y correr traslado del dictamen pericial en mencién a la

contraparte por el plazo de tres (3) dias.

Una vez cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho

para proveer.

Magistrado

3 La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito
con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#55
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-33-31-004-2008-00326-00
Ejecutante: Javier Francisco Lizcano Rivas

Ejecutado: Nacion - Procuraduria General de la Nacién
Asunto: Auto admite recurso

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el
Despacho que lo procedente es ADMITIR el recurso de apelaciéon
presentado por la entidad ejecutada, contra la sentencia proferida el
dia catorce (14) de octubre de dos mil veintidéos (2022) por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, pues de
conformidad con lo establecido en el Articulo 322 del Cédigo General
del Proceso, cuando la sentencia sea proferida en audiencia, la parte
interesada debe interponer el recurso al momento de la diligencia y
precisar de manera breve, los reparos concretos contra la decisién,
bien en la misma audiencia, o “"dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacion”, como en efecto ocurrid en el presente caso.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la
entidad ejecutada, contra la sentencia proferida el dia catorce (14) de
octubre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 327 del Cddigo General del Proceso y las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre del dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00094-00

DEMANDANTES: MARIA ILSE PEREZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

i) Teniendo en cuenta que en el expediente ya obran los informes periciales
previamente decretados por el Despacho, visibles en los archivos digitales No. 035
y 045, se correra traslado a las partes para que ejerzan su derecho de
contradiccion.

ii) Respecto al dictamen de avallo presentado por el perito Rigoberto Amaya
Marquez, hay lugar a fijar los honorarios de acuerdo con la tarifa oficial y seran a
cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la
Defensoria del Pueblo, con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. 1852 de 4 de
Junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se modifico los articulos 26, 28 y 37 del Acuerdo 1518 de 28 de
agosto de 2002, a través del cual se establecio el régimen y los honorarios de los
auxiliares de la justicia.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 6.1.1. del Acuerdo No. 1852 de 2003
se fijaran los honorarios del perito avaluador Rigoberto Amaya Marquez en cuantia
de 12 SMLMV, los cuales deberan ser pagados por el Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo.

iii) Por otra parte, se procedera a fijar fecha y hora para realizar la audiencia para
la recepcion de los testimonios de los sefiores Bernardo Sandoval Ayala, Francisco
Anaya Jaimes, Luis Carrascal Camargo, Camilo Gonzalez Torres, Jackson Castillo
Valencia, Luis Castro Nifio, Jairo Sepulveda Carrascal, José Yafez Diaz, quienes
fungian como Patrulleros de la Policia Nacional para la época de los hechos.

En consecuencia, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, dispone:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de los
informes técnicos rendidos por los peritos Henry Alberto Reyes Mora y Rigoberto
Amaya Marquez, visibles en los archivos digitales No. 035 y 045 respectivamente.



SEGUNDO: Fijese como honorarios del auxiliar de la justicia Rigoberto Amaya
Mérquez la cuantia de 12 SMLMV, los cuales deberan ser pagados por el Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del
Pueblo.

TERCERO: Fijese el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a
las 09:00 a.m. como fecha y hora para recepcionar los testimonios de los sefiores
Bernardo Sandoval Ayala, Francisco Anaya Jaimes, Luis Carrascal Camargo,
Camilo Gonzalez Torres, Jackson Castillo Valencia, Luis Castro Nifio, Jairo
Sepulveda Carrascal, José Yafez Diaz.

Teniendo en cuenta lo solicitado por el doctor Guber Alfonso Zapata, las boletas de
citacion se remitiran al correo del apoderado judicial de la Policia Nacional, para
que a través del Area de Talento Humano de la Policia Metropolitana de Clcuta se
hagan llegar a los deponentes y contribuyan con su comparecencia a la audiencia
a través de medios tecnoldgicos. Asimismo, el apoderado de la Policia Nacional
indicara al Despacho con no menos de 10 dias de antelacién a la audiencia, el
correo electrénico de cada testigo a efectos de que se pueda realizar la
respectiva coordinacién para la conexion a la diligencia.

De igual forma, las citaciones se remitirAn al apoderado de la parte demandante
por ser quien solicitd el decreto de la prueba, para que, en coordinacién con la
entidad demandada, contribuya igualmente con la comparecencia de los testigos
en la fecha sefialada, y para que igualmente preste atencion sobre la comunicacion
al Despacho de los correos electrénicos a los que debe enviarse la respectiva
invitacion.

En las boletas de citacion debera advertirse a los testigos que la inasistencia dara
lugar a las sanciones previstas en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-23-33-000-2022-00249-000
DEMANDANTES: DORIS CAROLINA HOYOS GAITAN
DEMANDADO: NACION —=MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: Y OTROS
REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procederd a declararse sin competencia para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

Lo primero que debemos poner de presente es que el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011 —en adelante CPACA-, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
consagra:

“Articulo 32. Modifiquese el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia,
cuando_sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, seqin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin gue en ella pueda considerarse |la estimaciéon
de los perjuicios inmateriales, salvo gue estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
gue tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...)

Paragrafo. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.

Quiere significar lo anterior, que para efectos de la competencia, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sin que
en ello puedan considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

Asi mismo, preceptia que para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, |la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién _mayor y que la cuantia tomara en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de
la demanda.

De tal forma que al solicitarse en la demanda perjuicios morales y perjuicios
materiales, debemos determinar cual de estos —con exclusidon de los perjuicios
morales-, se constituye como la pretension mayor y asi concluir si contamos con
competencia para el conocimiento de tal asunto.
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Al analizar el objeto del asunto, se observa que fueron solicitados a titulo de
pretensiones por la parte demandante:

3. Wediante fallo judicial que preste mérto sjecutivoe ordenar a las demandadasz en la
oroporcion en gue se prusbe |a responsabilidad de las demandadas del pago de la suma en
pesos moneda corrente de wn tofal de Seiscientos treinta y seis millonses doscientos
cimcuenta y dos mil cero cincuenta y cugtro pesos con sefenta ¥y nueve centavos
(£636.252.054,78). Volor de lo demanda)alasefora Doris Caroling Hoyos Gaitdn,
identificada con la C.C. 52.074.013 expedida en Bogota distribuida asi

3.7 Valores dej

jados de percibir desde el afio 2012 al afic 2022, Cugtrocentosnoventa v
ocho millones cugtrocientos diez mil novecientos cincusnta y ocho pesos con noventa
centavos ($498 410,958 9), los cuales se calculardn y se pagardn indexadas a la fecha de

la sentencia o pago.

3.2, Valor comercial del Camién afio 2011, ValorCuzrentayanoo millones (34.5.000.000)
de pesos, mas inflacién o IPC, los cuales s= pagaran indexados a la fecha de la sentencia
o pago.

3.3 Valor cupo afic 2011, Walor treinta y cinco millones (335.000.000) depescs, adernés
de lz inflacién o IPC de 11 afios., los cuales s= pagardn indexados a la fecha d= la
sentencia o pago.

3.4 Dafos morales porwlneracicn a la confianza legitima gue el ciudadano debetener
en la institucionalidad y el estado de derecho: Calculados sobre =l 10% del total gue se
reclame patrimonialmente. O sea cincuenta y siete millones ochocientos cuarenta y un
mil noventa y cinco pesos con noventa centavos, ($57.847.085,89).

Direccidn: Avenida 18922 Oficina 301, Edificic Luna,
Bamic Latino, Clcuta, M. de 5. — Colombia.
Celular: 3175442572 | fE-rnoil: walgonsoncSgmail.com

ary “W. Santander (.

4 TOTAL RECLAMADQD [a suma de Seiscientos treinta ) seis millones doscientos

cincuenta y dos mil cero cincuenta y cuafro pesos con setenta y nueve cenbavos
(£636.252.054,79). Valor de la demanda o cuantia.

Mas adelante, en el acapite denominado “CUANTIA”, el apoderado judicial solicité lo
siguiente:

TOTAL RECLAMADQ: Seiscientos treinta y s2is millones doscientos cincuenta ydas mil

aro cincusnta y cugtro pesos con setenta y nueve centaves ($636.252 054, 738).

[N

Froveniente de (g suma de losvalores ($4598 470 958 9) + (545.000.000) = (34 5.000.000)
= la suma de quinientos setenta y ocho millones cuatrodentos diez mil novedentos
dafios y pequicios mas |z suma de cincuenta y siste millones ochocientos cuarenta y
un mil noventa y cinco pesos con noventa centavos (557.641.095 89) pesos. Por dafios

maorales.

TOTAL RECLAMADQ [a suma de Seiscientos freinta yseis millones descientos cincusnta

ydos mil cero cincuanta y cuatra pesos con setenta y nueve centaves (§636.252.054,79).

Valor de la demanda o cuanfia.

A efectos de determinar la competencia por el factor cuantia, el Despacho tendra en
cuenta los perjuicios materiales peticionados a favor de cada demandante, para
determinar cudl pretension se constituye en la mayor, asi:

e A titulo de dafio emergente, esto es, el valor comercial del vehiculo y valor del
cupo por un total de ochenta millones de pesos $80.000.000.
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e A titulo de lucro cesante, traducido en lo dejado de percibir desde el afio 2012
a 2022 cuatrocientos noventa y ocho millones cuatrocientos diez mil
novecientos cincuenta y ocho pesos $498.410.958.

e Totalidad de perjuicios materiales: $578.410.958.

Entonces, la pretension mayor en éste caso, corresponde a cuatrocientos noventa y
ocho millones cuatrocientos diez mil novecientos cincuenta y ocho pesos
$498.410.958, esto es, (498,4 SMLMV), por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante.

Asi pues, comoquiera que a la luz de lo dispuesto en el articulo 155, numeral 6 del
C.P.A.C.A, los jueces administrativos conocen en primera instancia, entre otros
asuntos de “los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes”, éste proceso es de
competencia de los jueces administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta por
razon de la cuantia.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

De tal manera, que se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la oficina
de apoyo judicial de la ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el reparto del
mismo entre los sefiores Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cucuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de

Cdcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefiores Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2022-00186-01
DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO SANCHEZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda, sino advierta el Despacho
la necesidad de efectuar un requerimiento previo, bajo las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que el articulo 166 del CPACA, numeral 5, indica que debera
acompafarse como anexos, la copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion de las partes y el Ministerio Publico.

A su turno, el articulo 89 del CGP, prevé sobre la presentacion de la demanda, que
podra adjuntarse como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado
de los demandados, sin que se requiera la presentacion fisica donde se haya
habilitado el plan de justicia digital. Para tal efecto, al momento de la presentacion,
el Secretario verificara la exactitud de los anexos enunciados y si ho estuvieren
conformes con el original los devolvera para que se corrijan.

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> La demanda se entregara,
sin necesidad de presentacion personal, ante el secretario del despacho judicial al que se dirija o de la
oficina judicial respectiva, quien dejara constancia de la fecha de su recepcion.

Con la demanda debera acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus
anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera adjuntarse la
demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados. Donde se
haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar copia fisica de la demanda.

Al momento de la presentacion, el secretario verificara la exactitud de los anexos anunciados, y si no
estuvieren conformes con el original los devolvera para que se corrijan.

PARAGRAFO. Atendiendo las circunstancias particulares del caso, el juez podra excusar al demandante
de presentar la demanda como mensaje de datos segun lo dispuesto en este articulo.”

Revisado el archivo digital No. 002 de la demanda, evidencié el Despacho que el
contenido del documento es ilegible, de dificil comprension, al parecer por
circunstancias asociadas al formato de escaneo, que no permiten realizar el estudio
de admision.



De las anteriores citas se logra establecer, que aunque en virtud del plan de justicia
digital, los procesos son recepcionados en medio magnético, lo cierto es, que por
Secretaria debio verificarse que el contenido de la demanda, superara los criterios
de autenticidad, legibilidad y claridad, so pena de la devolucién para la correccién
respectiva.

Asi las cosas, teniendo en cuenta, que dicha circunstancia no acontecié, pues el
documento No. 002 no es legible, habra de requerirse a la parte demandante, para
que en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, allegue la demanda y sus anexos en forma digital nuevamente, para proveer
sobre la admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



