| R&FUBL&A DE c;c}mmm

- Medio de Control: Rﬁpawe;w E}wemta

Radicado No: - 54-001-33-33-003-2017- GQ&SQ«GE
Demandante: - Brayan Yesid Meneses Vargas vy olros
Demandado: : Nacion ~ Ministerio de E}afaﬁsa Ejérm’c@ mzzmat

aEﬁ at&mm al informe secretarial que antecede, procede-el D&spac;ha a fesmv&r &l
recurso de queia interpuesto porel abadsram de. Ia parte demandante, en contra
del auto de fecha 10 de marzode 2022, proferido en el desarrolio de la audiencia
de prushas celebrada ;mr el Juxgadc; Tercero (3") Adm;mstratlm Oral del Circuito

de Chcuta, conforme a lo: siguiente:

i &nt&cadentes

Una vez reanudada la audiencia de gru@b&s al ,}uzgadc} indicd que se iniclaria con
la practica 'y sustentacion del dictamen pericial, ‘el cual fue solicitado a la E.S.E.
Hospital Pszqmémm San Camilo, ‘paraio cual el titilar dél ﬂespacht} mdaga sgbfa
la comparscencia del doctor Hareld A&suﬁ {Zmran Buran no chstante, el mismo no
se habig csnmta@a ala d;i:gemsa

En razén-a lo anterior, s:ieczdm &l ;& Qua pasarala mwrparat:m de las siguientes
gruebas documentales:

“Ohicio ﬁ?admadm N 2&2?45&&63’? 12033; MﬁN»COGFMCQEJC»
SECEJJEMGF COREC-DIREC ZONAS-DIM 36 1.9 del 4 de Jutiio de
2021, susenito por el Comandante del Distrito militar N° 36, mediants el
cual informa que verificado ef sistema misional de reclutamiento, no se
enconlrs registro alguno del ciudadano BRAYAN YESID MENESES
VARGAS, como tampoco obra acta de entrega del prensmt}rada dentro
del primer y wgum:fa cmtmg&nt@ de 2016 & ninguna unidad de
rechtarniento ton-el fin de ser incorparado a fas filas para Ia prestacion
et sepvicio militar obligatorio {PDF N®
‘ '?’%’espa&szaﬁﬁm&ﬁd&&?ﬁ&aﬁsﬁmGamsgf%wmﬁsmamfwﬁ}

Oficio Radicado N° 20 ?5’36}%52 393 ’:*MQM«C{DGFMCGEJC@«&?GEJ- |
JEMGF-COPER-DIPER-1.1:d8l 14 |
el Oficial Seccioh Atencion al Usuay de ia d;fazzmén d& Pemmaf c:faf
Ejército Nacional, través del cual informe gue ¢l Sisteria Integral de
Administracion de Talento Humano; no existe registro del cludadano
BRAYAN  YESID MENESES ~ VARGAS (PDF N*®
8L, ﬁmftowaawnam};&g,aﬁ xg}@dﬁ@ﬁt@ﬁw&mcwnm&ra yﬁnYeﬁfdMane$e
&ng&s F’ég 5730

Beguidamente el apoderado de la part& demandante presemé tacha de faisedad
contra los documentos incarporados, del cual se le corrid traataf:io ala apoderada
de la Nacion ~ Ministerio de Defensa — Ejéroito Namanai ‘

En este sentido, el A e:;z.m raz:haz:& ia ia{;ha ntar;meata por el apoderado de la. gmrts

demandante csﬂtra s dscumentas ma{}rmmdc}s enla d;hgencza



;ﬁuaum étswse mmeder aﬂte ei, ;T ”zimna! Mmmzstratwo de Naﬁe de Santamier ee
recurse de qusija mtemuesto por el poderado-de:la parte demandante contra el
auto que rechaza por smpmcedente el recurso de apelacidn- mesantads por ¢l
prenombrado contra el auto que: negé fa tacha de documentos.

il.  Consideraciones

24 ~f=-«:msmmtétswa: |

- El ﬁ}&s;mci’w' ts&ne competencia para decidir en’ sagunﬁa:mstama aﬁ mwrsa ée
rpuesto, con‘fundamento en lo reglad 2
:Qﬁﬂ mﬁdxfmaéi} por ia Ley 2080 de 2(‘33*2

’ 5‘3;2;;&5 aauentaza m&alver en esta m&tamia:

?sntmméém ;:m el époéeraéc dela parte demanﬁéa’t&

Enel sub """‘d:m el }% qua i!egé a tai rasmmxém a mnssdﬁmr qge &i auﬁ; reeumdc no

apelacion.

,‘!nmnfﬁrma oon ia dects;éa del A qzm gl a;w%rada de i ;::aria actsra mtarpuw _
recurso de queja. '

Agl las cosas, 8 Jazgade mediante auto demdaé mnmﬁiw ] recurso d& queja
presentado por el apoderado del sefior grayan Yessid Meneses Vargas y otros,

2. 3 szsﬁén det. presenta asunto en mgunda ln&tancia

Este Bes;:achc: iuagc de anahmda la pmwdanma trﬁ_'” .‘gﬁazﬁa los. argumentc&
zexpuesms en es! recursa de queja y-el ardénamzame juridico pertinants, llega @ la
nclusion queenel caso; habrg d =1E ey denegado el recurso
de apelacioh nt astc; por el apaderacia de la: p rte demandante, bajo los
siguientes argumentas '

En el articulo 245 de la L@g 1437 de 2011, se estai:ieca qzze @l recurso de quega’
pmmdﬁré arite el superior cuando se m@gm fa. amiamén g:sara que el mismo lo
mm&da si fuera procedents.




Ahora b:en comp qmera que el recurso de que;a fue mesentacia an la fwma;: i
senalada. en el articulo 353 .del C. G? yenia sﬁstentaméﬁ :ﬁe ia :mpugnacién et;» et

| qapadarado‘da !a parte acmﬁnaﬁte_mdxcéias zenes o

fraqumft@s de pmceds%:} a‘f;i' para cgme e&ta ins;fanma &ﬁtreiza _e&tadtaéia de fanda

‘Ei t’&cﬁf&ﬁ da apeiamcm dei presente m c*ﬂa mntmi ssia teguiade en ei artzcula .
: ‘.243 da fal ey ‘!43? de 2!314 mc:zzi;f’ i:ada:: por fa Ley 2383 en ei qu& se e&tabiec&

1. £l que mahace Ia demsnd‘
pam;a!menfe ei mandamie ¢

s 12 Ei que par cgaquar caasa ie :,09 ga f” n-:ai*pmcaso

. “:3 El que apruebe o 3mpraabe cam;f:acmnes eximjudm:ales o ;ud:s:afes el

El auto que aprueba ung aanc:f;acmn salz} psdré ssr ageiada gmr éi‘ G
- S'M;mstena Pubfma : | . i : ey

i 4 El 'c,m& resu@f "a el mcidenfe de. iqudaaxon de !a candena en abstracm S
D de:izw péf]wct(w ' s , Ene

5 Er qu@ decrete d&mague o maa’:f’ qua zma macfzda saz:falaf

6, Ei qure m&gua la mi&rvem;m de femams

A, ...El que megue ei det:mfs ola ptacfwa afs pmebas

| ;8 Los cfemés ext "samente prewsfas mms apaiab{ neste céd;goo e

. &Hnoma especial. {.. )"’

D la ncrma transcnta ef H Cmse;a de Estada‘* ha mamfestada:que L

“ “A&:“ las msas esfa Cmpsrac:én fesaffa i;fi,ie 'f'ez' nam?a censagra__ cm
cara rtaxattvo aquefiss: O gue-So e

éexpresamente por Ia Lsy Ao Serd gmcedente' su :mpugnacm 'v:a,_.,j
»__:apelacm 5 . ~ . il

2. Le fs:at& razén ai A qut:a ai deglarar ;mpmaedenta dei recursa ﬁe apalamm{
p opuesto. ;mr el apad&rad@ de fa paﬁe demaﬁdaﬁte o "

\r bien d rfevgam e

Asl ias cosas, io pmcedenta en ei ;ar sente : f&ta{séré :dféf%; :

recurso de apetacién por parm :iei Juzgad _Tercam (3”) A{irﬁ _.rs’{ratw .'{)ml daif PR :

Circuito da Cucuta

e Cmse;o de &stad@ se»::mé 3& Qi $£§k§sw¢i’é :xdencsa del 30 de nawemb_' '20263 Raﬁ
‘ -~‘:‘2£3'¥4~£)0912 Magxstrado Pone 'e:iﬂ:Dr Gabr;ef \faib’ emandez :




‘Rahondo, 5400033 33:003:301 035002
Qemanda&:e amm Yesi Hongsis Varges v ook
, N Aam FESUETG FROUR0 O gl

En consecuencia se rdm one:

& B ﬁaaiafar bien d&nagadv ai recurso de apelacion pramntazﬁo por el apoderado
de la parte demandante en conlra del auto proferide durante el desarrollo de la

~ audiencia de pruebas por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Cacuta, ¢l dia 10 de marzo de 2022, madxante el zmai s nega la tacha
de documentos xnccrgsmaﬁﬁs

2. Por Secretatia remitase Ja ‘presente ‘actuacién @l Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito Judiclal de Clicuta.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.




