REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente Carlos Mario Peﬁa Dlaz

San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54001-33-33-008-2018-00108-00

- Demandantes: = Wilson Yecid Cely Bernal
-Demandados: Naclén-Supermtendencna de Notariado y Reglstro—

S Notaria Unica de Los Patios
~ . Medio de Control:  Reparacién directa

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacnén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dia 17 de noviembre
del afio 2021, por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el
cual se rechaz6 la demanda de la referencua por conf igurarse el fenémeno juridlco
dela caducndad del medio de control.

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda1

En ejercicio del medio de control de Reparacién Durecta contemplado en el
~ articulo 140 del CPACA, el sefior Wilson Yecid Cely Bernal, formul6é demanda en
contra de la Nacién-Superintendencia de Notariado y Registro~Notaria Unica de
Los Patios, con el objeto de que se les declare administrativamente responsables
de los perjuicios materiales y morales causados al demandante, por falla o falta
~ de un adecuado servicio de admmlstracnbn ' :

1.2. El auto apelado2

- Mediante auto prdferido el dia 17 de noviembre del afio 2}021 la juez de pnmera'
- instancia rechazé ‘la demanda por haber operado la caducndad del medlo de
control. :

Para el Despacho es claro que el hoy demandante tuvo conocimiento del actuar ,
fraudulento de la persona a la que le hipotecd el inmueble, desde el instante que
tuvo conversaciones con la sefiora Andrea Viviana Mendoza, quien denunmé

~ formaimente la falsedad de documentos y el fraude procesal. el dia 04 de- marzo; -

del afio 2011, como lo senala el mismo demandante en el escrlto de demanda
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Demandante: Wilson Yesid Cely Bernal

“Medio de Control: Reparacién directa

Por ende, es desde esta fecha (04 de rriarzo de 2011) qué el sefior Wilson Yecid

E _Cely Bernal tuvo conocimiento del hecho causante de un presunto perjuicio ya

partir de esta se cuenta el término de 2 afios para ejercer su derecho se accién,
el cual se encuentra claramente caducado, pues la fecha de radicacion del escrito
de conciliacién prejudicial es del 7 de febrero del afio 2018, y la radicacion de la
demanda ante esta jurisdiccion fue el dia 09 de abril del afio 2018.

Dicho lo é\nterior, el Despacho concluye que la excepcién de caducidad del medio

de control que fue propuesta por el apoderado de la Superintendencia de
Notariado y Registro tiene vocacién de prosperidad y se declara la caducidad del

' medlo de control termmando asi el proceso de la referencia.

~ 1.2. El recurso de apelacién®

Inconforme con la decisiébn del A quo, el apoderado de la par'té:/demandante
interpuso recurso de apelacién contra la referida decision, fundamenténdolo enlo
| siguiente:

Precisa que'no comparte la decisién adoptada por la Juez de primera instancia de

declarar la caducidad del medio de control y terminar asi el proceso de la

“referencia, teniendo en cuenta que el término de caducidad se debe contar desde
el dia 12 de abril del afio 2016, fecha en la cual se profiri6 la sentencia por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, en donde
se resolvieron las condenas, sobre los hechos punibles 'y no desde el pasado 04
de marzo del afio 2011, como lo resolvi6 la Juez.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

‘Debe l1a Sala decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el A quo en
‘auto de fecha 17 de noviembre del afio 2021, consistente en rechazar la
demanda por haber operado la caducidad del medio de control, o si por el
contrario hay lugar a confirmar la referida providencia. :

En ese sentido, le corresponde a la Sala determinar si se configurd el fenémeno
.- juridico de la caducidad del presente medio de control de reparacién directa.

2.2. Competencia

* Esté Sala es competente para» conocer del recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, comoquiera que el auto que rechaza la demanda es
apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 1 del articulo 243 del VCPACA.
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Asi mism:o sees competente pafa proferir la decision qUé corresponde, en virtud
delo dlspuesto en el articulo 125 del CPACA, seguin el cual, las decisiones a que
se refieren los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 del CPACA serén de Sala.

2.3. CadUcidad del medio de control de reparacién dire'cta' '
El ordenamlento jundtco establece la flgura de la caducidad como una sancuSn

por el no e;ercncno oportuno de las acciones judlc1ales para lo cual prevé -
taxativamente unos terminos dentro de los cuales el interesado tendré la carga

~+.de promover el I|t|g|o y, de no hacerlo en tiempo, perdera la pOSIbllldad de
- accionar ante la jurlsdlccuSn para hacer efectlvo su derecho

‘Ahora bien, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA dispone un .
termino de dos (2) afios para presentar la demanda en ejercmlo del medio de
~ control de reparacnén directa, en los sngwentes términos. ~ :

“‘Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé' |
ser presentada v

2. En los siguientes térmmos so pena de que opere la caduc:dad

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda_debers presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de
la_ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando_el
. demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
~ posterior y siempre que pruebe la /mposm/l/dad de habeﬂo conocido en la fecha
de su ocurrencia. (...)" : o

. Ademés, conviene precisar que el término de la caducidad se suspende, por

una sola vez, con la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
- en derecho, segun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3° del

 Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 —compllado en el Decreto 1069 de

~ -2015 los cuales prescnben '

«..] Articulo 21. Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién

~~ de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
- el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el -
. acuerdo conc:llatono 0 hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los -
L casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
- constanc:as a que se refiere el articulo 2° de Ia presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
. primero. Esta suspenSIén operaré por una sola: vez y seré lmprorrogable [ ]» «

‘ i [ ] : . _ ‘

. ‘Articulo 3°, Suspensrén del término de caduc:dad de Ia acc:én La presentactén de
la solicitud de. conc:l:ac:én extrajudicial ante los agentes deI Ministerio Publico

: B suspende el ténmno de prescnpc;én 0 de caduc:dad segun el.caso, hasta:

; a) Que se Iogre el acuerdo conC/l/atorlo o
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b) Se expidan ias constanc:as a que se refere el aﬁicu!o 2° de la Le‘y‘ '640 de 2001 S
. 0 .

‘ Ia sollcitud la que ocurra pnmero

En caso de -que el acuerdo coriciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el términe de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de

conciliacién se reanudara a partir del dia hébil s:gwente alde fa: eyecatona de la
_ providencia correspondiente.

La imprcbacién de! acuerdo :éonciiiator}'a no hace transito a cosa juzgada.

Pafégrafo z?m’ce Las parres por. matuo acuerdo podrén p‘fomgar el t‘émﬁﬁo de ffes ,

'iapso no operaré ta suspens:én del término de caduczdad ) prescnpc:én L. ]»
2.4.Caso :cancr.eto

El recurrente sefialé que el dafio sufndc porel demandante se debe contar desde

‘el dia 12 de abril del afio 20186, fecha en que se profi ri6 la- sentencia por el
- Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conogcimiento, en donde
se resolvieron las condenas, sobre los hechos punibles yno desde el pasado 04
de marzo del afio 2011, como lo dec!aré la Juez de primera mstanc;a '

Insiste <Ia parite demandante que el término _para 'iint;erp‘cn‘er la demanda se debe
contar desde el dia siguiente en que se profirié la sentencia antes aludida, vy el
plazo limite que tenian para interponer la presente accion de reparacion directa
‘era hasta el dia 13 de abril del afio 2018, razén por la cual la demanda fue
“debidamente radicada el dia 08 de abril del afio 2018, asi las cosas, concfuyé
que la caducidad alin no habla operado.

: So‘bre- esta {ﬁg‘uﬁra :jur‘iaic?:a establece la Sala que, tal y como lo sefiala el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, faculta a cualquier persona a demandar directamente la
-~ reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o0 permanente de inmueble por causa de
trabajos pablicos o por cualquiera otra causa imputable a entidad poblicaoc a un
- particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

La reparacion directa es la tipica de responsabilidad extracontractual derivada
de la actividad de la Administracién, cuyo soporte legal se encuentra consignado
en el articulo 80-de la Carta Politica, y con la cual 'se persigue la xfzdammzacaéﬂ B
- del dafio causadc ala persona o sus bienes.

Sin -embargo, como la ley contempla el fendimeno juridico de ta CADUCIDAD en
materia de los requisitos de procedibilidad, como un presupuesto de la demanda;
segun la estipulacion expresa traida en el numeral primero del articulo 169 del -
~ Coédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
'como un feﬁémem procesal que se produce extmguzendc la facultad de ejercer
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. derechos por su no ejercicio dentro de determinado Iapso de tlempo cuya |
_declaracion puede darse en forma ofacsosa por. el juez oa petnc:én de parte a-
| través de las excepc;ones que nos ocupan : S

'Tenem'os pues que para la «ocurrencia de la caducidad no se requiere de ningun
-elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el
término fijado por la ley en cada caso, para que el acto se vuelva lmpugnable en.

~ la via jurisdiccional. Es necesario entonces para que opere el fenémeno juridico

- de la caducidad, en primer lugar, el transcurso del tiempo, y, en segundo término,
elno e;ercn(:lo de ia acmén esto es, que su natura!eza es objetwa ‘

A% respecto para los procesos que conoce Ia junsdlcmén de lo contencxoso 3
- administrativo se ha previsto en el amculo 164 del Codtgo de Procedimiento
g Adm:mstratwo y de lo Contencioso Adm:mstratlvo (Ley 1437 de 2011) la
oportumdad para presentar la demanda. Y, concretamente cuando se pretenda
e REPARAC!ON DIRECTA, se ccntempla en. e! numerai dos, ilteralzque o

'} “Cuando se pretenda la reparaczén d:recta Ia demanda deberé presentarse' !

-~ dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la e

_‘ocurrencia de la acczén u omisién causante del dafio, 0 de cuando é/ demandante‘ -
- tuvo o debif tener: conocimiento del mismo si fue et fecha posteriar y siempre
.que pruebe fa 1mposzb1f:dad de haberlo conocido. en la. fecha de su acurrenwa "

‘ _vCon lo antenor se puede preclsar que la- contablhzacson del termmo de.:i'

‘caducidad, no siempre opera desde el mismo momento de ocurrencra dei hecho o :

- dafiino sobre el cual ha de apuntar el pedldo reparatorio, ni alin en !os casos
- donde se identifica ciertamente el dario con ese hecho, pues es posible que su

‘ conocnm:ento o suceda en ese mismo instante y que en todos los asuntos, o
- dcnde se vuelve dsﬂc:l el computo de'la caducidad, es lmpartante recordar que ey

el punto exacto para su verificacion es el momento en que se conoczé la -
ocurrencaa del danoyla posibilidad de imputamén no antes ' oA

“Con base en lo antenor la Sala taene por cserto segun Ias pruebas apcriadas al '» S

expedlente

,».('i) Q ue" e! dia 04 de marzo del afio 201’! el demandante ‘tui/c

iconectmiento del actuar fraudulento de la’ persona a la que le htpoteco el

" -mmueble pues sostuvo conversacion con la sefiora Andrea Vw:ana B
- Mendoza, quien denuncié formalmente la falsedad de documentos y el
":fraude procesal el daa 04 de fmarzo. del afio 2011 S P

: ‘(Ii) Que el dia 12 de abril del afio 2016, el Juzgado Segundo Penal deif
= Cnrcmto con Funcnones de Conommiento profirié sentenCia en dcnde se-
resoiweron las condenas sobre los hechos pumbies‘ s g e

Hecho este relato es ciaro para fa Sa!a que Siendo el dsa 04 de marzo de! aﬁo
2011, lafecha en que el sefior Wilson Yesid Cely Bernal tuvo cenocimaento del

"~ hecho dafioso’ y generador del perjuicio, toda vez que ese dia se reumé con la |

e ‘~:;‘3':—;‘5;‘-seﬁora Andrea Viviana Mendoza quien denuncid formalmente ia falsedad de |
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documentos y el fraude procesal y no como erréneamente io mterpreté la parte

demandante, quien conté desde la fecha en que se profi rzé la senfericia penales

decir desde el 12 de abril del afio 2016. Por ende, és desde esa fecha que se
_empezé a contar el término de la caducidad desde el dia 04 de marzo del afio
2011, hasta el 05 de marzo del afio 2013, dentro del cual se podia interponerla-
~demanda de la referencsa o en su defecto el reqwsxto de proced:bxhdad para :
 interrumpir el término. . |

Este altimo fue radicado sdlo hasta el 07 de febrem dei afio 2918 fecha en la
cual ya habia operado la caducidad, y la demanda fue presentada el 09 de abril

- del afio 2018, cuando ya habia vencido el término sin interrupcién. Lo que nos k

lleva a concluir que dentro del lapso legalmente previsto NO se e;erc:é
:oportunamente la correspondiente accién judicial.

Asi las cosas, por regla general la caducidad debe contabilizarse a partir del dia -
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o en un
‘segundo plano, cuando el afectado tuvo o debio tener conocimiento del dafio y
en este caso si fue en fecha posterior, debera probar la imposib:hdad de haberlo
" gonocido en la fecha de su ocurrencia. ~

De otro lado re._s;aita-iimportante mencionar que cuando Ja parte demandante ha
tenido conocimiento del dano tiempo daspués de la ocurrencia del hecho,
omisién u operacion, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de
fafecha en que Ja personha -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; puesto -
que una interpretacién contraria supondria cercenar el mencionado derecho
fundamental, asi como el derecho de accién, y el supuesto légico de que lo que
-ho se conhoce sélo existe para el sujeto cuando o advaarte 0 se pone de .
;mamﬁesto ,

- Tinicio dei conteo de la caducldad | _' ~ o4 de marzo del aRo 2011,

Solicitud de conciliac:on | 07 de febrero del afo 2018‘ |
Constancia de conciliacion fallida: | 03 de abril del afio 2018.
B Fecha de: p;egentactén de la demanéa' 109 de abn! del afio 2018

marzo del aﬁe 2011_ fecha que correspan_de al dia s;gunente al acaecsmiento _del
hecho dafiino que se les imputa a las entidades deméﬁdadas:.

Asi las cosas, la parte demandante tenia hasta el dia 05 de marzo del afio 2013,
_para presentar la demanda. No obstante, la solicitud de coriciliacién fue
presentada ante la Procuraduria 208 Para Asuntos Administrativos solo hasta el
07 de febrero del afio 2018, momenio enel cuai ya habia operado la cadumdad
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En consecuencia, al radicarse la demanda el dia 09 de abril del afio 2018, se:
“concluye que se hizo por fuera del término de los dos (2) afios ¥ por ende, operé
el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, tal como lo sostuvo la
juez de primera instancia, razén por la cual esta Sala confirmara la decision
‘adoptada mediante auto de fecha 17 de noviembre del afio 2021, por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral de Clcuta., :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

'PRIMERC CONFIRMAR el auto proferido el diecisiete (17) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021) por fa Juez Octavo Administrativo Oral de Cucuta, a través

del cual rechazdé la demanda por caducidad el medio de control de reparacxon )
directa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado -
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

GONZALEZ ~HERNANDO AYA A ENARANDA v

Lo
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Radicado N°, 54 518 33 33 001 2021-00034 00
Demandante: Maria Eloisa Becerra Parra o
Demandado: - Unidad Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la
_ Proteccién Social “U.G.P.P.” |
Medio de Control: Nulidad y Res'tab!ecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno
(2021), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, med:ante el cual:se
nego la medida provssronat solicitada por la parte actora.

R

“5?1 ANTECEDENTES M

1.1. Ladema

La sefiora Matia. Elo:sa Becerra Parra por mtermed:o de apoderada jud:caai presento
demanda en.uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el objeto de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 020791, RDP '
024569 y RDP 026778, proferidas por la Unidad Administrativa de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, mediante el cual se decidio
desfavorablemente la reclamacién presentada y se resolvieron los recursos de
reposicién y de apelacion, confirmando la primera decision. .

Las pretensiones de la demanda son las siguientes;

“Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito, sefiorjuez, que
previo. al reconocimiento de mi personerfa para actuar como apoderada de Ja seﬁara
MARIA ELOISA BECERRA PARADA, se declare: e :

1. Que se declare 1a nulidad de las resoluc:ones RDP 020791 del 11 de septlembre de
2020, RDP 024569 del 29 de octubre de 2020 y RDP 026778 del 23 de noviembre de
2020 suscrito por el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de a
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de fa Proteccién Social, mediante el cual negé a la sefiora MARIA ELOISA BECERRA
PARADA, el reconocimiento 'y pago de una sustitucion pensional por 1a muerte de su
compafiero permanerite JUAN ALVARO CONTRERA(Q.E.P.D), quien en vida se
identificé con cedula de ciudadania No. 13.347.138; por cuanto tal y como se
demuestra a través de este memorial y de las pruebas aportadas con esta demanda,
'su -objeto es ilicito por incurrir entre olras causales, EN LA VIOLAGION DE LAS
NORMAS SUPERIORES EN QUE DEBERIA FUNDARSE y FALSA MOTIVACION y
encontrarse demostrada la UNION MARITAL DE HECHO entre fos compaﬁems
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;tenfa de Su fai:eado compaﬁaro permanente

2. -Comoa consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derechc se declare
v ordene ala U.G.P.P. reconocer y pagar en un 100% a la sefiora MARIA ELOISA
BECERRA PARADA quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 27.672.987
-de Cucutilla; la sustitucion pensional de la pensién que en vida recibia el sefior JUAN
ALVARO CONTRERAS (QE.P.D), quien en vida se identificé con cedula de
ciudadaniaNo. 13.347.138, al serla compafiera permanente de 8/, desde el afic 2013

hasta-el dia 02.de agosto de 2019 en razén al failec:m:ento del sefior JUAN ALVARO
CONTRERAS(Q.EP. D). ,

3. Asimismo, a titulo de-restablecimiento del derecho; se ordene a la U.G.P.P. pagar a
mi representada las mesadas pensionales dejadas de percibir desde el dia 02 de
agosto de 2019 en razén al fallecimiento del sefior JUAN ALVARO CONTRERAS,
hasta el momento en que se efectie el pago, sumas indexadas y ajustadas de
acuerdo alos érminos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

- _de Jo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

| 4. Que se ordene el cumplimiento de 1a sentencia dentro dél término establecido en e!
artfeulo 298 def CPACA

5. Sino se efectia el pago en forma oportuna, ia entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios,

6. Condenaren costas a la. parte démandada confonne al articulo 365y S8 dei Cédzgo
General del Proceso en concordancia con la Sentencia C- 157 de 2013.”

Como medida provisional la parte actora solicité “Que se suspenda de manera
provisional los -actos administrativos contenidos en las resoluciones: RDP 020791 del
11 de septiembre de 2020, RDP 024568 del 29 de octubre de 2020 y RDF 026778 del
23 de noviembre de 2020 suscrnito por el Subdirector de Determinacién de Derechos
Pensionales de la Unidad -Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. Como consecuencia de lo anterior,
que de manera provisional y hasta cuando se resusiva de fondo la-presente accion, la
UG.P.P, le pague a la sefiora MARIA ELOISA BECERRA PARADA pensién de
sobreviviente por la muerts de su compariero permanente JUAN ALVARO
CONTRERAS (QE.P.D), para poder sufragar los gastos necesarios para su
subsistencia, garanlizando el minimo vital, su salud mental y fisica, y demaés
condiciones de vida digna”.

1.2, El auto :apela'da

El Juzgado Primero ~Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto expedido el
veintiocho. (28) de junio del afo dos mil veintiuno (2021), negé la suspensidn
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. RDP 020791, RDP 024569 y RDP
026778 calenidadas 11 de septiembre, 20 de octubre y 23 de noviembre del a6 2020,
proferidas por la Unidad Administrativa de Gestsén Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccsén Social.
El. A-quo destaco como hechos relevantes los siguientes:

» Tal y como lo establece la Ley 1437 de 2011, que las medidas cautelares al ser

_ potestativas, su .objeto es la de prevenir un dafio inminente o hacer cesar el ya

causado, gue no pueden inferirse con el solo dicho del accionante, sino que para

su ‘procedencia requiere -de elementos de conviccién que demuestren la
vulneracion del derecho y que el sujeto demandado esté comprometrdo con esta.
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> De otra parte, si bien es cierto la »dém'a'nda estad fazohableme=nt¢_ fgpdac;a ,; en
derecho, al analizar los argumentos expuesto por la actora, de la configuracién de

un perjuicio inminente al cual se encuentra expuesta, por la falta de ingresos:para
su sobrevivencia, minimo vital y condiciones dignas, de recordar que tal y como lo
ha sostenido la Honorable Corte Constitucional que si el dccionante aduce la
existencia de un perjuicio iremediable, en su deber demostrarlo, es decir, que
deberan probarse por lo menos sumariamente los elementos que conforman el
perjuicio inminente, como son la urgencia, la gravedad, la inminencia y la
impostergabilidad, para efectos de ‘lograr, previo al estudio correspondiente,

_suspender los actos administrativos objeto de demanda, circunstancia que en el

de marras, no se encuentra acreditado.

» Que las pretensiones giran en torno a la suspension provisional de los efectos
juridicos de las Resoluciones citadas en parrafos anteriores, asi -como el pago
- provisional de las mesadas pensionales de su compariero, sin .embargo,. el

‘Despacho Judicial considera por las caracteristicas propias de esta pretension, es
necesario un debate probatorio que determinie a ciencia cierta el derecho que le
asiste ala sefiora Maria Eloisa Becerra, para reclamar tal prestacién social. ey

En tal virtud, por el momento, es menester efectuar un amplio -analisis en torno a las-
hormas que se invocan como transgredidas y el material probatorio que se aporte al
proceso; no sélo las allegadas porlas partes sino las que el juzgado considere de oficio,
‘que conduzean a la certeza de los hechos, labor que sélo pude lograrse en-una etapa
procesal posteriory hacen improcedente la adopcion de una medida como 1a solicitada.
pelacion contra el-autoqueinegd la medida cautelar

T gL , YEIOT O 18 %%E.aﬁé&é,’umfias '

il de la sefiora Maria Eloisa Becerra presents recurso contra el

edida cautelar ’sfbijéitéaé;':'éeﬁa!,g do que en sentencia el Consejo

el CPACAtconsagrs a8 llamadas médidas’ Cautelares de urgencia,
previendo'para ellas un trémite expedito y muy &gil, en los términos del articulo 234: “Desde -
la presentacionde la“solicitud y 'sin previa notificacién a la otra parte, el Juez v Magistrado
Ponente podréd -adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su

adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el trémite previsto en el =
- articulo anterior. Esta decision serd susceptible de los recursos.a ‘que haya lugar. La medida
- asi adoptada debers comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de. la
caucion seffalada en el auto que ia decrete”, e o Gk

Entonces, las disposiciones generales, alas cuales hay que remitirse, precisan quela -
medida cautelar /) se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacidn -
de la demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado -
siempre que se encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en
todo-caso que seaespecifica y propia para la procedencia de Ia medida excepcional, 0.
una expresa remisién a que el apoyo de la medida se ‘soporta en el concepto de
violacion contenida en la demanda y ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las.

disposiciones invocadas 'surge de la confrontacién ‘entre el acto demandado y las.

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud, de manera que el operador judicial puede analizar la transgresion bien sea
con la confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas o con el estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento,

Refiere entonces, que para admitir una fiedida provisional no es hecesario hacer un

estudio exhaustivo del material probatorio, sino hacer un analisis de la prueba aportada,
con lo que se demostrara que a su representada le asiste el derecho que solicita en la -
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medida provisional, no soln por su, condicion de desproteccion sino también por ser
. compaﬁera permanente por mas de cinco afios. del sefior Juan Alvaro Ccn’treras ‘

De otro lado, resefia que, el articulo 231 del CPACA determma los requnsntes para que
1a medlda proceda;

> Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. -

> Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumanamente la t:tulandad del
- derecho o de los derechos invocados .

» Que el demandante haya presentado los documentos, mfonnac:ones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
mtereses que resultarfa- mas gravoso para el mterés pubhco negar la medida
caute!ar que concedetia. _

Mencxona gue os requ;satos se ev;dencian Y prueban en e! caso en ccncreto pues
-como la misma Juez sefials, su mandante “esta razonablemente fundada en derecho”
por no contar con ingresos y estar frente a un perjuicio irremediable, Asimismo, la
titularidad del derecho quedé probada con declaraciones extra juicio y fctograﬁas
aportadas en la demanda que permiten demostrar la unién marital de hecho entre mi
representada y el sefiorJuan Alvaro Contreras, ademas de la dependencia economica
de-ella frente a su pareja

perjulcm |rremed|abie y en reahdad par la ccndxccén de edad de !a demandante,
enfermedad y pobreza,-al no otorgarse la medida los efectos de la sentencia seran
nugatorios. Asimismo, al negar la. suspension de las resoluciones ya descritas, se
estaria en contravia no solo de la normatividad administrativa, sino tamblén de los
derechos fundamenta!es de la sefiora Maria Elofsa Becerra Parra

il CGNSleRACIONEs
2.1. Competenéia

La decisién impugnada es pasnb!e del recurso de apeiacsén, pues el recurso se
interpuso y sustentd de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de laLey
1437 del 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo.que el Sespacha procedera
a resolver la controversia en atencién a la competenc;a que le asxgnan los artxcu!as
153 y 243 de la referida normativa. ae

2.2, Problema ;ursdico

En los términos: del recurso de apelac;én mterpueste pCﬂ' la parte actora,
corresponderd a esta Sala establecer si ¢La providencia proferida por el Juzgado
Primero Administrative Oral de Pamplona, mediante la cual se negé la medsda cautelar
solicitada por la parte demandante, se ajusta o no a derecho'? SR

3.Dela dacssic’m '

La Sala procedera a conf‘ rmar el auto de fecha 28 de junio del afio 2021 proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona mediante el cuaf se negd la
medida cautelar scahc&tada porla parte actora. ,

Se procede a exphcar las razones que fundamentan dicha dems;én
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4. Fundamentos de ia decisién

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas cautelares se encuentran
contempladas en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala, que las
medidas cautelares proceden incluso antes de que se notifique el auto admisorio y en
cualquier etapa del proceso para proteger y garantizar provisichalmente-el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia.

*Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio-de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticidn de. parte debidamente
sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar; en providencia motivads;,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
_ provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
~conlo regulado en el presente capitulo. La decisién sobre la medida cautelar no implica’
preéjuzgamiento. ' . v ' CO

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan porfinalidad ja defensa

~ y proteccion de los derechos e intereses colectivosdel conocimiento de la Jurisdiceion

. -de Jo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este-capitulo y podrén .
- serdecretadas de oficio.” QR S N

:-4.71. ;l.f..é‘ Medida Cautelar De 'S:uspensién Provisional

La suspension provisional es una medida cautelar que busca suspender los efectos
juridicos generados por la fuerza ejecutoria y ejecutiva que revisten al acto
administratiyo .demanda,y tiene' por ©kijeto velar por la: proteccién de los
derechos subje colectivos'que.se;pusden vericonculcadosicon los-efectos del.
inistrativos cuya constifucionalidad o legalidad se cuestiona,

acto o los acft

de Proce o Admitistrativo y'de fo'Cohtencioso“Administrativo, en el

~articulo 231, sefala Jos requisitos atendiendo al tipo de medida cautelar que se
pretenda. Para“el caso de la suspensién provisional de los efectos del. acto.
administrativo demandando establece una diferenciacion atendiendo a si en la
demanda se pretende Unicamente la nulidad del acto administrativo para lo cual solo
debe acreditarse la violacion de las normas superiores, o si se pretende ademasdela

~nulidad el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios ademds

- deberan reunirse unos requisitos. La norma sefala expresamente lo siguiente: '

El Cédigo de Progedimi

- “Articulo 231: Requisitos para decretar ias medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensiorn provisional de -
sus efectos procederd por violacién de-las disposiciones invocadas en la demanda o
-en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como

~ violadas o del estudio de las pruebas allegadas con fa solicitud. Cuando

- adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de.
Petjuicios debera probarse al menos sumariamente Ia existencia de los mismos: ‘

- En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
- siguientes requisitos; L o N |

1. Que la demanda ;e‘s“ié razoﬁablemédte'faﬁdada en de”récﬁo; SRR &

2. Que ¢l demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, Ia titularidad del =
. derecho o de los derechios invocades, 0 T TR T
- 3 Que el demandante haya presentadc los. documentos, informdciones, argumentos
Y justificaciones que permitan concluir, medjante un juicio de ponderacién de intéreses.
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qué resultaria més gravoso para el mteres publico negar la med;da cautelar que
concederla

a) Q_ue al nq otorgarse I_a mad:dééé cause un peqwc;c :rramed;abie o |
-b) Que existan serios m:::‘fivos para considerar que de no oforgarse la medida los

Respecto a los requas;tos para decretar las medidas cautelares, el Consejo de Estado
los establece en tres categorias: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
_ de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole
material, y (iii) requisitos de procedencia especificos,

...} Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de Indole Formal. La Sala
los denomina «generales o comunesy porque se exigen para fodas las medidas
cautelares;, y son de «indole formaly, en la medida que solo requieren una
corroboracién de aspectos de forma y ho un andiisis valorativo. Enfonces, los:
requisitos de procedencia, generales © comunes, de Indole formal; son: (1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la: defensa y
proteccién de derechos e Intéreses colectivos gue conoce la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo; (2) debe existir solicitud dé parte debidaiments sustentada
en-el texto de la demanda o-en escrito separado, exceplto en los casos de 108 procesos
que tienen por finalidad 1a defensa y protecczén de derechos e infereses colectivos
‘donde opera de oficio.

Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de Indole Material. La Sala los
denomina «generales © comunesy porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son.de «intole materials, en la medida que exigen por parte del jusz un
anélisis valorativo, Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes; de:
indole material, son: (1) que la imedida cautelar solicitada debe: ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion directa y
necesaria con Jas pretensiones de la-‘demanda. {...)"

5. Caso Concreto
Precisado-lo-anterior y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra lo siguiente:
§.1. Hechos relevantes

v El subdirector de determmaclén de derechos pensionales de la unidad
administrativa especial de gestién pensional y contribuciones parafiscales de la

proteccion social mediante la Resolucién No. RDP 020791 de fecha 20 de
noviembre del afio 2020, resolvié:
BRESURLVYE
ARTIULG PRIMERO! Negsr of feconociniait

sohrdvivisntas tan oknsiba del Seltrtinlento de mmasm mm Awmn (x:»f'
oS RIS BXERAEAS S0 1l pArtE Othed G ta p

mﬁ RRA D8 fn@;m LIA MNRIA @mm wa ideetificadola) an calidad da Tényugs

axerd GLMOO: e zmd o empramidd o0l Parbe m&m&d«m
mm&‘m@w& | grrviene w» & FIRGADC w?& ACMINIETRATIVG (‘)&_

~<:mr:um Of COEUTA, POSITIVA SR BErH 1o oo pertinentes,

il

wﬁustms e BEL08 tRCUESS wt’ffé

dGies slpulentns a la notiftcacibn,’ mn!fmtanﬂo w am::ﬁw tﬁs mmm de
neoiformidad, seg eGP A«:.:x

v La parte actora interpuso dentro del término oportuno recurso de reposicién y en

subsidio de apelacién -en contra de la. mencionada resolucién, mediante el cual
solicitaba: ,
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v El subdirector de determinacion de derechos pens:onales de la unidad
administrativa especial de gestion pensional y contribuciones parafi iscales: de la
proteccidn social mediante la Resolucién No. RDP024569 de fecha 29 -de octubre
des ano 2020, decide:

RESUELVE
ARTECULD PIRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus fartes ja aesoswéa

RGP 20701 dil 11 de septierritre e 2020 de conformidad con iss curones
-mmmmwmeadamaw&m

ALICULO SEGUNDG: Notficar o los intsressdos I detisidn, haciéndoles saber
que 6 recsrse g APELACION PRESENTADO serd enviado 8 ww Jerdrigics para
fo ivvs w‘lmt»s

Datls an Bogotd, 4

El Dsrector de Pensiones de la Unidad Admtmstratwa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a través de la
Resolucién No. RDP026778 de fecha 23 de noviembre dei afio 2020, resolvio:

® !‘S’ﬁt’ Lve

ARTICULO PRIMERD: Coﬂﬂrrmr an todas y cada una. de sus portes 1 Resohicion
Ho, 20741 del 11 de septismbre da 2020, de fonformiiad oon Tas razones
wuesmm ta parte motiva de esta resoluida,

ArTiCULO SEGUNDOD: Notificar o us interesaitos hatiéndoles sabee: e o 1
preseite queds agotads e via gubsrnativa. ]

Diads v Bahotd, D.C

Se aportan dlferentes fctograf as de una vivienda en -sector rural, de la
demandante de ropa de caballero y una donde se observa una pare;a con un nifia,

La sefora Mana del Carmen Contreras de Becerra a través de declaracnén
juramentada, sefiald que:

sena!é que.
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v . La sefiora Maria- Helena Parada Becerra a través de declaracion juramentada,
sefiald que: ' '

v La parte actora interpuso una accién de tutela en aras de que se protegiera sus
derechos fundamentales al minimo Vital, debido proceso, a la salud, vida digha &
integridad social y se declarara la hulidad de la Resolucion No. RDP020791 de 11
de septiembre de 2020, por la cual se niega la pension de sobrevivientes a ia
demandante y se expidiera un nuevo acto en el que reconozea y pague a su favor
la pension de sobreviviente. S ’ SR

¥ ElJuzgado Primero Civil-del ;Qircu_i;o.~ de Pamplona mediante sentencia de tutela de
fecha 15 de diciembre del afio 2020, resolvi6 la accion de tutela instaurada por la
parte actora en donde se resolvié: R ’ :
| . RESUELVE
PRIMERO: Negar 13 accién de tutela por improcedants,
BEGUNDO: En casa de no ser impugnado este fallo, -remitase ol
‘expedionte para su eveniual tevision 3 la Honombis Corte Constitucional.
¥ Lasefiora Maria Eloisa Becerra Parra es una paciente hipertensa y diabética.

Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado sila medida cautelar solicitada-en verdad est4 orientada a garantizar el objeto
del proceso, puesto que, al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las
prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante
tales t;ircunstancia‘s;, las autoridades judiciales deben propender por aplicar las
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normas pertmentes al ¢aso cencreto de manera tal que logre el menor perjuicio
posible a los .derechos fundamentales, siempre que esfos no estén en discusion.

De otro lado, para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o .comun, de indole material, la Sala precisa: que respecto de la exigencia de
“que la medida cautelar sohcitada esté orientada a garantizar la efectividad de la
sentencia, -ello se explica en razén de gue con las cautelas se busca asegurar el |
cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de
la funcién junsdtccsonat 'y por esta via, guardan reiamén directa con los derechos

fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, =

en la medida que con las medidas cautelares también se: asegura que las decisiones
de los jueces sean e;ecutadas y cumplsdas

El COHSG}O de Estado ha sido claro en cuanto a los requisitos para decretar las
medidas cautelares en la Jurisdiccién ‘Contencioso Administrativa, dejando atn més
claro los requisitos del articulo 231 del CPACA, estableciendo que cuando en la
deranda ademas de la nulidad del acto administrativo se pretenda el restablecimiento
del derechoyla. mdemmzacion de perjuicios, debe verificarse que exista una violacion
de las normas supenores invocadas al igiial que probarse al menos sumanamente la
~existencia de los per}utcms :

En el caso sub examine, la seﬁsra Maria Eloisa Becerra Parra o cumpie los requisitos
establecidos en ¢! articulo 231 del CPACA por-cuanto con las pruebas arrimadas en el
- proceso no se ewdencna que esta dependia econémlca del fallecido Juan Aivaro.
Contreras. : :

Por otro lado, no se puede colegir que la demandante estuvo convwlendo los ultimos -
_cinco (5) afios con el fallecido, por lo que se puede concluir que no resultaria mas
gravoso para ei znterés publ;co negar 1a medida cauteiar que concederla ni mucho

perjwcno :rremed:able, o haria nugatorao 3os efectos de la sentencna (art 229 del CPACA)

Respecto de la dependencsa econémrca la Honorable Corte Ccnstutuc:onal ha dlcho

“Ef aft{cuic 52, Elliteral d) del articulo 47 de Ia Ley 100 de 1993 establece que: “[a] falta,

de conyuge, compafiero ¢ compaiera permanente e. hijos con derecho, serén
~ beneficiarios [de la pensién de sobrevivientes] los: padres del causahte si depend;an- .

econdmicamente de este” (subrayado: fuera del fexto originai). .

En relacién con la acred:tac:én del requ:sn‘o de dependenc:a econémica por pan‘e de.

los padres para efectos de acceder a ia pension de sobreviviente def hijo. Esta-Corte,
mediante sentencia C-111 de 2008, dispuso que tal exigencia no supone una carencia
total-de recursos propios, Segun:dicha providencia, basta con demostrar la afectacion

del mimmo ex:sz‘enc:al es dec:r que Ios padres de! fallecldo no cuentan con los‘ '

sobrewwents Mediante la sem‘encfa 7'-538 de 2015 la Corte recop:lé todas las reglas
junsprudenc:aies expuestas sobre Ia dependenc:a econém:ca cuanda se trata del'
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*(...) 1a jurisprudencia {ha disefiado] un-conjunto de regias gie permiten determinar si
una pérsona es ono dependiente (...), a partir de lavaloracién del denominado minimo
vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunta de condiciones materiales
necesarias para-asegurar la congrua subsistencia de cada persona en particular. Estos
criterios se pueden résumir en Jos siguientes térmiros:

1.Para tener independencia econémica los recursos deben Ser suficientes para
acceder a los:medios materiales que garanticen la subsistencia y la'vida digna {...).
.2.E] salario.minimo no es determinante de /a independencia econdmica (...).
~3.No constituye independencia econémica recibir otra prestacion {...). Por effo, enire

~ofras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en traténdose de Ia pension de
Sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100

de 1993 (...). |
4.La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el

beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional {...).

8.Los ingresos ocasionales no generan independencia econémica. £s necesario
percibir ingresos permanentes v sifficientes o).

Sumado a esto, de manera mas reciente esta Corte seflalé qus, para analizar el

requisito de dependencia econdémica de los padres respecto de los Hhijos a efectos de

acceder a la pensicn de sobrevivientes, es necesario verificar que posterior al suceso
del fallecimiento no hubiese podido llevar una vida digna.

Con autosuficiencia econdmica, por cuanto antes de la muerte de su hjjo estaba
- -sometido af auxilio que recibia de é1. Con base en fo anterior, esta Safa concluye que

el requisito de dependencia econdmica exigido a los padres del fallecido, con el fin de

obtener el reconocimiento de Ja pensién de sobrevivientes, no requiere ser total y

:absoluto-respecto del causante, dado que puede ser parcial. £n efecto, como ha sido

-expresado por este Tribunal, “el beneficiario puede recibir un salaric minimo, o ser

-acreedor de ofra pension, percibir un ingreso ocasional o incluso poseer.un predio y,
pese a elio, ser beneficiario de tal prestacién, en el evenio de que no tenga la
posibilidad de ejercer una subsistencia digna sin el dinero que compone Ja prestacion
que reclama’ ‘ |

En efecto, tal como Jo afirma el a-quo, en el presente caso se requiere hacer un amplio
andlisis en torno a las normas que se invocan como transgredidas y el material
probatoric:que se aporte al proceso; no sélo las allegadas ‘por las partes sino las que
¢l juzgado considere de oficio, que conduzcan a la certeza de los hechos, labor que
solo pude lograrse en una etapa procesal posterior y por tanto, hace improcedenteia
adopcidn de una medida como la solicitada.

De igual forma para esta Sala, no se advierte ninguna vulneracién de derechos
fundamentales a la parte actora, tal como lo sefiala la apoderada de la demandante
en su escrito de apelacién en cuanto hace relacidn a: “Negar la suspension de Jas
resoluciones ya descritas, se estarla en.contravia no solo de la normatividad administrativa,
gino también de los: derechos fundamentales de la sefiora Maria Eloisa Becerra Parra”,
lo-anterior, teniendo en cuenta que a la fecha no esta probado dentro del expediente
objeto de estudio que a la demandante le asista el derecho reclamado, por lo tanto no
se puede conceder la medida cautelar solicitada:

Teniendo en cuenta el razonamiento anterior, la Sala confirmara la decisién adoptada
en auto de fecha 28 de junio del afio 2021, por medio del cual se detidié negar la
medida cautelar solicitada por la parte actora, por considerar que 'se encuentra
ajustada a derecho. -
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En métito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona en la providencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil
~ veintiuno (2021), mediante la cual se negd la a suspension provisional:de los efectos
de las Resoluciones Nos. RDP 020791, RDP 024569 y RDP 026778 calendadas 11
de septiembre, 29 de octubre y 23 de noviembre del afio inmediatamente anterior,
proferidas por la Unidad Administrativa de Gestion Pensnona! y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase el expedxente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE I
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 06 de julio de 2023)

ALEZ ~ HERNANDO AYALA PENARANDA

Magistradd

: Magistrado



. REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: = 54001-33-33-003-2019-00386-00
Demandantes: Endir Erlander Orellanos y otros
Demandados: Nacién ~ Ministerio de Justicia y del Derecho - INPEC -

PAR CAPRECOM - USPEC - ESE Hospital Universitario
, Erasmo Meoz de Cucuta. ‘
Medio de Control: - Reparacién directa

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacioén interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido el dia 05 de marzo del
afo 2020, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual
se rechazd la demanda de la referencia por configurarse el fenémeno juridico de
la caducidad del medio de control. ' ‘

l. ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, contemplado en el
articulo 140 del CPACA, el sefior Endir Erlander Orellanos y otros, formularon
~demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, el INPEC,
PAR CAPRECOM, la USPEC y la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cucuta, con el objeto de que se les declare administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios sufridos por los demandantes con ocasién de la
presunta falla en el servicio médico brindado al interno demandante, que derivé

en la pérdida de su ojo izquierdo.
1.2. El auto apelado?

Mediante auto proferido el dia 05 de marzo del afio 2020, el juez de primera
instancia rechazé la demanda por haber operado la caducidad del! medio de

control.

Como fundamento de su decisién, expuso que la parte demandante promovié
demanda en ejercicio del medio de control de reparaci6n directa orientada a que
se declare a las entidades demandadas responsables por los perjuicios sufridos

! Archi Digital No. 01.
2 Archivo digital No. 02.
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_por los demandantes con ocasién de la presunta falla dél servicio médico brindado
al interno Endir Erlander Orellanos que derivé‘en la pérdida de su ojo izquierdo.

Precisé, que si bien el apoderado de la parte demandante afirma que el dafio se
consumo-el dia 06 de julio del afio 2017, fecha en la cual se le practicé al paciente
la cirugia de “Evisceracién mas Implante”, procedimiento que consisti6 en la
extraccién del botén corneal e introduccion de un implante; y ademas en la
extraccion del botén comeal, lo cierto es que revisado el contenido de la demanda,
asi como la historia clinica aportada, se advierte que el dia 25 de abril del afio
2017, el sefior Endir Erlander Orellanos fue informado por el médico oftalmélogo
sobre su diagnéstico definitivo de pérdida total de la visién del 0jo izquierdo sin
probabilidad de recuperacion, indicando como tratamiento a seguir la realizacioén
de la cirugia de evisceracion sin fines visuales sino de mejoramiento de la calidad

de vida del paciente, luego es claro que desde esas misma fecha el demandante
tuvo conocimiento del dafio.

Asi las cosas, se observa que la falla que se reprocha a las entidades accionadas
tuvo lugar el dia 25 de abril del afio 2017, por tanto, la parte interesada tenia hasta
el 26 de abril del afio 2019, para presentar la demanda.

No obstante, a lo anterior la solicitud'de‘ conciliacién extrajudicial fue presentada
ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos solo hasta el 28

de junio del afio 2019, momento en el cual ya habia operado el fenémeno de la
caducidad.

1.2. El recurso de apelacién?

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la referida decision, fundamentandolo en lo
siguiente:

-El despacho precisé que operé el fenémeno de la caducidad, toda vez que seguln
los hechos ya han trascurrido mas de dos afios al momento de presentar la accién
de reparacion directa y por ende rechazé la demanda de la referencia.

-Mencion6 que el Juzgado dentro de la historia clinica evidencié que el dia 25 de
abril del afio 2017, se le informé al interno demandante del procedimiento de
extraer botdn corneal y todo el contenido intraocular e introducir implante, si bien
es cierto que obra dentro del expediente lo anterior, también lo es que no existe
ninguna prueba del consentimiento informado del paciente, solo una anotacion
que hace el médico en la historia clinica y no existe la prueba que verdaderamente
indique que al paciente se le haya informado.’

-Precisa que igualmente reposa en la historia clinica, que el dia 25 de abril el
paciente ingresa con dolor intenso a toda hora y a todo momento y que se aplicaba
antinflamatorio continuamente, que si bien es cierto el paciente estaba padeciendo
una afectacion- visual con fuertes dolores, también lo es que el interno

3 Archivo digital No. 02.
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demandante no conocla el dafio al que seria sometido ni'mucho menos las reales
consecuencias ocasionadas por la negligencia de las partes accionadas, las
cuales desencadend con la extraccién de su ojo izquierdo.

-Sefiala que no se evidencia la prueba del consentimiento informado del paciente
de todos los dafios y las consecuencias.

-Refiere que, en el caso de las personas privadas de la libertad, éstas son sujeto
de especial sujecion, ya que no cuentan con la libertad que tiene cualquier persona
y asi mismo se ven disminuidas las posibilidades de defender sus derechos, es
por eso que invoca el principio (Pro Homine), con el din de que se tenga encuenta
su especial sujecién, como pasa a referenciarse: '

“El principio de interpretacién <pro homine>, impone aquella interpretacién de las
normas jurfdicas que sea més favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia
de aquella interpretacién que propenda por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccién, garantia y promocién de los derechos humanos yde
los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional”, contenidas en los
articulos 1° y 2° de la Constitucién antes citados y en el articulo 93, segiin el cual los
derechos y deberes contenidos en la Constitucién se deben interpretar de conformidad
con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

-Finaliza solicitando se tenga en cuenta las consideraciones que preceden, 'y se
conceda la apelacion propuesta y se revoque el auto de fecha 05 de marzo del
afio 2020, donde se rechaza la demanda por caducidad y asi mismo se ordene
admitir la demanda teniendo en cuenta que dentro del expediente no obra prueba
del consentimiento informado de fecha 25 de abril del afio 2017, y se garantice €l
principio de Pro Homine, en aras de garantizar el acceso a la administracién de
justicia y con el fin de seguir adelante con el tramite correspondiente para que se
valoren las pruebas presentadas dentro del proceso.

il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico
Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo en
auto de fecha 05 de marzo del afio 2020, consistente en rechazar la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control, o si por el contrario hay

lugar a confirmar la referida providencia.

En ese sentido, le corresponde a la Sala 'deterrhinar si se configuré el fenémeno
juridico de la caducidad del presente medio de control de reparaci6n directa.

2.2. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apélacién pfesentado por
la parte demandante, comoquiera que el auto que rechaza la demanda es
apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 1 del articuilo 243 del CPACA.
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de !0 d:spuesto en el articulo 125 def CPACA segun ei cual !as dec:issones aque |
se ref eren los: numgrale& 1 a 3y 6 del articulo 243 deln CPACA seran de Sala.

2.3. Caducidad del medio de control de reparacién directa

El ordenamiento juridico establece la figura de la caducidad como una sancién
por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual prevé:
taxatavamente unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga
de promover el litigio y, de no ‘hacerlo en t;empo perderé la pos;balxdad de
accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho

»Ahcra bie‘n‘ el !i‘f’eral' i) del numéra! 2 d‘et’ arﬁcu!o 164 dei C‘PACA 'dispohé un |
~ término de dos (2) afios para presentar la demanda en sjercicio del medio de
control de reparac:ér\ directa, en los srguxentes térmmos o

v "Articulo 1 64 Gportumdad para presentar la demanda. La demanda debaré |
ser presentada~

' 2. En los siguientes tém:mos 50 pena de que opere ia caduc:dad
() B

. LCuando se pretenda Ia reparac:én dtrecta ia demanda deberé gresentam

o .'POSter;ory s:empre}que pruebe i amﬁasmmdad de haban’a conac;do env la fécha :
- desuocurrencia. {...)"

Ademés conviene prec;sar que el térmma de la caducxdad se suspende por :
una sola vez, con la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho, segtn el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3° del
~ Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 uocmpﬂada en el Decreto 1069 de
2018, los cuales prescriben:

¢f... ]-A‘riicula 21. Suspensibn de la prescripcién o de fa caducidad. La presentacion
- dela solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante sl conciliador suspende.
el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que ¢l acta de concifiacion se haya registrado en jos
casos en que gste. trémite sea ex:g:da por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere ¢l articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza
@l término de tres (3) meses a que se refiere el articulo ariterior, 10 que ocurra
- ‘pﬁmem. Esta suspens;én operaré por una sola vez y seré :mprormgable [.J» «
[.] :

| Artigulo 3°. Suspension del término de caducidad. de 1a accién La presentacion ds
~ la solicitud- de. conciliacién extrajudicial ante 10s agentes del Ministerio Pablico
v suspendev el término de prescnpc:én o de caducidad, segin el ©aso, hasta:
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b) Se expidan las constancias a.que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
0 .

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir tle la presentacién de
la solicitud; o que ocurra primero. :

£n caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbade por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion -de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia hébil siguiénite al dé la ejecutoria de la
providencia correspondiente,

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.

Paragrafotnico. Las partes por mutuo acuerdo podran brcrfogar‘ ¢l término de tres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho
lapso ho operaré la suspensién del término de caducidad o. prescripeion. [...]»

2.4. Caso concreto

En el caso sub examine tenemos que, el dia martes 25 de abril del afio 2017, el
interno demandante es valorado por la Doctora Juliana Meneses Pérez,
Especialista en Cirugia Pléstica Ocular Oncoldgico en donde se le da a conocer
al serior Endir Erlander Orellanos el plan de tratamiento 'médico a seguir,
explicandosele de manera detallada en que consiste el procedimiento quirirgico.
ordenado, los riesgos y las complicaciones que este puede ocasionar, como
‘pasa a evidenciarse:

DX VO CIEGG DOLORNEO ZGUIERDO

PLAN:

SE DAN ORDENES DE CIRUGIA PARA OJ0 IZQUIERDO:
1. EVISCERACION MAS IMPLANTE COD, {183100)
ZUINSERCION SECUNDARIADE IMPLANTE COD (137201)

5 PREQUIRURGICOS
&.INSUMO MEDICO (CONFORMADOR ESCLERAL 1)

SE EXSLICA BN L0 QUE CONSISTE EL PROCEOIMIENTO: EXTRAER BOTON CORNEAL Y TODO EL
CONTENIDD INTRAOCULAR £ INTRODUGIR UN IMPLANTE, SE DEJARA UN CONPORMADOR, Y 8&
DEJARAN CERRADOS LOS PARPADOS CON UNA SUTURA LA CUAL SE RETIRABRA DURANTE LA
PRIMERA SEMANA DEL POSOPERATORIO. SE EXPLICA CLARAMENTE OUE ESTE PROCEDIMIENTO NO
TIENE FINES VISUALES SINO MEJORAR LA CALIDAD DE VIDA DEL PAGIENTE AL PRESENTAR UN OJ0
CIEGO DOLOROST, ADEMAS LA PROTESIS OCULAR SERA ADAPTADA FOR UN PROTESISTA
MQOXIWWY&' VE 1 MES A MES Y MEDIODE MZADA MC'&UG!A.
EXISTEN RIESGOS Y COMPLICACIONES TALES COMO: SANGRADGUASHE
DEL IMPLANTE, INFECCION, NECESIDAD Df NUEVA (8) CIRUGIA (SPWES
CPREVISTOS Y LOS PROPIOS DE LA ANESTESIA Cnigle o
T PACIENTE ACEPTA Y ENTIENOE y Octits RIASAIETT
INSERCION SECUNDARIA DE IMPLANTE
MENESES PEREZ JULIANA

Sin embargo, el procedimiento quirtirgico denominado “Cirugia de Evisceracion
mas Implante de Ojo izquierdo®, ordenado por su galeno tratante, solo fue

realizado el dia 06 de julio del afio 2017, senalandose el siguiente tratamiento
medico a seguir:

PLAN:
CONTINUAR IGUAL CIRPFLOXAGIDA, OFTAMOX
CONTROL 7 AM LUNES 10 DE SULIG 0 HIPROLE
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La parte demandante manifestd en su escrito de apelacion que el dano sufrido
por el interno demandante se debe contar a partir de la fecha 07 de julio del afio
2017, dia siguiente en que le fus realizado al sefior Endir Erlander Orellanos el
procedimiento quirlrgico “Cirugia de Evisceracion més Implante de Ojo
izquierdo”, que le ocasiond la pérdida de su 0jo izquierdo y no desde el pasado
26 de abril del afio 2017, dia posterior a la valoracién médica realizada al sefior
Endir Erlander Orellanos en donde solo se le ordend por su médico tratante el
procedimiento quirtrgico antes mencionado. o

Insiste la parte demandante que el término para interponer la demanda se debe

contar desde el dia siguiente en que le fué realizada al interno demandante el

procedimiento quirdrgico denominado “Cirugia de Evisceracion més Implante de

Ojo izquierdo, es decir, desde el 07 de julio del afio 2017, y el plazo limite que

tenian para interponer la presente accion de reparacion directa era hasta el dia

07 de julio del afio 2018, término interrumpido por el requisito de procedibilidad

desde el 28 de junio al 25 de septiembre del afio 2019, razén por la cual la

demanda fue debidamente radicada el dia 04 de octubre del afio 2019, asi las
cosas. concluyd que la caducidad atn no habia operado.

- Sobre esta figura juridica establece la Sala que, tal y como lo sefala el articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, faculta a cualquier persona a demandar directamente la
reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a entidad pUblica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

La reparacién directa es la tipica responsabilidad iextrar.‘:ontractua}: derivada de la
actividad de la Administracion, cuyo soporte legal se encuentra consignado en él

dafio cauisado a la persona ¢ sus bienes,

Sin embargo, como la ley contempla el fendimeno juridico de la CADUCIDAD en
materia de los requisitos de procedibilidad, como un presupuesto de la demanda,
segln la estipulacién expresa traida en el numeral primero del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso Administrativo,
como un fendémeno procesal que se produce extinguiendo la facultad de ejercer
derechos por su no ejercicio dentro de determinado lapso de tiempo, cuya |
declaracién puede darse en forma oficiosa por el jusz o a peticién de parte a
través de las excepciones gue nos ocupan.

Ténemos pues gue para la ocurrencia de la caducidad no se requiere de ninglin
elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar &l
término fijado por la ey en cada caso, para que el acto $e vuelva impugnable en
|a via jurisdiceional, Es necesario éntonces para que opere el fenémeno .j'uridicov ~
de la caducidad, en primer lugar, el transéurso del tiempo, y, en segundo t&rmino,
el no ejercicio de la accidn, esto es, que su naturaleza es objetiva.
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Al respecto, para los procesos que conoce Ja jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se ha previsto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) la
oportunidad para presentar la demanda. Y, concretamente cuando se pretenda
la REPARACION DIRECTA, se contempla en-el numeral-dos, literali que;

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia Siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante:
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberio. conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Con lo anterior se puede precisar que la contabilizacion del término de
caducidad, no siempre opera desde el mismo momenito de ocurrencia del hecho
dafiino sobre &l cual ha de apuntar el pedido reparatorio, ni atin en los casos
donde se identifica ciertamente ¢l dafio con ese hecho, pues &s posible Gue su
conocimiento, no suceda en ese mismo instante y que en todos los asuntos
donde se vuelve dificil el cémputo de la caducidad, es importante recordar que
el punto exacto para su verificacion es el momento en que se conocid la
ocurréncia del dafio y la posibilidad de imputacion, no antes.

Con base en lo anterior la Sala tiene por cierto, segtin las pruebas aportadas al
expediente: :

® Que ¢l dia 25 de abril del afio 2017, el interno demandante fue
informado por parte del médico oftaimélogo ‘sobre su d;agnostsco
definitivo de pérdida total de la visién del ojo izguierd
indicandole como tratamiento a seguir la realizacion de la cirugia
“Evisceracién més Implante de Ojo izquierdo” sin fines visuales

sino de mejoramiento de la calidad de vida.

(i)  Que el procedimiento quirirgico denominado “Cirugia de
Evisceracion més Implante de Ojo izquierdo” con fines solo para
mejorar la calidad -de vida al sefior Endir Erlander Orellanos se
realizé el dia 06 de julio del afio 2017.

Hecho este relato, es claro para la Sala, que siendo el dia 25 de abril del afio
2017, la fecha en que el sefior Endir Erlander Orellanos tuvo conociriento del
hecho dafioso y generador del perjuicio, y no.como erréneamente lo interpreté 1a
parte demandante, quien conté desde la fecha en que se le practict la cirugia es
decir desde el 08 de julio del afio 2017, Por ende, es desde esa fecha empezo a
contar el término de la caducidad desde el dia 25 de abril del afio 2017, hasta el
26 de abril del afio 2019, dentro dél cual se podia interponer la demanda de la
referencia, o en su defectc el requisito de procedibilidad para intefrumpir el
término.

Este Ultimo fue radicado sélo hasta el 28 de junio del afio 2019, fecha en la cual
ya habia operado la caducidad, y la demanda fue presentada el 04 de octubre
del afio 2019, cuando ya habia vencido el término sin :n’terrupcuén Lo que nos
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lleva a conciuar que dentro del lapso egaimente previsto NO se gjercié
»oportunamente la correspondxente accién judicial. -

Asi fias: cosas, por regla general la caducidad debe :ccntabiﬂzarsé a partir del dia
sigu?ente ai‘~de ia -ccu‘rrencia de' ia a’cdién‘ u ‘omisién causam’a dei daﬁo 0 en un

conocxdo en !a fecha de su ocurrencza

De otro lado resulta importante mencionar que cuando la parte demandante ha

- tenido conocimiento del dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho,

omisién u operacién, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho

sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de

la fecha en que la persona -o personas- tuvieron conocimiento del dafio; puesto

que una interpretacion contraria supondria cercenar el mencionado derecho
fundamental, asf como el derecho de accion, y el supuesto l6gico de que lo que

- no se conoce sblo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de

manifiesto.

Y ello es asi porque a nadie se le puede exigir un actuar sino hasta tanto la
persona no tenga conocimiento del dafio, al margen de que el hecho o la omision
médica se haya concrétado en un dia distinto o afios atras del momento en que
se establece la-existencia de Ia lesion antijuridica o, cuando existe un tratamiento
médico que se prolonga en el tiempo y respecto del cual se 1é genera al paciente
una expectativa de recuperacion; pero en esta hipotesis, el margen amplio cabe
predicarse por la-expectativa que genera el tratamiento, no por fa subsecuente
actividad médica de solucion de la patologia del oblito quirdrgico -extraccién-,

En este caso, el demandante tuvo pleno conocimiento del dafio el dia que fue
valorado por su médico tratante y donde se le indicé todo lo relacionado con el
procedimiento quirlrgico que le brindaria una mejor calidad de vida, mas no se
le dieron esperanzas dé recuperacidn total de la visién de su ojo izquierdo, en
- este tipo de circunstancias, el conteo de la caducidad inicia con el diagnéstico
definitivo .del paciente; cuando el que padece el dafio, conoce el hecho o la
omisién y el dafio antijuridico, debida e indudablemente diagnosticado, desde
ahi es posible radicar en cabeza de la persona el deber de demandar o accionar
puesto que conoce, hasta ese momento, las condiciones de la lesién, esto es, si
es definitiva, temporal parcxal total, reverssble o] :rrevers;bie efc,

La accidbn en este caso fue incoada extemperéneamente como pasa a
senalarse :

‘Inicio dei conteo de la:caducidad: | 26:de abril dei anc 2017,

"Sc!:c:tud de conciliacién: 28 de junio del afio 2019.
Constancia de concn!nactén fallida: |25 de septiembre de. 2019,

' Fecha de presentacion de la demanda: | 04 de octubre del afic 2019,




Radicado: 54001-33-33-003-2019-00386-01
Demandante: Endir Erlander Orellanos y otros
Medio de Control: Reparacion ditecta

El cémputo 'del ‘térmi'na de caducidad en el presente caso inicia' 'ei dia 26 de ab-r’ii

daﬁmo que se 3es lmputa a Ias entidades demandadas

Asi las cosas, la parte demandante tenia hasta el dia 26 de abril del afio 2019,
para presentar la demanda. No obstante, la solicitud de conciliacion fue
presentada ante la Procuraduria 208 Para Asuntos Administrativos solo hasta el -
28 de junio del afio 2019, momento en ¢l cual ya habia operado la caducidad.

De otro lado el recurrente también alega que frente a la primera fecha 25.de abril
del afio 2017, no debe tenerse en cuenta ese momento para efectos de
caducidad, por lo que no se encuentra-el consentimiento informando en donde
se acredite que efectivamente se le informé al demandante esa situacion.

Ahora. bien, respectoe del consentimiento informado la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa en desarrollo de los articulos 1 y 15
de la Ley 23 de 1981 o Cédigo de Etica Médica*, han senalado que, en virtud del
principio de autonomia individual, todo paciente debe prestar su consentimiento
para adelantar cualquier procedimiento médico, hospitalario y qu:rurglco que
requiera el tratamiento de un estado patolégico.

Es tan relevante la existencia de tal consentimiento, que en el ordenamiento
internacional se ha establecido como un derecho fundamental auténomo,
efectivamente, en el articulo 5 del Convenio del Consejo de Europa para la
Proteccion de los Derechos del Hombre y la Biomedicina de 4 de abril de 1997,
se establecit; '

“Articulo: 5 Consentimiento. Regla General, Una intervencién en el ambito de la
sanidad solo podra efectuarse después de que la persona afectada haya dado
su libre e inequivoco consentimiento. // Dicha persona debera recibir
* previamente una informacion adecuada acerca de la finalidad y la naturaleza de
la intervencion, asi como sobre sus riesgos y consecuencias, / En cualquier
momento a persona afectada podré retirar libremente su consentimiento”.

Al respecto la Sala encuentra, que en el presente asunto no era necesario el
consentimiento informado, teniendo en cuenta gle la valoracion médica que le
fue realizada el dia 25 de abril del afio 2017, al sefior Endir Erlander Orellanos,

por su galeno tratante, solo se llevd a cabo para explicarle su diagnostico final
que ya no podia volver a recuperar la visién de su ojo izquierdo y que en razén
de ello era procedente ordenarle un procedimiento quiriirgico denominado

¢ A cuyo tenor ‘( ) el méd;co debe considerary estudiar al paciente, como persona qgue
aes, eén relacién ¢on su entorno, con el fin de diagnosticar la enfermedad y sus
caracleristicas individuales y ambientales, y adoptar las medidas curativas y de
rehabilitacion correspondientes {(..). de este modo el medico: {..) pedira su
consentimiento para aplicar los tratamientos médicos y quirdrgicos que considere
indispensables y que puedan afectarlo fisica o psiquicamente, salvo en los casos en
que' effo no fuere posible y le explicard al paciente o a sus responsables de tales
consecuencias anticipadamente”
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Demandante: Endir Erlander Orellanos y ofros
- Medio de Controf: Reparacién directa

“Cirugta de Evisceracion mas lm,plante de OjO izquierdo” a efectos de me;orar su
calidad de vida mas no de recuperar la vision.

Diferente seria el caso si nos encontraramos ante una valoracion méd;ca previa
& la cirugia en donde se le informara detalladamente al demandante una a una
las consecuencias y riesgos que el procedimiento quirdrgico pudiera causar , los
examenes 'pi“ev'ios que debia de realizarse, pues en la consulta de fecha 25 de
abril del afio 2017, solo se le indicé el diagnostico final y se le ordend el
procedimiento medico, razén por la cual no era necesario que se hubiera
diligenciado el consentimiento informado en esa consulta.

- En consecuericia, al radicarse la demanda eldia 04 de octubre del aﬁo 201 9, se
concluye que se hizo por fuera del término de los dos (2) afios y porende, operd
el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control, tal como lo sostuvo el
juez de primera instancia, razén por la cual esta Sala confirmara la decisién
adoptada mediante auto de fecha 05 de marzo del afio 2020, por el Juez Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo.de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el cinco (05) de marzo de dos mzi

veinte (2020) por el Juez Tercers Administrativo Oral de Cuicuta, a tiavés del cual

rechazé la demanda por caducidad el medio de control de reparacion directa.

SEGUNDO: Enfirme esta. provzdanc:a DEVUELVASE el expediente al Juzgado ,

de ongen previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N® 3del 06 de julio de 2023)

(Discutido y aprobado en sala de decision. [

cha APENARANDA
Magist Ado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, siete (07) de julio de dos mil veintitrés ‘(2023)‘

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00138-00
- Demandante: . Wilson Giovanny Ibarra Ortiz \
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Medio de Control: Recurso Extraordinario de Revisién

Procede la Sala a decidir el recurso de slplica interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la decision addptada por el Magistrado
Edgar Enrique Bernal Jauregui mediante auto de fecha 24 de junio de 2021, |
por medio del cual rechazd por extemporaneldad la demanda contentiva del
recurso extraordinario de revision. : ‘

- Es pertinehte precisar que, aunque la parte demandante interpuso recurso de
“apelacion contra la referida providencia, este se rechazé por improcedente y se
le dio el trdmite de un recurso de suplica, en aras de garantizar los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. '

. ANTECEDENTES
1.1. Del recurso extraordinario de revisién

El sefior Wilson Giovanny Ibarra Ortiz, a través de apoderada judicial, presentd
recurso extraordinario de revisién contra la sentencia de fecha 9 de febrero de
2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Culcuta dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 54-001-33-33-006-2015-00390-00, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

El recurso se fundamento en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 250
de la Ley 1437 de 2011 — CPACA', y fue interpuesto el dia 15 de octubre de
2020.

1.2. Del auto suplicado
Mediante auto del 24 de junio de 20212, el Magistrado Sustanciador Edgar

'Ennque Bernal Jauregui rechazé por ‘extemporénea la demanda contentlva del
_recurso extraordlnarlo de revision.

~1-%1..Haberse encontrado o recobrado despues de dictada la sentencia documentos decisivos, con los
cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos aI proceso
por fuerza mayor o caso fortunto o por obra de la parte contrarla :
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Expuso que Ia sentencia cuestlonada se proflrlo el 9 de febrero de 2017 por Io -
que su ejecutorla sucedié el 23 de febrero de 2017, diez (10) dlas contados a
partir de la notificacion de la prowdenma que asi lo resuelve y comoqmera que g
el recurso extraordinario se presento el dia 15 de octubre: de 2020, era ¢laro -

que se presento superado ampllamente eI plazo de. un ano S|gmente quei S
contempla Ia norma. oo : . .

'1.3.‘ Fundamentos de’l recurso de sﬁpliéé3 .

'Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de Ia parte demandante_ _
mterpuso recurso de suphca argumentando lo SIgu1ente o

Aflrma que bajo eI razonamlento apllcado en eI auto supllcado se estarla a

todas luces frente a la violacién de derechos fundamentales y desconomm:ento S

de estandares internacionales en materia de derechos: humanos, al tomarse

- cntenos mterpretatlvos de manera exegetlca gramahcal o ||teral dejando de ,
'Iado la mterpretamon teleologlca en donde se pretenda buscar el sentido

o flnallsta de Ia norma de acuerdo a los: flnes 0 proposﬂos pretendldos por eI o

é&,;!eVisic')n% inv cada% con ra laﬂsentenma de fecha 9 de febrero de‘ o
: “por el ﬂUZQ ’”ﬁSei(tb gAdmims‘trajtrvoi{fOraks:d @i’xcﬂjta se
el wnumeral pnmero deI artlculodaw259w«del OPACAW« por eI -

cumento que’ hublese “sido’ demswo para - que eI erZ

) ‘admlnlstratlvo hubiese tomado una decisién diferente, pero que  no- fueron s

aportados al proceso porque al momento del fallo no hablan s:do proferldas por
la jUStICIa venezolana : . : : . :

Sefiala que' el proceso de nulidad y restablecimiento déyi‘derechb'buséaba la

o o nulidad de la Resolucion No 00211 del 29 de enero de 2015, por medlo de la

“cual el Director General de la Policia Naclonal dlspuso el retlro del servicio -
~ activo de la Policia Nacional del sefior Subintendente Wilson Geovanny Ibarra

Ortiz, por encontrarse con notlflcamon roja de garantlas con fines de extradlmon' o

~por la justicia-venezolana. Que, ademas todo el fundamento de la decnsuon delv
= juez admlnlstratlvo gira alrededor del requerlmlento de la jUStICIa venezolana'
por via de extradicion por la comlsmn de conductas relacmnadas con el tréfico

- ~de estupefamentes pero que a la postre la mlsma justicia: venezolana le otorga _
- libertad y lo absuelve de los cargos de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS s

'_ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS ‘EN LA MODALIDAD DE
TRANSPORTE Y ASOCIACION medlante sentenma del 7 de: nowembre ‘de’

2018 profenda por el Tribunal Segundo de anera Instancua ‘en funcmn de

‘,jUIC|O del Circmto Judicial Penal del Estado eranda -Extensmn Barlovento y

j”,conflrmada medlante faIIo del 7 de novuembre de 2018 Trlbunal Segundo de

: 2 Archivo dlgltal ‘No.-007.
s Archlvo dlgltal No 009
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Primera Instancia en funcmn de jUICIO del C|rcu1to Jud|0|al Penal deI Estado»
Miranda - Extensmn Barlovento

Pretende que se de aplicacion alos articulos 29 y 228 de la Constitucién
Politica, articulo 11 del Codlgo General del Proceso, articulo 250 y ss de la Ley
1437 de 2011, articulo 29 -de la Convencmn Americana sobre Derechos
Humanos articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos CIVI|eS y Politicos. Asi -
mismo, invoca el principio pro homine, que fluye de la doctrina internacional en
* materia de derechos humanos, que establece que toda autoridad perteneciente
al poder judicial debe aplicar la norma o la lnterpretac:lon mas favorable ala
persona, la que ofrezca mayor beneficio al ser humano, para ello debe acudir a
la norma mas amplia o la interpretacion extensiva cuando se trate de derechos.

ll. CONSIDERACIONES
- 241. COmpetencié

- De conformidad con lo establec:|do en el artlculo 125 del CPACA |os autos que
resuelvan los recursos de suplica seran 'dictados por las salas, secciones yi
subsecmones de decisién con exclusion del magistrado que hubiere proferido el -
auto objeto de la supllca por tal motivo, esta Sala de Decisién es competente

para conocer el asunto de la’ referenma y separara deI mismo al doctor Edgar
Ennque Bernal Jauregun :

2.2, Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala determlnar si el recurso extraordmarlo de revision fue: -
iinterpuesto dentro del término de un (1) afo sefialado en el artlculo 251 del -
: Codlgo de Procednmlento Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo,

- con el fin de establecer si se debe revocar o conflrmar el auto de fecha 24 de
- -junio de. 2021. :

2.3. Del recurso'de suplica

Sobre el recurso de supllca este se. encuentra consagrado en eI artlculo 246
: de Ia Ley 1437 de 2011, en los sngwentes termlnos

“ARTICULO 246. SUPLICA. EI recurso de supllca procede contra los
SIgmentes autos dlctados por el maglstrado ponente ‘

1. Los que declaren la falta de competenCIa o] de jurlsdlccmn en cualqmer'
~mstanc:a < : :

2, Los enlistados en los numerales 1 a 8 del artlculo 243 de este codlgov
- cuando sean dictados en eI curso de la unica mstancla 0 durante el tramite de
la apelamon o de los recursos extraordlnarlos L :

3. Los que durante el tramite de la apelacmn o de Ios recursos extraordmanos los"
- rechace o declare desiertos. - o
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4.7Losq‘ue rechaCen de_pla_no Ia'exténsio'n de jurisprudencia.‘_

- Este recurso-no procede contra Ios autos medlante Ios cuales se. resuelva Ia -
» apelacuon o queja ' : e . v

La suplica se surtlra en los 1 mlsmos efectos prevrstos para Ia apelacnon de autos
; ‘Su mterposmlon y demsmn se suletara a Ias S|gu1entes reglas: -

; a) El recursode sﬂplica podra interponerse ;directamente_,o en sub‘sidio; de la

* reposicion. Cuando se acceda total o p‘arcialménte a la reposicion inteeresta'por S

~unade las partes la otra podra mterponer recurso’ de supllca contra el nuevo auto, -
si fuere susceptible de este uttimo recurso ‘ R

b) Siel auto se,profiere en audiencia, el recurso debera interponerse y sustentarse
- -oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o;de.’la del au_to que niega
“total o parcialmente la‘ reposicion. De inmediato, el magistrado ponente dara
" traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se
.. pronuncien, y a continuacion ordenara remitir la actuacién o sus coplas alq”
: competente para decidir, segun el efecto en que deba surtlrse - ’

c) si eI auto se notifica por estado el recurso debera interponerse y: sUstentars'e
por escrito_ante quien lo” profirid- dentro de ‘los tres (3) dias: S|guuentes asu-
/_notlflcacmn o a la del .auto que _ niega total, o parclalmente la reposmlon En el

’ioratrol electoral ‘aste: tierrﬁﬁ’l’oE Serd de dos (2) dias.

onseio Superior de la j“*é%ﬁﬂa”%‘% .
v agregara aI expedlente y.se: mantendra&,enmtam§ecr;ctamacpor dos [¥3)
dlas‘ﬁédls sicion: de Ios~demas suletos of ocesales, sin.n; ceS|dad de auto que asi
lo ordend; Est traslado" no procederé cuan&o el r}e§cur§}o§ fecaiga contra. el auto
haza:la demanda, o el que nlega total o parmalmente el mandamiento
ejecutlvo Surtido el traslado, el secretarlo pasara el expedrente o sus coplas alv

‘competente para deC|d|r segun el efecto en que deba surtlrse

'd) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccion o
‘subsecmon de la que haga parte qu1en proflrlo el auto recurrido.. Sera ponente-
para resolverlo el maglstrado que S|gue enturnoa aquel :

- e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso eI ]UBZ )
maglstrado ponente de plano se abstendra de darle tramlte :

De acuerdo con lo anterior, la Sala encuentra que el recurso de Ia referencra es

- procedente, toda vez que esta dll'lgldO contra una prowdencua que: rechazo la.

demanda (recurso extraordinario) y, ademas, se interpuso dentro de 1os tres

“dias S|QU|entes a la notificacion, pues el auto supllcado se notifico’ por. estado el
dia 25 .de junio de 2021 y el recurso se' allego el 28 dej jUI’IIO del mismo afio, con B
la expresion de las razones en que se funda, es. decnr que se satlsfacen las .

‘ exugencras prevnstas en el artlculo transcrlto o R

. 2.4. Del recurso extraordinario de revision -

_ El recurso extraordinario de revision se encuentra previsto en los articulos 248
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a 255 de la Ley 1437 de 2011, como un proceso de unica instancia. Este
recurso extraordinario, tiene por. objeto la revision de providencias
ejecutoriadas*, con el fin de procurar su invalidacién previa demostracion de
que fueron obtenidas por medios irregulares o “carecen de verdad y de justicia,
por razones no imputables a la parte afectada™. De ahi que no pueda
considerarse como una instancia adicional en la que las partes puedan
subsanar aspectos propios del proceso ordinario que le dio origen y que por su
conducta omisiva o hegligente no fueron expuestos oportunamente®, sino como
un proceso nuevo, distinto al que originé la providencia ejecutoriada que se
pretende infirmar. '

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en auto de 12 de agosto de 2014 preciso:

“El recurso extraordinario de revision no constituye una instancia adicional, la
tercera en este caso, enh la que los interesados pueden replantear el asunto
objeto del litigio original para que el Juez de la Revision lo reexamine o analice
una vez mas (...).

En efecto, con la demanda de revision se inicia una instancia que cuenta con
tramite propio y diferentes etapas procesales que se enmarcan dentro del
debido proceso, hasta culminar con un fallo que define sobre la legalidad de
una sentencia ejecutoriada (...)".

Para la formulacion de este recurso extraordinario, el legislador establecio el
cumplimiento de los requisitos propios de una demanda, los cuales aparecen
descritos en el articulo 2528 del CPACA, y al que se debe anexar el respectivo
poder para su interposicién y las pruebas documentales que pretendan hacen
valer. Demanda que tiene un tramite propio, con etapas igualmente propias® y
que debe cumplir los presupuestos de oportunidad y legitimacién'®.

De otra parte, conforme con lo dispuesto en el articulo 251 ibidem, “el recurso
extraordinaric de revisién podra interponerse dentro del afio siguiente a la
gfjecutoria de la respectiva sentencia’.

4 Sentencias y autos que hagan transito a cosa juzgada pongan fin al proceso. Al respecto puede
consultarse la sentencia T-519 de 2005 de la Corte Constitucional, y las sentencias de 25 de junio de
2015 radicado 4194-14 y de 1 de octubre de 2019, radicado 2018-01979-00 (REV) del Consejo de
Estado.

5 Sentencia de 12 de mayo de 2011, expediente niimero 25000-23-26-000-2001-01404-02(36392).

8 Sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de febrero de
1974, G.J. T. CXLVII, pags. 46 y 47.

7 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, auto del 12 de agosto de 2014,
radicacion: 2013-02110. v »

8 “El recurso debe interponerse mediante escrito que debera contener: 1. La designacién de las partes y
sus representantes. 2. Nombre y domicilio del recurrente. 3. Los hechos u omisiones que le sirvan de
fundamento. 4. La indicacion precisa y razonada de la causal invocada. ' ‘

9 Articulos 248 a 255 del CPACA.

10 Articulo 253 del CAPACA modificado por el articulo 69 de la Ley 2080 de 2021 “Tramite. Recibido el
expediente, el magistrado ponente resolvera sobre la admision del recurso. Si este se inadmite por ho
reunir los requisitos formales exigidos en el articulo 252, se concedera al recurrente un plazo de cinco (5)
dias para subsanar los defectos advertidos.

El recurso se rechazara cuando: 1. No se presente en el término legal. 2. Haya sido formulado por quien

carece de legitimacidon para hacerlo. 3. No se subsanen en término las falencias advertidas en la
inadmision. :
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2.5, Decisi6n de la Sala

La Sala confirmara el auto del 24 de junio de 2021 que rechazé el recurso
extraordinario de revision por haberse presentado por fuera del término. }f

En el caso que nos ocupa, la providencia reprochada que correSpdhde ala
sentencia de fecha 9 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 54-001-33-33-006-2015-00390-
00, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, fue notificada
en estrados en la misma fecha, por lo su ejecutoria ocurrié el dia 23 de febrero
de 20171, Asi las cosas, dado que la demanda de revision de presento el dia
15 de octubre de 20202 la Sala encuentra que, en efecto, se presentd por
fuera del tiempo legal establecido en el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011 y
por lo mismo la providencia suplicada sera confirmada.

La parte recurrente alega que con el auto suplicado se estan violando los

derechos fundamentales del demandante y se estdn desconociendo los
estandares internacionales en materia de derechos humanos, al aplicarse
criterios interpretativos de manera exegética, gramatical o literal. Sin embargo,
la Sala difiere de tales apremacmnes toda vez que la exigencia de agotar las
actuaciones procesales en:las: oportUnldades prewstas en la Iey, de nmguna
manerad ‘ ,

virtud d
proceso y « jur A ]

plazos establemdos enla léy, deben’ aééfa?se ob igatorlamente por las partes,
so pena‘de perder la posibilidad de activar oportunamente y en debida forma la
]UI’ISdICCIOh Dicho razonamiento encuentra sustento con lo previsto en el
articulo 103 del CPACA® y los articulos 13 y 11715 del Codigo General del
Proceso.

" Término de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
- 12 Archivo digital No. 002,

3 ARTICULO 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante Ia jurlsdlccmn de lo.
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los prlncnplos
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de‘la jurisprudencia scobre el alcance y contemdo dela
norma; debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento. del deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo. -

14 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podran ser. derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de: requisitos de procedibilidad para
"acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, ne constituira incumplimiento del negocio juridico en
donde ellas se hubiesen establecido, ni impedird al operador de justicia tramltar la correspondiente
demanda.

% ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los
términos sefalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cédigo para la realizacién de sus actos. La
inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este codlgo, sin perjuicio delas demas
consecuencias aque haya lugar. :




Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00138-00
Auto decide recurso de stiplica

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 24 de junio de 2021 m}ediante’vel
cual se rechazé la demanda que contiene el recurso extraordinario de revisién
presentada por Wilson Giovanny Ibarra Ortiz, por las razones expuestas en la
parte mot‘iva de esta providencia.

SEGUNDO Una vez ejecutorlado el presente proveido, devolver el expediente
al Despacho de origen para lo de su competencia.

. | NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
(Esta providencia fue discutida y aprobada en sala de decisién de la fecha)

‘C’ARLOS MARIO PENA DIAZ

ROBIEL AMED Y/

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su realizacién de
acuerd_o con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la
causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.



v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DESANTANDER
- San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil veintitreés(2023)

EXPEDIENTE: |54-001-33-33-010-2022-00297-01

DEMANDANTE:  [TATIANA MARITZA CARRASCAL ANGARITA

- : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
‘DEMANDADO' — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

ICONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el Articulo
153 y el numeral 3° del Articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por los apoderados de la parte
demandante y la apoderada Judicial de la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
- contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cicuta.

Una vez ejecutoriado el presenté proveido, INGRESESE el presente
- expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
- correspondiente. - :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE 7,
- SANTANDER i '
San Jose de Cucuta dlez (10) de. Juho de dos mll vemtltres(2023)

EXPEDIENTE:‘ ~ 54-001-33-33-010- __ng:p_g_qgg 01
| DEMANDANTE: | GUILLERMINA MORENO VERGEL T
' — T NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO: | yAGISTERIO - - DEPARTAMENTO DE NORTE DE"
| SANTANDER
MEDIO DE ~

|CoNTROL,  |NuLDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el mforme secretarxal que antecede, de conformldad con’ eI Artlculo:

153 y el numeral 3° del Articulo 247 del Codigo de Procedlmlento'
Administrativo y de lo. Contencmso Admmlstratlvo ‘modificado por: el

~articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién =

interpuesto y sustentado oportunamente por los apoderados de la parte
 demandante y por la apoderada de la parte demandada Nacién- Ministerio

- De Educacion Nacuonal - Fondo Nacional De Prestac&ones Socuales Del =

- Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2023,
- _proferlda por el JUZQado Dec:mo Admlmstratlvo del Clrcmto Judlmal
de Cucuta , ;

Una vez eJecutoruado el presente proveldo, INGRESESE el presente-‘ Tl

expediente al Despacho para contmuar con el tramrnte procesal
correspondiente - . SRR o '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, sels (06) de julio de dos mil veintltrés (2023)
Maglstrado Ponente: Carlos Maﬁa Pefia.Diaz.

. ,,.;54-001 33.33.006-2015.00080.01
DEM € UORGE IVAN GQNZALEZAVENDANO
ammmmm T EISCUCUTA BAESP B
~ EJECUTNO U

MEDIO DE ,CGNT’Rai.': ‘

Corresponde a sa Sala a pronuncnarse respecto al impedimento mamfestado por la
Magistrada Maria Josefi ina !barra Rodnguez, para conocer del presente proceso. -

MQEQE&!I___ES

La doctora Maria Josefi ina Ibarra Rodriguez Magistrada de la Corporac:én en escrito que:
antecede a la actuacion, manifiesta estar impedida para conocer del presente proceso,
invocando la causal establectda én el numeral 3 del amcu!o 130 del CPACA, ¢l cual
dispone gque. “los Magfstrados 'y Jueces deberan declararse impedidos o seran

recusables, en los casos seftalados en el articulo 1 50 del Céd:go de Procedimiento Civil

(entiéndase articulo. 141 del CGP) ‘ademés, en los siguientes eventos: cuando el
cényuge, compafiero o cc:mpaﬁera permanente, 0 alguno de los: parfentes del juez hasta
el segundo grado de consangwmdad segundo de afinidad o dnico civil, tengan Ja
condicién de servidores ptblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas qua concurran al respectivo proceso -en calidad de parte o de tercero
interesado”. =

Ello, comoquiera cjué su hermana CARLOS JOSE IBARRA RODR!GU’EZ ba"ré la fecha

presente, ejerce el cargo de Subgerente de 1a EIS CUCUTA EPS, entidad que tiene !a

condicién prccesal de demandado

Para resolver s¢ : -
~ ‘CONSIDERA

Los impedimentos y las recusaciones establecidas e la. ey son. mecanismos juridicos
con los que se pretende- garantizar la mdependenma, imparcuahdad b transparencza de ios
funmonanoss jUdiGlaleS enel dasempeﬁo de su Iabcsr - o :

Sobre el partlcufar la ;unsprudencia constitucional ha- reconomdo una doble dimensién a

- la'nocién de imparcialidad: (i) subjetlva relacionada con “la probidad y la mdependenc:a
deljuez, de manera que éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar

a alguno de los: su;etos procesales, o hacia uno de las aspectos en debate deblenda.



‘ fla;‘
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Radfcado 54-001-33-33-006—2015—00080—01

’ . S s : o Auto
'declararse |mped|do o ser recusado, si se encuentra dentro de cuaiqu:era de Ias causales
preylsta,s.al efecto™ y ,(u_) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi,
“de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y

_ orgénico, para excluir-cualquierduda ra

ﬁct‘ltud personai los Jueces que’

o
i

mstruccnén de

leven a cabola mstrucmén” sino atender al hecho
roceso genera en el funcicmano que lo adelante

" una afactacsén dé Aanimo, por 1o cua ho es garantnsta para el inculpado que sea éste ‘

| mtsma quxen lo 1uzgue1"

, Por lo tanto las causales de :mpedamanto y recusaclén estén Ilamadas a prosperar solo
cen aquellos casos en los cuales el )uez se encuentre comprometldc porun mterés

- particular, persona! cierto y actual- que tenga relacién con el caso que es objeto de

juzgamiento y: que le impida que su decision sea imparc»al afecte su criterio, comprometa
' su mdependenma o transparenma para resolver el procesc '

Por ello estan su;\eta a las. causales exp‘resamente *prevustas- enla Iey, su interpretacuén
es restnctxva y persigue que las actuaciones del juez se sujeten
) lcualas dest _nsa:ealamrcacm de Iafuncnén;publica;_ elo contrarw, lafigura serfa‘unaforma
-:de evadlr ia tared esencial del 3uez al estab!ecer una. hmltacuﬁn excesnva a quzen
corresponde el ejercscm de la admmistracién de justicia ‘ :

Dei sub examme ‘

EI expedlente de la. referenma versa sebre un proceso ejecutlvo mcoado por el senor

Jorge Ivan Gonzélez Avendafio contra Ja EIS CUCUTA ESP, con el objeto de lograr el

cumpl;muento de un fitulo judncaa! constituido poruna sentencia cendenaténa emmda poru

- el Juzgado Sexta Admmls‘tratsvo de Desccngestién de Cucuta ‘en !a cual se ordené

. _E:mprema Inﬁumriak » Cnmt‘:r(:!al ﬂ«: C:uaum . S P mermimntc m waml e £
A Wubmwtqnw cl nmnbrmtcntzo como Revisor 1.de 1& oficina de

3 hace conSmr QuUS
2 lnw Qa% andlisia raauzado wn ta pretmnte pr«ovidaneiu.

Anterno al sefor JORGE IVAN QOONZALEZ AvmnoAmﬂ.-

v “mamtﬁo«am e
: ok 1 JC}ROF PPAN MZALEZAV'E&JOAW :

3‘&{201&!:&# Cry ramdn de ky antesion, _ommwmm ‘w o la Empress
.*’.‘mduatrtvxl o cc;s-me:rc:iai de Cagan B Py me ;,;m;a JQROQQ:
S wm«: OQNMLW? AVFNK)A&Q. &wusm T

pagarlv lmc amarioa. prcsmcwnaﬁ Bocialea * dmm&m amulumcantas qa..us-,

haya dejads de percibir desde ¢l dia en queé tue dcuvinculado del:

SIS, haam Gunndo e cstcc(:ivamcnte reintt‘:grado ’

' Corte Constitucional. C-600-11 MP. Marfa Victoria Callé Corres,

onableal raspecto”’ No se pone con ellaen duda

| los principios: sobre los




’artfculo 297 ejusdern seﬁala que para ;os’efe‘
_ ejecutivo las sentencias debidamente. ejecutoriadas’ profendas por la Jurisdiccion de lo. -

) del 09 de abril de 201

| vque $U hermano Carlos José Ibarra Rodriguez, bam la fecha prese"_, :
- ‘Subgerente de la EIS Cucuta EPS enttdad que tlene la condlcxén :,procesa! de--
) demandada S s , T e T

' ~Radf¢éaav—;54,

s de ’evste“ Cédxgo constltuyen titulon-i"’ |

Contencuoso Admmustratwo med:ante las cuales se condenea una ent:dad publ:ca al pagof :

- de sumas dlneraraa&

Para dar cumphmsento ala sentenma la Gerencxa de fa EIS prot“né la resoiuc;én No 41'

4 vy la resoluciéon No. 125 del 24 de jumo de 2014, que wrescivxé un

de reposicion; ambos actos admmlstratwos ‘suscritos por el funcionario CARLOS

’, JOS‘E IBARRA RODRIGUEZ quuen para esa época se desempeﬁaba ‘como gerente E
.encargado de fa: EIS y a la fecha desempeﬁa el cargo dtrectwo de subgerente de la EIS ;

Puestas asi Ias cosas ia Maglstrada Maria Josef ina. ibarra sustenta el nmpedzmento :en‘ |
nte, gjerce el cargo de

La: causal de lmpedrmento mvocada es "Ia}_;
CPACA }a cual se relacnona a contmuaclon ‘

prevista en el humeral ;af}deil articulo 180 del

E ARTSCULO 130. CAUSALES Los magrstradcs y jueces deberén deciararse 1mpedidas o serén :

, racusab!es én los casos sefialados en el artfculo 1 50 del Cédigu de Procedsmlento Clvu y.‘ L )

S fademés. en los sxgwentes eventos

g [i]\ '

R Cuando @l cényuge compaﬁero o compaﬁera permanente 0 alguno de:‘los panentas delfff'
1 juez hasta el segundo gradode consanguinidad segundo de ‘afinidad o Unico- civil, tengan

la condicién de sefvidores plblicosen los: niveles directivo, asesoro ejecutivoenunadelas =
“entidades pubhcas que concurran at respecﬂvo proceso en cahdad de parte 0 de terceroi ¥

interesado

Sobre el partlcular el hanorable Conse"cﬁ:vde Estado ha ocms:derado que la. refendaf e
causal de nmpedsmenta posee natura!eza objetiva y su confzguracuén esta supedltada ala
, acredntacxén de dos elementns, a saber: i) parentesco y i) «[.. J que elolos mfendos

3 paruentes sean servidores plblicos de una entidad pubhca que concuria al respectuvo
-proceso en cahdad de parteode tercero mteresado» e

. '. : Maria Ehzabath Garcia Gontéiez. dentro def expednenta 16001«3163-004»201 3—00601»01 (AP)A

"1-33-33-005-2015-00080.01 s




~ vinculado & la EIS CUCUTA, «l...] como servidor publico y en |
. fSubgerente dela entldad cargo dei nivel dlrectlvo de acuerdo con el manua! de funcaones .

R&dicada* 54-001-33-33—006—2015-00080-01 :
. S AU?O :

" mveles durectlvo asesor o ejecutnvo en alguna de |as enttdades pubhcas que pamcspen; :

-oen el proceso como parte o] teroero mteresado

~ En el asunto sub examme no ex1ste duda que concurre como ‘parte ejecutada ia E!S
CUCUTA ESPy adxcwna!mente de acuemcﬁ) cont la manifestacion de 1mped|mentc ylo

 visualizado en el expediente, el hermano de la magtstrada Maria Josefina lbarra esta

ol Vde la-entidad anexo». -

Asi las cosas. la sala consldera que en este €aso estan acredltados las elamentos que

L “estructuran el supuesto sefalado en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, razén por

| o ;Ia cual ae declararé fundado al mpadimento mamfestado por lar magnstrada MAR!A :

o rdel pres&nta asunto

En mérltc de !o antenormente eXpuesto, la $ala de Decns;én dal TnbunalAdmmsstratwo |

de Nor‘te de Santander.

ﬁasuﬁLij

"PRIMERO: DECLARAR fundado el 'i‘ﬁﬁpedi‘m«éntb’p‘iariiaa&d por la doctora MARIA -

'JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ, en su condicién de. Magistrada, conforme a lo

“dicho én la parte motiva.dela provndencia En censecuencia s¢ leisepara del conccnmientq
;del presente asunto '

V'SEGUNDO Ejecutonada la provsdencna pésese el expedlente al Despacho del'j =

- “Mag;stradn Carlos Mario Pefia Diaz, qmen asumlré el conommlento del proceso

R OTlFiQUESEY CUMPLASE ,
L (Discytdo  aproh Pado en sa[a de dec:snén de Ia fecha)

'entar las técnélog{asde fa
xibilizar fa’ atencidn' a los

' Goblemio Nacianal, Ministerio de Justicia'y del Derecho, “Por e Cualse adestan madldas sare i
informacién y las comunicaciones én las actuacionss:ju
- usuarios: del serviclo de justicla, en el marco:de) Estad

2Consejo Supetiordela Judicatura. “Porel cudise didtan dispoﬁlxsmnes peciales sobfe'&l‘levantamiemo de tériinos prevlsto en eI n

Acuerds: PCSJA?.O—HSG? de 2020°.

‘ l"?‘h‘ Ky

la actuahdad fiinge: comc»_ e

B




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
-~ Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz - _
San Jose de Cucuta dlez (10) de Juho de dos mll vemtltres (2023)

 Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00528-00 N
’Demahdante'“ ©“ Narda Aiejandra Hernandez Camacho — Luz Stella -

'Hernéndez Camacho y Oscar Hernandez Romero f STRN N

| Demandado Departamento de Norte de Santander | '
‘Medio de control Nuhdad y restableclmlento del derecho

- El dla 28 de Jumo de 2023 Ia apoderada de la parte demandante allego memonalb e
: contenhvo del recurso de apelacnon contra !a sentenc:a proferlda el 8 de jumo de - _ o
| 2023 medlante la cual se declaro probada la excepcmn de cadumdad del medlo -

" de control, Ia cual fue notificada electromcamente a las partes el dla 13 de jumo‘ P

~del ano en curso

'En V|rtud de o] anterlor por haberse presentado y sustentado oportunamente de ‘ :
, conformldad ‘con lo prewsto en el ar’uculo 247 del CPACA CONCEDASE en el' s

o efecto suspenswo el recurso de apelac:on mterpuesto por la apoderada Judlc:al, i

dela parte demandante en contra de la sentenCIa profenda por esta Corporacuon

. el dla ooho (08) de jumo de dos mxl vemtltres (2023)

fEn consecuenc:a una vez en ﬁrme esta prowdenc:la REMITASE el expedlente' f} :

_aal Honorable Consejo de Estado para Io de su competencua prevnas Ias;.',w : 

. anotaclones secretanales de ngor

L ‘:'N'Ojrv’l._FiQi‘JEs‘EY'CG‘MPLAsé S

| CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado S



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

'RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2023-00107-00
ACCIONANTE: Cosan S.A. - Dats S.AS. ,
DEMANDADO: Municipio de San José de Cucuta-Departamento

Administrativo de Planeacién Municipal.
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Al efectuar el analisis para proveer sobre la admisién de la demanda de la

referencia, encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion,
conforme lo previsto en el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, a fin de que la parte actora subsane lo siguiente:

e Ausencia de requisito de procedibilidad

Una vez revisado el expediente, se encuentra que no se acredita el agotamiento
del requisito de procedibilidad a que alude el numeral primero del articulo 161 de la
~ Ley 1437 del 2011, que preceptia: “Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablec:mlento
del derecho, reparacton dlrecta y controversias contractuales”

- Con la presente demanda se pretende declarar la nulidad del acto administrativo
de adjudicacion del proceso de contratacion No. DAP-LPOP-001-2022, por medio
del cual se adjudicd el contrato de obra publica a la Unién Temporal UMC 2023
mtegrada por Construcol — Constructora Colombia S.A.S., M.A. Alquiler de
Maquinaria Pesada S.A.S. y Jhon Gustavo Sanchez Sanabria, expedido por el
Municipio de San José de Culcuta —Departamento Administrativo de Planeacidn
Municipal el once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). Asi mismo condenar al
Municipio de San José de Cucuta — Departamento Administrativo de Planeacion
Municipal a adjudicar y suscribir el contrato resultante del proceso de contratacion
No. DAP-LPOP001-2022 con el Consorcio Parques del Malecén integrado por
Cosan S.A. y DATS S.AS y a titulo de restablecimiento del derecho, la
indemnizacién integral de perjuicios en favor de COSAN S.A. y DATS S.A.S
conforme a la participacioén distribuida en el Consorcio Parques del Malecén.

No  obstante, resulta importante mencionar que actualmente existen unas
excepciones a la regla general de cumplimiento del requisito de procedibilidad en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo relacionado con la acreditacion de

haber solicitado previamente a la presentacion de la demanda, la conciliacién ante
- el Ministerio Publico:



o Autoinadmite demands

a. Cuando eI asunto es de caracter trlbutano
'b. Cuando se adelante un proceso ejecutlvo : e
c. Para.acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de caracter o
contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998. 3 -
_d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de. caracter patrlmomal :
fe Cuando una entidad publica funja como demandante ' -

7 En eI presente caso resulta |mportante menmonar quela par’te actora sollmta en: Ia" :
demanda el decreto y practlca de medldas cautelares refmendo Io s:gwente

" “De conformldad con lo dISCIpIInadO 3°del articulo 230 del Codlgo de Procedlm/ento S

*Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, se solicita la medida cautelar

. anticipativa y/o de suspension consistente en la -suspender prowsronalmente los
efectos de un acto administrativo por medio del cual se adjudico el contrato del

- proceso de contratacion No. DAP-LPOP-001-2022 a la Unién Temporal UMC 2023, -

" integrada - por. Construcol —Constructora Colombia S.AS., MA. AIqu:Ier de
-Maqumana Pesada S.A.S yJohn Gustavo Sanchez Guevara : '

) De conformldad con Io dlsmplmado por el inciso’ 1° del artlculo 231 del Codlgo de
“Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin el cual:
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional

de sus efectos procedera por. violacion: de las disposiciones invocadas.en la

demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado cuando tal violacién
. surja del- analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superlores :
: /nvocadas como v101adas odel estudlo de las pruebas allegadas con la solicitud.”

ﬁ.{?a

Despacho advne ue g tenlendof en cueénta,{que antgs de la-
B MR 5
demanda -Contencibsaen las que-se pé‘rsag% uhd-0'Varias de las

) Ias senaladas en eI presente caso*‘“*elﬁactor*deberaﬁramltar Ia_ :

de la. de 1 anda el [ teresado debe sollmtar ante el M|n|ster|o Publlco que dicha.

7 audiencia se*adelante, por tal razén el requisito de procedibilidad es obligatorio en -

el medio de control de nulidad y restablecimiento - del  derecho conforme se.
.encuentra establec:ndo en el numera! 1° del articulo 161 dela Ley 1437 del 2011

; Sobre este aspecto es relevante anotar que si bien el paragrafo prlmero deI artlculo
‘ 590 del Codlgo General del Proceso dlspone o -

: “PARAGRAFO PRIMERO ‘En todo proceso y ante cualquier jurlsdlccton cuando se -
‘solicite la prdctica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conc:hac:on pre;ud:ctal como requ:szto de procedlbllldad” ’
(Negrlllas fuera de texto) : s :

Razon por la cual no seria eX|g|bIe en este asunto la. conc:lllacmn prejud|0|al tamblen
es cierto que, el inciso 2 del articulo 613 del Codigo General del Proceso, que es
norma especial para los asuntos contenciosos admlnlstratlvos en lo pertinente,
establece que se puede acudir dlrectamente ante el juez sin necesndad de agotar
i3 por ‘el demandante sean de caracter patnmonlal Dicho de otro modo: el tramite de

‘la conciliacion extrajudlmal constituira requisito ' de' procedibilidad . en: materia’

contencioso administrativa, cuando se pldan medldas cautelares que no tienen
' naturaleza patnmonlal e : .

Al dec:|d|r la demanda de mconstltucmnalldad mterpuesta contra el artlculo 613 deI
Codlgo General del Proceso, la Corte Constltucnonal enla sentenCIa C- 834 de 2013
razono de manera snmllar L . ~




Auto inadmite demanda .

“Seguin el parégrafo primero del articulo 590 de la ley 1564 de 2012, si en cualquier
jurisdiccién se solicita la practica de medidas cautelares, no-sera necesario agotar
como requisito de procedibilidad la audiencia de.conciliacién”

Esta regla general no es de aplicacién al procedimiento contencmso admmlstratlvo |
“puesto que la propia ley 1564 de 2012 prevé una regulacién especial para esta
. Jurisdiccion, que se encuentra en el articulo 613 cuyo titulo es ‘AUDIENCIA DE

- CONCILIACION. EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS . CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVOS’; dicha disposicion prevé un tramite adicional cuando se realice
~ audiencia de conciliacion en materia contencioso administrativa —notificacion a la -
~ Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado- y, adicionalmente, que “no
. 'sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
| cualqunera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrlmomal o cuando quien demande sea una entidad publlca

o Senala la Corte que el aparte demandado, al'ser una excepcion parcial a la regla
general en materia contencioso administrativa —realizaciéon de audiencia ‘de
conciliacién siempre que se trate de materias conciliables’ (articulo 161 de la ley
. 1437 de 2011)- implica el siguiente contenido: no obstante solicitar medidas
cautelares, cuando estas sean de caracter no patrimonial la parte demandante
debera realizar, como requisito previo de procedibilidad de la futura. demanda ante
la jurisdiccién contencioso administrativa, audiencia de concnlamon extrajudicial,
SIempre y cuando se trate de un asunto conciliable. :

Por lo tanto, si se hubiera retirado del ordenamiento el aparte demandado, la
~ excepcién a la regla general que obliga a realizar audiencia de conciliacién —es-
decir, la posibilidad de acudir directamente al juez en los casos en que se solicite
medidas cautelares, articulo 590 -del Cdédigo General del Proceso- se haria
~.extensiva a los casos en que se soI|C|te una medida cautelar de caracter no.

- patrimonial.

' - Con Ia premsmn de que la norma sobre conc:|I|aC|on extrajudlmal apllcable en el caso ‘
" concreto es el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, y no el articulo 590 de
ese estatuto procesal y teniendo en cuenta que la Subseccion B de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado en providencia del 10 de abril de 2019, indicé que la
finalidad de las medidas cautelares de contenido patrimonial, es garantizar el
cumplimiento de una eventual condena, en situaciones en las que podria verse -
afectado o disminuido el patrimonio de quien tendria-a su cargo la obligacion de
responder, es claro que el objeto de estas medidas cautelares debe ser el
~ patrimonio de la parte contraria y, deben propender por garantlzar el cumphmlento
de Ia sentencia. :

* Advierte el Despacho que en este caso la medida cautelar se encuentra encamlnada
~‘aque se suspenda prowsnonalmente los efectos de un acto admmlstratlvo por medio
- del cual se adjudico el contrato del proceso de contrataciéon No. DAP-LPOP-001-
2022 a la Unién Temporal UMC 2023, integrada por Construcol —~Constructora
- Colombia S.A.S., M.A. Alquiler de Maquinaria Pesada S.A.S. y John Gustavo
- Sanchez Guevara ‘lo cual no comporta el caracter patrimonial sefialado en el
articulo referido, en tanto si bien la demanda contiene pretensiones de caracter:
patrimonial, no se trata de derechos ciertos e indiscutibles, en tanto, preCIsamente
lo pretendido es que se ordene su reconocimiento a través del medio de control
: -mterpuesto Io C|erto es que ello.no puede confundlrse con los efectos que tendrla



Auto inadmits demanda

la medida caute|ar solicitada, dado que su posuble decreto no Ileva automatlcamente
‘a garantlzar el cumpllmlento de la sentencia. '

Conforme lo expuesto, se requrere a Ia parte actora para- que allegue Ios
documentos que acrediten el tramite dela concmacnon extrajudicial: :

Por lo anteriormente expuesto,‘el Tribunal Administratin de Norte de'Santéh_delj :

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda préSentéda por las asociaciones Cosan S.A.
y Dats S.A.S., a través de apoderado jUdICIal de conformldad con lo expuesto enla
: presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE correglr eI defecto advertldo para Io cual se Ie concede‘

-un término de diez (10) dias, en aplicacién de lo dispuesto en eI articulo 170 del'
'CPACA, so pena de rechazo de la demanda ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD ELECTORAL

Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00031-00 ACUMULADO:
54-001-23-33-000-2023-00019-00; 54-001-23-
33-000-2023-00030-00

Demandante: Veeduria Ciudadana UFPS - Procura UFPS y otros

Demandado: Sandra Ortega Sierra - Universidad Francisco de
Paula Santander
Asunto: Fija fecha y hora para audiencia inicial

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Del analisis del expediente encuentra el Despacho que mediante auto de
fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023) fueron
resueltas las excepciones propuestas dentro del expediente radicado bajo
el ndmero: 54-001-23-33-000-2023-00030-00, previo a que se
decretara la acumulacién con los expedientes 54-001-23-33-000-2023-
00031-00 y 54-001-23-33-000-2023-00019-00. En consecuencia,
como quiera que no existen excepciones por resolver en esta etapa
procesal, de conformidad con lo establecido en el Articulo 283 y siguientes
del C.P.A.C.A., encuentra el Despacho que lo procedente es fijar fecha y
hora para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, para el dia diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 283 del C.P.A.C.A., el dia diecinueve (19)
de julio de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la manana (10:00 a.m.),
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

} SEGUNDO: REQUERIR a las partes y sus apoderados, para que a mas

tardar dentro del término de dos (2) dias antes a la fecha de la audiencia
fijada, informen al Despacho el correo electrénico habilitado para recibir

| o




el link de conexién a la audiencia. La anterior informacion debera ser
remitida a los buzones de correo electrénico de esta Corporacién
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y

stectadminnstecd@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA




