TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

54-001-23-33-000-2018-00256-00

Expediente: Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00 3
T ~ FREDY JOSE PINILLOS —~ PABLO ALFONSO MARINO DURAN -
Demandante: RUBEN GUARIN GRANADOS : '

NACION — VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

DEL MINISTERIO DE VIVIENDA - SUPERINTENDENGIA DE'
o SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - EICVIRO ESP -

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO

_ Coadyuvantes: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y OTROS

Medio de control: | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLEGTIVOS

Por inconvenientes logisticos para la realizacién de la audiencia virtual de verificacion de
cumplimiento de la sentencia de primera instancia del proceso de la referencia, programada
para el dia martes 12 de septiembre de 2023, a partir de las 09:00 A.M. se dispone
REPROGRAMAR la misma para e! dia miércoles 20 de septiembre de 2023, a partir de
las 09:00 A.M, por io anterior; ' :

1. - Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios
virtuales - tecnologicos —Microsoft Teams-, en implementacién del uso de las
Tecnologias de la Informacidn y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto
por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo
PC3JA20-11581 del 27 de junio de 2020 del CSJ.

2. Enconsecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido en los
articulos 72 y 11° del Decreto Legislativo 806 notificar v citar a las partes del proceso
y sus apoderados representantes, a los terceros intervinientes, en caso a que-haya
lugar, al igual que al sefior Procurador Delegado del Ministerio Pdblico.

3. Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes para
que alleguen los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales coma copia
de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de poderes,
y demés que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos respectivos,
actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion de funciones, &
igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo electrénico
a traves del cual seran contactados para la conexion respactiva.

NOTIFIQ

ESE Y CUMPLASE

R
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P4
————"""EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
‘ MAGISTRADO

o~

! Canse:o Superior de Ia Judcatura, “Por ¢l cual se ticten disposicionas especiaias sobre et levantarmiento de terminos previsto en ol Asuerdo FOSIAZ0-11567 de
020"

“Articulo 7 Audenoas Las audiencias deberan realizarse uthzands log medios tecncldgicos a disposicion de 1as putcridades judicizles a por cualguer otre magig
BUesto a disposiIcion RO UNA O por ambas partes y en elias deberd facilitarse y poemiicse la presencia de lodos los surtos procesales. ya sea de manera virtuat o
telefonica No se requensa la-autonzacion de que trata el paragrafa 2° del articuln 107 de! Codigo General del Praceso, No obstante. con autoreacion del biular del
despacho. cualquier empleads podra comumearse con fos suetos procesales. anles de 1a realizacisn de las audiencias, con el fin de informarles sobre |a herramenta
fecrowgica gue se ulitizard en ellas o para concerlar una digtinta, . . ’ .
" Articuio 11, Comunicationes. oficius y despachos. Todas las comunicacionaes. oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran Dot &l medo Senico
disponible. tatmo lo auluriza el arficula 117 del Cadige General del Proceso. Los secretarios o 106 funcionanos yue hagan sus veces remiliran 1as comunmcaciones
Tecesanas pan dar qumpkmiento a las érdanes judiciplas mediants mensaje dg datos, dingidas a cualquigr entidad publica, privads ¢ pamaulares, 1as custes se
presumen autent:cas y no pRUran desconocerse sigmpre que provangan del carreo electranico oficial de Ia autorndad judcaad,



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referéncia:
Expediente:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (08) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Rad: 54-001-23-33-000-2023-00161-00
Accionante: Maria Isabel Mantilla Ramirez '
 Accionado: Fiscalia General de la Nacién - Fiscalia Primera

Delegada ante el Tribunal Superior de Cacuta
Medio de control:  Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o
Actos Administrativos ‘

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el “impedimento” realizado por la
sefiora Maria lsabel Mantilla Ramirez, mediante memorial allegado junto con el
libelo de la demanda, el cual, a juicio de la actora comprende a todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Se tiene que, la sefiora Maria Isabel Mantilla Ramirez junto con el proceso de la
referencia presentdé memorial por medio del cual solicita que los magistrados de
esta Corporacion se declaren “impedidos” para tramitar la accion de cumplimiento
que pretende, arguyendo que, en oportunidades anteriores, conocieron del

asunto.

En virtud de lo anterior, Ios Dr. Carlos Mario Pefia Diaz y Dr. Robiel Amed Vargas
Gonzalez, a través de oficio dirigido al suscrito fechado el veintitrés (23) de agosto
del afio en curso!, manifestaron su aceptacion frente a la recusacion planteada
por la accionante de conformidad con lo dispuesto en la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.?

Seguidamente, mediante proveido adiado el veintiocho (28) de agosto pasado,
este Despacho ordend correr traslado del escrito referido a los Magistrados Dra,
Maria Josefina Ibarra Rodriguez y Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui, a efectos
“de que manifestaran lo que a bien tuvieran al respecto del mismo. '

En consecuencia, el Dr. Bernal Jauregui a través de oficio fechado el treinta y
uno (31) de agosto Ultimo, expresd que en el asunto de la referencia se
configuraba la causal de impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo
141 del Coédigo General del Proceso, al advertirse que actud como ponente en la
Sala de decision No. 2 dentro de la cual se analizo el expediente radicado bajo
el No. 54-001-23-33-000-2022-00070, donde fungié como demandante la sefiora
Marla Isabel Mantilla y como demandado la Nacién - Fiscalia General de la
" Nacién: en consecuencia, acepté la recusacidn planteada por la parte actora.

Por su parle, la Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez a través de oficio del cinco
{05) de los corrientes, se pronuncié indicando que, no encontrd que en el sub lite
se estructurara causal de impedimento alguna que la imposibilitara de conocer
del asunto como integrante de la Corporacién, méxime cuando, de una parte no
integrd la Sala de decision que estudié de la accion de tutela que se tramitd en

1-Ver archivo POF denominado "005AceptaciénRecusacion” del expediente digital.
2“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION

(..) :
2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su

conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.
() » ; :
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Rad: 54-001-23-33-000-2023-00161-00
Accionante: Maria Isabel Mantilla Ramirez ‘
Accionado: Fiscalia General de la Naclén Fiscalla Primera Dalegada ante el Tribunal Superior

de Chcuta
Medio de control: Gumplimignto de normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos.

este Tribunal, a través de la cual se duscutleron pretensiones similares en las gue
se erigen la presente causa y de otra, no se evidencio en el Sistema Siglo XXI
que hubiera tramitado alguin otro asunto de contorno facticos mmulares en
oportunidad pasada :

Conforme al tramite prewsto en el articulo 132 del Cadigo de Procedlmuento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, las recusaciones que son
formuladas en contra de todo el Tribunal Administrativo, se presentard ante los -
recusados para que mamfuesten conjunia o separadamente si aceptan o no |a
recusacion.

En el Sub Examme se tiene que ja recusactén se presemtd por la parte

“accionante como ‘impedimento” en contra de todos los maglstrados del Tribunal

Admnmstratnvo de Norte de Santander.

S,obre el p»amcular, las causales de recusacion se encuentran consagradas
taxativamente en el articulo 130 del CPACA el cual a su tenor indica lo siguiente:

“ART!CULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Comgo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los sugu:entes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente 0 alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
lnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracidn del contrato o en la gjecucién del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente o aiguno de
- sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
~dnico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo. '

3. Cuando el cényuge, compaﬁero 0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, -
asesor 0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran af respectwo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

" 4. Cuando el conyuge, compafiero o compariera permanente, o aiguno de los
. parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o

_ de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de

- representantes fegales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratsstas,

de alguna d& las partes o de los terceros interesados.”

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso contempla las
siguientes causales de recusacion:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus par;entes
- dentro del cuarto grado de consanguimdad o cwu o segundo de afinidad, mterés
directo o indirecto en el proceso. ~ , : ,

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuambn en instancia antenor '
el juez. su conyuge, compaiiero permanente o algunos de sUS panentes indicados
en el nimeral precedente.

3. Ser conyuge, compafiero permanante o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.




Rad: 54-001-23-33-000-2023-00161-00
Accionante: Maria |sabel Mantilla Ramirez
Accionado: Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior

de Cucuta _
Medio de control: Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley 0 Actos Administrativos

4. Ser el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus panentes
indicados en el numeral 3, curador, consgjero o administrador de bienes de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las pares, su representante o apoderado, dependiente ©
mandatario del juez o administrador de sus negocios. '

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente © aiguno
de sus parientes indicados en e numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

" 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso 0 despues,
siempre que |a denuncia se refieraa hechos ajenos al proceso ¢ a la ejecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero permanente o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de fas
partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir
como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las paries, su
representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, 0 primero de afinidad, acreedor o deudor
de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de
persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad anbnima o
empresa de servicio pablico.

11. Ser el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o
apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, © haber intervenido en este coma apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la
iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientas en
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que ¢l debe fallar.

Ahora bien, en ese sentido advierte el suscrito que no se encuentra incurso en
ninguna de las causales consagradas en los referidos articulos, que le impida
conocer el asunto de la referencia como quiera que, a diferencia de los
Magistrados Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, pr. Robiel Amed Vargas Gonzalez y Dr.
Edgar Enrique Bernal Jauregui, el firmapile no ha conocido de ningun asunto en
el que la sefiora Maria Isabel Mantilla/Ramirez sea la accionante o que guarde
similitud factica o de pretensiones confef Sub Examine; conforme lo verificado en
el sistema Siglo XX! del Tribunal Adphinjstrativo de Norte de Santander.

Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistpddo
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* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, siete (07) de septiembre det dos mil veintitrés (2023)

Rad:  54-001-23-33-000-2023-00161-00

Accionante: Maria Isabel Mantilla Ramirez ,
Accionado: Fiscalia General de la Nacién — Fiscalia Primera

Delegada ante el Tribunal Superior de Cacuta \
Medio de control:  Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o
Actos Administrativos ;

Procede la Sala a decidir si se declara fundada o no la recusacién aceptada por
los Magistrados Dr. Carlos Mario Peiia Diaz, Dr. Robiel Amed Vargas Gonzalez
y Dr. Edgar Enrique Bernal.

. ANTECEDENTES

‘Se tiene que, la sefiora Maria lsabel Mantilla Ramirez junto con el proceso de la
referencia presenté memorial por medio del cual solicita que los magistrados de
~ esta Corporacion se declaren “impedidos” para tramitar la accion de cumplimiento
que pretende, arguyendo que, en oportunidades anteriores, conocieron del
asunto. ; '

En virtud de lo anterior, e Dr. Carlos Mario Pefa Diaz y el Dr. Robiel Amed
Vargas Gonzalez, a través de oficio fechado el veintitrés (23) de agosto del afio
en curso!, manifestaron su aceptacion frente a la recusacién planteada por la
" accionante de conformidad con lo dispuesto en la causal prevista en el numeral
2° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso.?

Seguidamente, mediante proveido adiado el veintiocho (28) de agosto pasado, €l
Despacho del Magistrado Sustanciador ordené correr traslado del escrito referido
a los Magistrados Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez y Dr. Edgar Enrique
Bernal Jauregui, a efectos de que manifestaran lo que a bien tuvieran respecto
del aludido memorial. ' ’ ,

En consecuencia, el Dr. Bernal Jauregui a través de oficio fechado el treinta y
uno (31) de agosto ultimo expresd que, en el asunto de la referencia se
configuraba la causal de impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo
141 del C.G.P al advertir que actud como ponente en la Sala de decision No. 2
dentro de la cual se analizé el expediente radicado bajo el No. 54-001-23-33-000-
2022-00070, donde fungié como demandante la sefiora Maria Isabel Mantilla y
como demandado la Nacion - Fiscalia General de la Nacion; en consecuencia,
aceptd la recusacion planteada por la parte actora. :

' Ver archivo PDF denominado "005AceptaciénRecusacion” del expediente digital.

2“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION S e

(i) o ‘ N

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.
(... S »



Rad: 54-001-23-33-000-2023-00161-00 -

Accionante: Maria Isabel Mantilla Ramirez _ _
Accionado: Fiscalia General de la Nacién — Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior
de Cucuta S ‘ '

Medio de control: Cumplimiento de normas con fuerzh material de Ley o Actos Administrativos

Por su parte, la Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez a través de oficio del cinco
(05) de los corrientes, se pronuncid indicando que, no encontré que en el Sub
Lite se estructurara causal de impedimento alguna que la imposibilitara de
conocer del asunto como integrante de la Corporacion, maxime cuando, de una
parte no integrd la Sala de decision que estudié de la accién de tutela que se
tramito en este Tribunal, a través de la cual se discutieron pretensiones similares
en las que se erigen la presente causa y de otra, no se evidencié en el Sistema
Siglo XXI que hubiera tramitado algun otro asunto de contorno facticos similares
en oportunidad pasada.

En el mismo sentido, el Magistrado Penente ‘mediante auto del seis (06) del
presente mes y afio, no aceptoé la recusacion formulada por la accionante, al
estimar que no se encontraba incurso en ninguna de las causales contempladas
en la Ley 1437 de 2011. :

.  CONSIDERACIONES

Los artii:ulos 130 a 132 de la Ley 1437 de 2011 regulan lo relacionado con los
impedimentos y recusaciones de los Magistrados y Jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. :

Sobre el particular, se tiene que las causales de recusacion se encuentran
consagradas taxativamente en el articulo 130 del CPACA el cual a su tenor indica
lo siguiente: o ‘ .

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién
o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa
materia de ia controversia. ‘ -

‘2. Cuando el juez, su codnyuge, compafiero o compaiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo.grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el carrespondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de los

~ parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion- de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades piblicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

- 0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

Asimismo, a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa se le aplican las causales
establecidas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, enumeradas
taxativamente en la siguiente forma: :
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1. Tener el juez ‘su cbnyuge compaﬁero permanente o alguno de sus ‘parientes . .-
dentro del cuarto grado de consanguanldad o civil, 0 segundo de aflmdad mterés‘_
directo o mdlrecto en el proceso :

. 2. Haber conacido del proceso o reallzado cualqmer actuamén en mstancla antenor -
el juez, su coényuge, compafero permanente 0 algunos de sus panentes mducados
-enel numeral precedente o

3. Ser cényuge compahero permanente o. panente de alguna de Ias partes odesu
representante o apoderado, dentro del cuano grado de consangumldad o civil, 0
segundo de aﬁmdad : S ;

-4, Ser el Juez su cényuge companero permanente o alguno de sus panentes -
. indicados en el numeral 3, curador consejero 0 admlmstrador de bienes de
cualquiera de las partes : .

5 Ser alguna “de las panes su representante o apoderado dependnente o]
mandatario del juez o admmlstrador de sus negocios. : :

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compaﬂero permanenteoalguna
de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado. - ' R

- 7. Haber formulado alguna de las partes su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después.:
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o ala ejecucmm dela
sentenma y que el denunciado se halle vlnculado ala mvesﬂgacnbn '

8. Haber formulado el juez, su cényuge compaﬁero permanente o panente en primer

- grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las

. partes.o su representante ¢ apoderado, o estar aquellos legmmados para intervenir
- como parte civil o victima en el respectwo proceso penal :

. 9. Existir enemlstad grave ] amlstad mtlma entre el juez. y alguna de Ias partes su :
: representante o apoderado ' SR : ;

10. Ser el Juez su conyuge, compaﬁero permanente o] alguno de sus panentes en

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor -
de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de ..
persona ‘de derecho  publico, establemmlento de crédlto socuedad anbmma o -
: empresa de servnclo pubhco ‘ .

11. Ser el Juez su cényuge, companero pemnanente o alguno de sus panentes; .
indicados en el numeral anterior, sacio de alguna de las partes o su representante o
apoderado en socnedad de personas; - o ; et

12 Haber dado el juez consejo o concepto fuera de: actuacu‘m }UdlClal sobre las Y
cuestiones materia del. proceso, o haber intervenido en este como apoderada e
_agente del Mmlsteno Pubhco pentootestlgo R SR

G 13 Ser el juez su cOnyuge companero permanente o alguno de sus panentes;-,‘;
_lndlcados en el numeral 1, heredero ) |egatar|o de alguna de Ias partes antes de Ia 2
- iniciacion del proceso , ; o

14. Tener el j juez, su cényuge compaﬁero permanente o alguno de sus parlentes en‘j -
: segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendvente en que se controwerta la™
‘misma cuestuﬁn Jurldlca que él debe faltar : . : '

En lo que respecta a su tramlte e! articulo 132 de Ia Ley 1437 de 2011
determlna : S , ,

Artlculo 132 Tramlte de las recusacmnes Para el trém;te de Ias recusaclones se
observaran las S|gu1entes reglas : , : .



Rad: 54-001-23-33-000-2023-00161-00 _
Accionante: Maria 1sabel Mantilla Ramirez

Accionado: Fiscalia General de Ia Nacnén Fiscalia anera Delegada ante el Tribunal Supenor
de Cucuta

Medic de controk: Cumplumnento de normas con fuerza matenal de Ley o Actos Administrativos

1. La recusacnbn se propondra por escrito ante el juez o Maglstrado Ponente con
expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente acompaﬂando o
las pruebas que se pretendan hacer valer. :

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si acepta
los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la recusacion; en caso
_positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo encuentra infundado, lo devolvera

- para que aquel contintie el tramite. Si se trata de juez Gnico, remitird el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si la recusacion es fundada, caso en el
cual designara juez ad hoc que lo reemplace; en caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continie el tramite del proceso. Si la recusacién
comprende a todos los jueces administrativos, el juez recusado pasaré el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente, 0 a
quien le siga en tumo si el recusado es este, expresara si acepta o no la procedencia
de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra fundada, la
aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si la recusaciéon comprende a toda la seccion o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién, E! expediente se
enviara a la seccién o subseccldn que le slga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaré el conocimiento del

proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma secclén
© subseccion continde el tramite del mlsmo

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo. se presentara ante
los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan o no la
recusacion. El expediente se enviara a la Seccion del Consejo de Estade que conoce
del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el expediente af tribunal de origen

~ para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario,
' devolveré el expediente al referido tﬂbunal para que continlie su tramite.

6. Cuando Ia recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en forma conjunta o
separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion.por la sala respectiva, se
procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el conocimiento del proceso en
caso contrario, |a misma sala contmuara el tramlte del proceso.

7. Las decisiones que se profleran durante el trémnte de las recusaclones no son
- susceptibles de recurso alguno..

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare gue la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad o mala
fe, se les condenard solidariamente a pagar una muita en favor del Consejo Superior
de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que hubiere lugar.

La decision, en ‘cuanto a la multa, ser4 susceptlble umcamente de reposicion.”.
{Negnllas fuera del texto) :

En este punto, es menester indicar que la filosofia de los impedimentos. y
recusaciones es la de asegurar que las decisiones se tomen dentro de la mas
absoluta imparcialidad, de evitar circunstancias externas al proceso que puedan
perturbar el animo del funcionario y distorsionar la realidad procesal, material o
jundlca movido por sentimientos humanos en favor o en contra de quien o.
quienes en un momento dado se encuentran sometidos a su dec;snon en razoén
del cargo que ejercen.
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“de Cucuta

Medio de controi Cumpllmlento de normas con fuerza materlar de Ley o Actos Admmlstratwcs e

S "AI respecto la Honorable Cor’te Constrtuclonal expresé en Sentenma C 450 de
2015 que : v 5 iy ‘

‘Los mecanismos dlsehados por los ordenamientos ]uridlcos para garantlzar Ia
- prevalencia del principio de imparcialidad son los impedimentos y las recusaciones;
.[46] instituciones de naturaleza procesal concebidas para la efectividad de los
~principios y derechos constitucionales, como aguellos que rigen 1a funcion publica "
(art 209 CP) el-debido proceso y el postulado de igualdad ante la ley. [47]

. Ambas ﬁguras estan prevustas de annguo en todos los ordenamlentos y

- jurisdicciones, aunque con distintos alcances y particularidades’."Como es sabido,
el impedimento tiene |ugar cuando |a autoridad, ex oficio, abandona la direccion de  *
un proceso, mientras que Ia recusacion se presenta a instancia de alguno de los -

- sujetos del proceso, precisamente - ante la negatlva del operador juridico para -

: jsustraerse del conocmento de un caso ‘ :

2.3.25. Sobre Ios |mped|mentos y . reckjsaclones. la’ jurlsprudencla
. constitucional ha destacado su carécter .excepcional y restnctwo, pues se

- - originan en causales taxativas y su interpretacion debe ser restringida. Asi, los
- “impedimentos y recusamones resultan ser una facuitad excepcmnal para el juez y

" las partes segun sea el caso, pues con ello se busca evitar que los funcionarios
evadan su deber Junsdlccmnal y que existan limitaciones excesrvas al acceso ala

admlnlstraclén de justlcla" (Negnllas fuera del texto)

“Por su parte respecto del tema el Honorable Consejo de Estado ha senalado "

que, ‘tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos: juridicos dirigidos a
~garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién a los principios de imparcialidad, -

- independencia y transparencia que gobiernan la tabor Judicial, Por tanto, cuando se presenta

alguna situacion que puede dar lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
- recto enfend:m:ento Y aplicacion del orden juridico a un caso concrelo, es necesario que el
operador judicial en forma anticipada y con fundamento en. las causales determinadas -
taxativamente por el Legislador exprese lal circunstancia, como lo ordena el articuio 149 del

Cédigo de Procedimiento Civil. Asl cada persona que acuds a un Juzgado o Tribunal puede tener &
la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferirén dentro del margen de

‘objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de fos tfrufares de fa funcion ;unsd:cc:onat s:
| manlfestando aSImlsmo que; I - .

“E) artrculo 150 del Cédlgo de Procedlmlento Civil,” enumera Ias causales de
- recusacion;, que excusan al fallador para el conocimiento de un determinado asunto
y con fundamento en las cuales debe: declararse el impedimento sobreviniente; sin.
~embargo, la taxatividad y orden restrictivo que le confirié el Leglslador a dichas
.- causales, impiden que fuera de ellas subsista motwo algunc para que el juez se -
abstenga de cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la
motivacién o los hechos . ‘que’ originan el impedimento se enmarquen con-toda -
~ precision dentro de alguna de ellas, lo cual obedece ademés a Ia especn‘lmdad con
la que se encuentran definidas en la norma“ ST ,

- De Io que antecede se destaca entonces que las causales de mpednmento 0
recusacién son taxativas y, por consiguiente, su aplicacién e interpretacion debe

- efectuarse de manera estricta y restrictiva, con respeto de los postulados de

mdependencna y autonomia del funcionario Judlmal ‘caracteristicas que son
destacadas por la Sala Plena del Méxumo Organo dela Junsdlccmn Contencnosa
asf: .7 S ‘

“Las causales de imped|mento son taxatwas y de aphcacnén restnctlva comportan |
Louna excepcn&n al cumplimiento de (a - funcion jurisdiccional ‘que le corresponde al
. Juez ¥ como tal, estén debldamente dellmltadas por eI iegislador ¥ no pueden

3 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA Raducacu&n numero: 25000 23-25-000-2010—
00749- 01(2350- 10) CP VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA 3 de febrero de 2011 '
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extenderse 0 ampllarse a criterio del juez o de Ias partes por cuanto Ia escogencla
de quien decide no es dlscrecmnal"‘ o v _ _ PR

i .Tenlendo claro o antenor la Sala estlma que en eI presente asunto se conflgura
o a causal de recusacion contemplada en el numeral 2 del arﬂcqu 141 del C G P.
" Ia cual a su tenor mdlca : : : ~

( ) 2. Haber conocudo del proceso o] reahzado cualquler actuacuén en instancia
" anterior, el juez, su conyuge, compaﬂero permanente 0 algunos de sus panentes
Indncados en eI numeral precedente (... ‘ :

| Asu pues, al anallzar la causal antes referlda se adwerte que Ie aSIste razon ala
parte actora, toda vez que, los Magistrados Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, Dr. Robiel
~ Amed Vargas Gonzalez y Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui con ponencia del

ultimo de los nombrados, conocieron el expedlente radicado bajo el No. 54- 001-

-~ 23-33-000-2022-00070-00, instaurado como medio de control de cumpllmlento de
normas con fuerza material de Ley y actos admlnlstratwos en el cual inicialmente

se profirié auto el 18 de julio de 2022, por medio del cual se adecud la demanda: s

““a una accién de tutela al estimarse que al realizar un anélusus ‘completo y

- sistemético de los argumentos esgrimidos por la: actora, la inconformidad
planteada por la sefora Maria Isabel Mantilla Ramirez, radicaba en la posible

afectacion de sus derechos fundamentales al acceso a la administracién de
" justicia y a la tutela judIClal efectiva, dado que, 1a Fiscalia Quinta Seccional de
. Clicuta omitié seguir con la investigacién penal con ocasion al fatlecimiento -
e wolento de su hua En dicho asunto Ia pretenSIbn del Ilbelo se plasmb aSl

) unterpongo accnﬁn de cumplimiento, para hacer valer mis derechos como madre‘ ’
IR de mi hija Q.E.P.D. Rosmery Pefialoza Mantilla, y que mediante sentenCIa radicado

- -35021-10867 del 14 de marzo de 2016 por la fiscalia delegada ante el tribunal
~superior de Cucuta, se revocd demsmn de los fiscales hoy accionados que no.

~ . cumplieron con el cargo. Igualmente, y por compatencla la honorable sala penal de
" 1a corte suprema de justicia, por medio del oficio 24220 remitio el expediente a la'
. fiscalia delegada ante el tribunal para lo correspondiente con fecha 27 de octubre de

2021 hasta el presente eXIste SIIenCIo admmlstratlvo positivo. - ,

PETICION CONSTITUCIONAL

Respetuosamente sotlmto enh cumpIImlento del debldo proceso as;gnar el despacho;
- correspondiente con intervencion de la. comisién nacional de disciplina ]udICIal para.
" lo del cargo por. motivo que a la fecha; solo procede la reparacién a mi favor como. _
- madre afectada por la suma dé $1.200 niillones basandome a partir de20 afiosde
- burla de la fiscalla'y otros intervinientes. Tenga en cuenta que procede el | pago de
~“indemnizacién a través de la constitucion; sea por medic de la audiencia publica o
- directa. Anexo 3 expedlente enumerados 5 fOlIOS 6 fohos y 34 fOIIOS { ) '

Postenormente eI 10 de mayo del aﬁo mmedlatamente anterlor la Sala de
. Decision No. 2 integrada por los precitados Magistrados, determiné: declararla
& Improcedenma de Ia aceion constltuclonal referlda bajo Ia sngunente tes:s

La Sala declarara Improcedente Ias pretensnones de la accuﬁn de tutela tras
considerar que la indemnizacion solicitada por la actora, como consecuencia de la
" falta de acatamiento de la providencia proferida por la Fiscalia Primera: Delegada o
‘ante el Tribunal Superior de Clcuta el 14 de marzo de 2016, no.cumple con los -

. requisitos de inmediatez y subsidiaridad, pues la presente acci6n constitucional se
promovid mas de 5 afios después de la expedicion de la orden impartida por la
Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Clicuta que se enuncia como
desatendlda evidenciando Ia Sala que Ja FlscaIIa Qumta Seccuonal Delegada ante :

4 CONSEJO DE . ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RadlcaCIOn 11001-03-25 000 2005 00012-01(IMF') lJ 9de abrll de 2009 o
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los Jueces Penales del Circuito de Cucuta, acreditd las gestiones efectuadas
tendiente a acatar dicha orden, siendo la accidn de tutela improcedente para obtener
pagos de indemnizaciones ante la existencia de otros mecanismos para el efecto,
maxime si la indemnizacién peticionada no esta soportada en ninguna normatividad.’

" De lo anterior, advierte la Sala que la pretension perseguida por |a accionante en
el asunto de la referencia guarda relacién con la analizada en el expediente
radicado bajo el No. 2022-00070, como quiera que, o que aqui se solicita en ’
palabras de la accionante es: “interponer accion de cumplimiento ordenada mediante
sentencia judicial del fiscal primero delegado ante el tribunal de Cucuta en 8 folios numerados
dei 3 al 10, con el fin de ser escuchada en mi declaracion rendida el 11-12-2018 contra la
sentencia violatoria sin numero de radicado emitida por el fiscal FERNEL CASTILLO SANCHEZ

de 35 folios con fecha 3-04-2017" (franscripcion original del texto de a demanda).

Asi las cosas, es claro que la causal invocada por la accionante y aceptada por '
los Magistrados Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, Dr. Robiel Amed Vargas Gonzalez
y Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui convergen, razon por la cual, se declarara
fundada la misma y, en consecuencia, se separara del conocimiento del presente
asunto a los precitados. B o

En mérito de lo expuesto, se

' RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR fu‘ndada la recusacion aceptada’ por los Magistrédos Dr.
Carlos Mario Pefia Diaz, Dr. Robiel Amed Vargas Gonzalez y Dr. Edgar Enrique

Bernal Jauregui y, en consecuencia, separarlos del conocimiento del presente
asunto, conforme las consideraciones expuestas anteriormente. '

SEGUNDO: Una vez ejecutoiiada ‘Ia presente decision, ingrésese el expediente
al Despacho del Magistrado Sustanciador, para lo pertinente.

NOTIFiQ® CUMPLASE

BARRA RODRIGUEZ
Magistrada '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, ocho (08) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2016-00265-00

Demandante: Gustavo Niiiez Serrano ,
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDANSE ante el Honorable Consejo de Estado los recursos de apelacion
interpuestos oportunamente por ambos extremos procesales’, contra la sentencia
de fecha trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)?, proferida dentro del medio
de control de la referencia, mediante la cual se accedio parcialmente a las suplicas

de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

»e

HERNANDO AY. PENARANDA
Magistrado /-

Mep

1. Ver PDF Denominados “061RecursoApelacionDte” y “062RecursoApelacion. Dda” del expediente
digital.
2. Ver PDF Denominado 057 SentenciaPrimeralnstancia.pdf’ del expediente digital.



TRIBUNAL &DMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .

" San José de Cuicuta, ocho (os)da septiembre del dos mil veintidésv(2022)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2015-00458-00

Demandante: Luis Jests Arias Mejia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES - ‘

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de fa Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacién
mterpuesto oportunamente por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha
d!ez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)2, proferlda dentro del medio de
control de la referencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

MPP.

1. Ver PDF Denominado “041.RecursoApelacionDte.pdf* del expediente.
2. Ver PDF Denominado “039.SentenciaPrimeralnstancia. pdf” del expediente.



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-33-33-004-2014-01181-02

EJECUTANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A., EN CALIDAD DE ADMINISTRADCRA
DEL FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC

EJECUTADO: NACION — RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra la providencia del 16 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cudcuta, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. CUESTION PREVIA.

Conforme a la constancia secretarial que reposa en el expediente, el radicado del
proceso se modificd al de primera instancia, dado que no debid asignarse un nuevo
radicado al proceso, como se realizd en primera instancia, sino que tratandose de
la ejecucion de una sentencia judicial debié seguirse con el mismo del proceso
ordinario, es decir, con el numero 54-001-33-33-004-2014-01181-02.

1.2. LA PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El a quo niega librar mandamiento de pago ejecutivo, conforme a las siguientes
razones:

“(i) Examinado el titulo ejecutivo, contenido en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
dentro de un proceso judicial, considera el Despacho que no se satisface el requisito de ser expreso y
claro, en relacion con la obligacion que se pretende cobrar en este momento, puesto que, aunque el
mismo determina integramente a los acreedores, al deudor y la obligacion de dar (condena al pago de
sumas de dinero determinadas en salarios minimos), |a situacion relacionada con el porcentaje que le
corresponde al abogado demandante por concepto de honorarios, no se encuentra alli determinada.
Véase que dicha obligacion (el pago de honorarios) nace a la vida juridica producto de unos contratos
de mandato, en los cuales, los demandantes contraen la obligacion de pagar el 40% del total de la
condena en favor de YOVANY SANGUINO MIER y GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA.

De tal precision, el derecho que les asiste a los abogados demandantes, recae sobre obligaciones que
deben cumplir los demandantes, ello por el monto de lo reconocido en las providencias que hoy
pretenden ejecutarse, y no en una obligacién de la entidad accionada. Bajo esa circunstancia, la orden
de librar mandamiento de pago no puede materializarse en favor de Alianza Fiduciaria S.A, ya que la
cesion del crédito celebrada con YOVANY SANGUINO MIER, es respecto a los derechos que le asisten
a dicho libelista en los contratos de mandato, por lo que el acreedor en tal escenario, seria la totalidad
de personas integradas como demandantes.

()

Se evidencia entonces, que la falta de claridad que impide librar mandamiento de pago, persiste en
gue el titulo ejecutive no contempla como sujeto activo o acreedor de la obligacion, al abogado
YOVANY SANGUINO MIER, por lo que a todas luces, la cesién del crédito celebrada no versa sobre
el reconocimiento materializado en las sentencias judiciales. Es decir, que la titularidad de la sociedad
Alianza Fiduciaria S.A, recae sobre la obligacion que une al apoderado y al nucleo de demandantes.

Por tanto y se reitera, 1a ejecucion de la mentada obligacion debe ser dirigida en contra de los deudores,
en este caso, los demandantes del proceso de reparacién directa, y ademas, debe invocarse como

" titulo ejecutivo, los contratos de mandato suscritos y la cesion del crédito por concepto de honorarios
que correspondian al referido profesional del derecho.

Bajo tal panorama, al desestimarse uno de los requisitos inescindibles que debe reunir el titulo
ejecutivo, se tornara innecesario el analisis de lo que concieme a la obligacién expresa y exigible.

No obstante, y aun cuando lograra acreditarse que se retnen los requisitos del titulo ejecutivo, el
Despacho al analizar los contratos de cesion de crédito que fueren celebrados previo a |a presentacion
de la demanda ejecutiva, verificod la legitimaciéon que puede asistirle a la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A. para el cobro de la obligacion. De la documentacion allegada se extrajo lo siguiente:

»  Enlos contratos de mandato suscritos entre [os sefiores YOVANY SANGUINO MIER y GUSTAVO
ADOLFO DAVILA LUNA en calidad de abogados y los demandantes, se fijo por concepto de
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honorarios, el 40% de la suma total mdemmzada a favor de los cllentes (ver pagmas 54 a 62 del
PDF 003 del expediente digital) ; :

»  E! abogado YOVANY SANGUINO MIER cedio el 100% de los honorarios profesionales a la
sociedad S&S INVESTMENTS S.A.S, pactados con ocasion del proceso de Treparacion directa en
el que se generaron las sentencias que hoy se ejecutan, es decir, el 40% del valor total de la

- condena. {ver paginas 63 a 68 del PDF 003 del expediente digital) '

» Posteriormente, la sociedad S&S. INVESTMENTS S.AS cedid eI 100% de los honorarios
profesionales correspondientes al 40% de la condena a la soc:edad CONFIVAL .S.A.S. (ver
paginas 70 a 74 del PDF 003 del expediente digital) .

> Luego. la sociedad CONFIVAL SAS cedi6 el 100% de los honorarios profesmnales
correspondientes al 40% de la condena, -anteriormente adquiridos por la misma figura, a la
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S ‘A. (ver paginas 77 a 81 del PDF.003 del expedlente digital)

» La NACION — RAMA JUDICIAL acepto la cesion del crédito respecto ‘a IosA honorarios
profesionales e informo a la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. que efectuaria el pago en
los términos del contrato celebrado y puesto de presente a |a refenda entldad (ver paginas 89 a
92 del PDF 003 del expediente dlgxtal) g .

» Mas adelante, la FIDUCIARIA CORFICOLOMB!ANA, ya reconocida por la entidéd ejecutada
como acreedora, cedié el crédito correspondiente a los honorarios de la condena a la sociedad
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., comunicando inclusive tal situacion a la NACION — RAMA JUDICIAL
(ver paginas 82 a 88 del PDF 003 del expediente digital)

De lo referencnado logré acreditarse gue se esta reclamando el pago de una condena lmpuesta ala
NACION - RAMA JUDICIAL enfavor de los: sefiores EDUARDO RONDON DELGADO, FANNY
DELGADO RODRIGUEZ, ZARAY STEPANY RONDON ANGULO, JUAN MIGUEL SILVA DELGADO.
JACKELINE DELGADO, FANNY KATHERINE RONDON DELGADO, pero ello sobre el 40% de la
condena reconocida, porcentaje acordado por concepto de honorarios en favor de los abogados
YOVANY .SANGUINO MIER y GUSTAVO ADOCLFO DAVILA LUNA, conforme a los contratos de
mandato suscritos entre los profesuonales del derecho y los demandantes dentro del proceso de
reparacion directa.

De tal aspeclo, debe resaltarse que la titularidad de dicho porcentaje por conceptd de honorarios, recae

en ambos profesionales del derecho, al ser ellos quienes aceptaron en calidad de abogados las
condiciones del contrato de mandato, responsabilizandose entre olras, de costear la totalidad de
expensas y gastos generados por el proceso judicial génesis de la presente ejecucion.

Ahora bien, una vez detallado el contrato de cesién de crédito, se aprécia que el mismo, fue suscrito
tnicamente entre YOVANY SANGUINC. MIER en calidad de cedente 'y la ‘socledad S&S
INVESTMENTS S.A.S en calidad de cesionaria. Respecto a tal situacién, el Despacho concluye que la
referida cesion no cumplid con el lleno de requisitos, en este caso, la aceptacion de los cedentes, ya
que a todas luces, se evidencia la falta de voluntad del abogado GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA,
al no obrar su firma en el acuerdo de volunlades solemne

De lo precisado por el alto tribunal, se desprende que para que sea valida la figura de fa cesion del
crédito, debe existir previamente un crédito en favor de la parte cedente y la voluntad de ceder debe
ser debidamente manifestada y estar materializada con la firma de quienes primeramente ostentan la
titularidad del crédito. Asi las cosas, se aprecia que aunque obra una manifestacion de cesion del
crédito, el abogado YOVANY SANGUINO MIER no ostenta Ja titularidad total del porcentaje cedido a
la sociedad S&S INVESTMENTS S.A.S, ya que respecto al 40% del valor total de la condena, el
abogado GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA también ostentaba derechos. Es decir, que la validez de

-

la presente cesion del crédito estaba supeditada-a la firma del referido contrato’por parte de los dos -

apoderados que obran en los contratos de mandato para la representacton ]UdlCIal del proceso de
reparacion directa.

Aunado a ello, no obra ningL‘m otro documento dentro del expediente, que permita acreditar la perdida
de titularidad de dicho porcentaje respecto a GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA, por lo que para este
Despacho, la cesidn del crédito que hoy pretende ejecutarse no goza de'validez, generando en
consecuencia; la imposibilidad de librar mandamiento de pago ante la falta de legmmac:on de la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Véase que aunque fue comunicada la cesion del crédito a la
enlidad ejecutada y la misma manifesto la aceptacion del mismo, tal situacién solo genera los efectos
en contra del deudor, es decir, la aceptacion y el conocimiento respecto al nuevo acreedor como titular
de laobligacion que la ejecutada adeuda. Sin embargo, .

tal circunstancia no reivindica los requisitos de validez que debe cumplir la cesion del credlto maxime
cuando el funcionaric que acepta la ceszon no patentlza calidades para adqumr obhgacaones de la
Rama Judicial. :

En sintesis, al no suscribirse idoneamente el contrato de cesion de créditos, es decir, al omitir ser
firmado por los dos apoderados titulares-del 40% de la condena, para el Despacho, dicha figura no
posee los requisitos de validez, por lo que |a totalidad de cesiones del crédito hechas con posterioridad,
carecen igualmente de validez. Bajo tales circunstancias, no le queda otro camino al juzgador que
abstenerse de librar mandamiento de pago. ello al no acreditarse el requisito de:claridad que debe
reunir el titulo ejecutivo con relacién al acreedor y aunado a ello, ante la falta de legitimacién que le
asiste a la sociedad que se presenta en calidad de ejecutante producto de la carencia de los requisitos
de validez que debe reunir la cesion del crédito”.
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1.2. EL RECURSO INTERPUESTO POR EL EXTREMO EJECUTANTE.

Sustenta el recurso expresamente en los siguientes términos:

‘RAZONES QUE SOPORTAN NUESTRA INCONFORMIDAD

El reparo que respetuosamente presentamos se circunscribe a la decision del Despacho al
NEGAR el mandamiento de pago.

Aduciendo que la cesion del crédito que hoy pretende ejecutarse no goza de validez toda vez
que esta no cuenta con un documento que permita acredifar la perdida de titularidad del
porcentaje que pertenece al abogado GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA, ya que este al igual
que el abogado YOVANY SANGUINO MIER ostentaba n /a titularidad respecto de! 40% del valor
total de la condena ‘

Temendo en cuenta lo anteriormente expuesto se anexa paz y salvo en el cual se evidencia que
los honorarios del abogado GUSTAVQO ADOLFO DAVILA LUNA fueron pagados por parte de
sus representados y en ese orden de ideas quien ostenta la titularidad total del 40% de
honorarios es el abogado YOVANY SANGUINO MIER.

En consecuencia son fotalmente vélidos los anteriores contratos de cesion, asi como el firmado
~entre los sefiores Juan Diego Durén, actuando como representante legal de la FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. | quien para efectos del contraté obrd en calidad de CEDENTE y la
sefiora Sandra Patricia Lara Ospina, en su calidad de Apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A.,
sociedad que a su vez actua tnica y exclusivamente como Administradora del Fondo Ab/erto
con paclto de Permanencia CxC , quien para efectos del contrato obré en calidad de
CESIONARIA, sobre el 40% de los derechos economicos reconocidos en la sentencia de fecha
6 de abril de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el cual
modificé la sentencia de fecha 11 de abril de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta la cual quedo debidamente ejecutoriada el 11 de mayo de 2017.

Por las razones de hecho y de derecho antes planteadas, muy respetuosamente le solicitarmos
a su Sefioria, reponer la parte resolutoria en el numeral sequndo del auto de fecha 16 de marzo
de 2023, o en su defecto conceder el recurso de apelacion ante el Superior”.

1.3. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de esta
Corporacion, se da aplicacion a lo establecido por el legislador en el articulo 326 del
Codigo General del Proceso y/o el numeral 4. del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

‘2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
21, COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Conforme a lo establecido en el establecido en el numeral 4 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso esta Corporacion es competente para conocer en
segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

Ahora, visto que el recurso fue interpuesto en la oportunidad prevista por el
legislador y sustentado debidamente se impone resolver de fondo el mismo.

22, PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo a lo sefialado en la providencia de primera instancia y atendiendo el
cargo de apelacion expuesto encuentra la Sala que el problema juridico a resolver
es si la negativa a librar mandamiento de pago ejecutivo se sustentd en los
parametros constitucionales y legales en la materia, o si por el contrario, la decisién
se adopto con respecto al ordenamiento.

2.3. TESIS DE LA SALA QUE RESUELVE EL PROBLEMA JURIDICO.

La Sala confirmara la providencia objeto de recurso, por cuanto la sociedad Alianza
' Fiduciaria S.A., en calidad de administradora del Fondo Abierto con Pacto de
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Permanencia CxC no tiene legitimacion para ejecutar los titulos presentados,
atendiendo la invalidez de la cesiones de crédito presentadas, lo que deviene en
una total falta de claridad y expresividad de los titulos ejecutivos presentados y que
serian materia de recaudo en relacion o respecto a las pretensiones de la demanda,
ya que, en los mismos no se consigna la obligacion que pretende exigirse, la cual,
no es distinta al porcentaje que le corresponde a los abogados demandantes en el
proceso tramitado en la jurisdiccion contenciosa administrativa, bajo el nimero de
radicado 54-001-33-33-004-2014-01181-00, por el medio de control de reparacién
directa. o :

Por titimo, el allegado paz y salvo del abogado Gustavo Adolfo Davila Luna no tiene
el alcance o extension que pretende darsele por parte del extremo ejecutante, ya
que, si bien tal documento permite dar constancia en el cumplimiento de las
obligaciones con el mismo, este no demuestra ni da cuenta, idéneamente, de la
cesion de su porcentaje y menos aun de la cesion de los derechos econdmicos de
los demandantes del aludido proceso ordinario.

Asi las cosas, no tendra vocacion de prosperidad el cargo de apelacion elevado y
se procedera a confirmar decisiéon de no librar mandamiento de pago ejecutivo,
conforme las consideraciones expuestas. :

2.4. ARGUMENTOS QUE DESARROLLAN LA TESIS DE LA SALA.

2.4.1. EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION.

La decision del a quo, en sintesis, se baso en las consideraciones relativas a la i)
“carencia de los requisitos relacionados con lo claro y expreso de la obligacion, ya
que aunque se fijo como valor de los honorarios el 40% de la condena, tal situacion
no se definio en las sentencias de primera y segunda instancia que sirven como
titulo ejecutivo, por el contrario, en las mismas se reconocié a los demandantes
como unicos acreedores de la condena. Para el Despacho, la obligacion relacionada
- con el pago de honorarios, recae en el nicleo de personas demandantes, las cuales
ofician como deudoras en los contratos de mandato”y ii) subsidiariamente a que si
bien “lograran reunirse los requisitos referidos en antelacion, los contratos de cesién
de credito carecian de validez, ello al no ser suscritos por la totalidad de abogados
que ostentaban la titularidad del porcentaje por concepto de honorarios, por lo que
a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. no le asistia legitimacion para exigir el
cumplimiento de la mentada obligacion”.

El recurso de apelacién, en resumen, precisa que los “honorarios del abogado
GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA fueron pagados por parte de sus representados
y en ese orden de ideas quien ostenta la titularidad total del 40% de honorarios es
el abogado YOVANY SANGUINO MIER"y allega para tal efecto documento de paz
y salvo, suscrito por el mismo abogado Gustavo Davila, lo que permitiria acreditar
la perdida de titularidad del abogado Gustavo Davila. ‘

Sobre el particular, la Sala considera que el cargo elevado por el apoderado de la
parte ejecutante no tendra ninguna vocacion de prosperidad, ya que; como en efecto
se indico por el a quo, no se cumplen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad en el titulo ejecutivo respecto a la demanda impetrada, siendo necesario
negar el mandamiento de pago ejecutivo 0 como en efecto se hara confirmar la
negativa al mismo. = ' '

En efecto, segin el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
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liquidacion de ‘Cos_tas 0 sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley”. (Negrilla propias de la Sala).

Asimismo, en el articulo 430 de! estatuto procesél en cita, establece que una vez
presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacién de librar mandamiento de pago, ordenando

al que corresponda el cumplimiento de la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que, por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 2 del articulo 114

~del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda instaurar proceso ejecutivo

por el pago de una obligacion dineraria contenida en providencia judicial emanada
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa se deben reunir todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo-que se debe anexar junto con el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo todos los requisitos de forma y de fondo exigidos

por la ley (v.gr. original o copia auténtica de la(s) providencia(s) y constancia de
notificacion y ejecutoria).

En el caso bajo estudio, previo a la interposicion de la demanda, los demandantes
del proceso tramitado en la jurisdiccién contenciosa administrativa, bajo el nimero
de radicado 54-001-33-33-004-2014-01181-00, por el medio de control de

* reparacion directa, suscribieron dos contratos de mandato con los abogados

YOVANY SANGUINO MIER y GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA, fijando en su
clausula séptima' un valor del “CUARENTA POR CIENTO (40%) de Ia suma total
indemnizada a favor del CLIENTE (LOS CLIENTES), incluyendo intereses que
se llegaren a reconocer en el evento que se despacharen favorablemente las
stplicas de la demanda” (Negrilla propias de la Sala). '

Luego, una vez tramitado el asunto referenciado, se profirieron en el mismo

~ sentencias de primera y segunda instancia, las cuales se presentan como titulos

ejecutivos materia de recaudo en el presente asunto, las cuales son las siguientes:

» Sentencia de primera instancia proferida el dia 11 de abril de 2016 por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en el proceso con radicadc nimero 54-
001-33-33-004-2014-01181-00, tramitado por el medio de control de reparacién
directa, mediante la cual se resolvio:

”PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las causales de exoneracion denominadas “culpa

exclusiva de Ja victima” “culpa exclusiva de un tercero” propuestas por la NACION —

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
- sentencia. .

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inexistencia de causa para
demandar. inexistencia del nexo causal y del dolo o culpa grave, propuestas por fa NACION
=~ RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR que prospera fa excepcién de falta de legitimidad por activa de
SHIRLEY KATHERINE ANGULO VARGAS y JOHAN SEBASTIAN ESLAVA RONDON.

CUARTO: DECLARAR la responsabilidad administrativa, patrimonial y/o extracontractual
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL por
los perjuicios causados debido a la privacion injusta de Ia libertad del sefor EDUARDO
RONDON DELGADO, del 26 de julio de 2011 al 18 de Julio de 2012

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion CONDENAR a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION — RAMA JUDICIAL. a pagar de forma

! Folio 57 y 59 archivo “003DemandaAnexos.pdf” de! Expediente Digitét.
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solidaria a titulo de reparacion de PERJUICIOS MORALES, lo siguiente é:cada

demandante:
NOMBRE ! CONDICION : % PERJUICIO : TOTAL EN
. : MORAL PESOS

Eduardo Rondon . victima 80 SMLMV $55.156.320
JDelyado - directa N
Fanny Delgada - 80 SMiI MV .$55:156.320
Rodriguez ______Madre . S ST SR
Zaray Stepany Hija 80 SMLMV $55.156.320
_Ronddn Angule L T FE S,
juan  Miguel Silva Hermano 40 SMLMV $ 2/7.5/8.160
. Delgado RSN O
Jackeline Delgado ~_ Hermana | 40 SMLMV - $27.578.160
Fanny Katherine - Hermana 40 SMLMV $ 27.578.160

. Rondén Delgado T Lo
TJOTAL ’ T $248.203.440

Dichos valores deberan ser cancelados a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

)

, Sentenma de segunda instancia, proferida por el Tribunal Admlmstratlvo de Norte
de Santander, el dia 6 de abril de 2017, mediante la se resolvio Io siguiente:

“‘PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral cuarto de Ja parte resolutiva de la sentencia de fecha
once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cticuta, en el sentido de qtie la responsabilidad administrativa, patrimonial y/o extracontractual
alli declarada y la consecuente obligacién de pagar los perjuicios causados a los accionantes,
recae tan solo en la NACION — RAMA JUDICIAL, relevando entonces de d:cha responsabilidad y
de toda obligacion pecuniarias 0 no pecuniarias dentro de este proceso, a la NACION = FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentenc;a apelada, la
cual quedaré asi:

“CUARTO. CONDENASE a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a las personas que a
continuacion se relacionan, las siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios morales:

‘ EDUARDO RONDON DELGADO (Victima directa) B0 SMLMV
o FANNY [ DELGADO RODR]GUEZ (madre) .. .B0OSMLMV
. ZARAY STEPANY RONDON ANGULO (hija}y . 80 SMLMV -
JUAN MIGUEL SILVA DELGADO (hermano) 40 SMLMV__
JACKELINE DELGADO (hermana) . 40 SMLI‘j\_/___
_FANNY KATHERINE RONDON DELGADO (hermana) 40 SMLMV

CONDENASE a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a favor del sefior EDUARDO RONDON
DELGADO (victima directa), por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, la suma de VEINTE MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($20.056.680,93)" :

TERCERO MODIFIQUESE el numeral séptimo de la parte resoiut:va de Ia sentenc:a apefada la
cual quedara asi: .

“SEPTIMO: La NACION — RAMA JUDICIAL daréd cumplimiento a la condena en los términos
sefialados en los articulos 192 a 195 def CPACA”

' CUARTO: CONFIRMESE en lo demés la sentencia objeto de apelacion (...)"

Providencias que quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 11 de mayo de 2017,
segun constancia de ejecutoria expedida por |la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander?.

2 Folio 46 archivo “003DemandaAnexos.pdf” dei Expediente Digita!.
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Estas providencias, presentadas como titulo base de recaudo, exigen su ejecucion
bajo las siguientes pretensiones:

‘PRETENSIONES

Sqlicito se libre mandamiento de pago en contra de Ia Nacién — Rama Judicial y a favor de
Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanerncia
CxC identificado con NIT. 900.058.687-4, por las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA 'Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESQS ($114.947.966) M/Cte. que corresponde
al capital dejado de pagar por la demandada, conforme al citado contrato de cesion de
créditos, de fecha 28 de abril de 2021 y que consta en la sentencia de primera instancia
fechada el 11 de abril de 2016, Proferida el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cuacuta y la cual tuvo segunda instancia proferida el 6 de abril de 2017 por ef Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso de reparacién directa
incoado por Eduardo Rondén Delgado y otros en contra de la Nacién — Rama Judicial,
Exp. No. 2014-01181-01, debidamente ejecutoriada el dia 11 de mayo de 2017.

2. Por.la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCO MiL
OCHENTA' Y TRES PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS
($127.905.083,89) M/Cte., valor correspondiente a los intereses moratorios causados
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 12
de mayo de 2017, causados sobre el capital indicado en el numeral anterior, hasta el
14 de julio de 2022. Asi mismo, solicitamos se liquiden los tntereses de mora,
liquidados desde el dia 15 de julio de 2022 y hasta la fecha de pago de la obligacion.

3. Se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y demas gasfos
que se causen dentro del proceso”.

Igualmente, se destaca que en los hechos 6 y 7 de la demanda se precisa a saber:

“Sexto (6°. -) El 5 de diciembre de 2017, se suscribi6 un contrato de cesion de créditos,
entre el sefior Yovany Sanguino Mier, quien para efectos del contrato obr6 en calidad
de CEDENTE vy el sefior Oscar Alirio Sdnchez Vélez, actuando como representante
legal de la sociedad S&S INVESTMENTS S.A.S., quien para efectos del contrato obro
en calidad de CESIONARIO, sobre el 40% de los derechos econémicos reconocidos
en la sentencia de fecha 6 de abril de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el cual modifico la sentencia de fecha 11 de abril de 2016, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, la cual quedo debidamente
ejecutoriada el 11 de mayo de 2017. :

Séptimo (7°. -) EI 8 de mayo de 2018, se suscribi6 un contrato de cesién de créditos, entre
el sefior Oscar Alirio Sénchez Vélez, actuando como representante fegal de la sociedad
S&S INVESTMENTS S.A.S., quien para efectos del contratd obré en calidad de CEDENTE
y ef sefor Luis Eduardo Martinez, actuando como representante legal de la sociedad
CONFIVAL S.A.S., quien para efectos del contrato obr6 en calidad de CESIONARIO, sobre
el 40% de los derechos econdémicos reconocidos en la sentencia de fecha 6 de abril de
2017, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el cual modifico Ia
sentencia de fecha 11 de abril de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cucuta, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 11 de mayo de 2017"

Y en el primer contrato de cesion de crédito se acordé entre el abogado YOVABY
SANGUINO MIER y el representante legal Suplente de S&S INVESTMENTS
S.A.S., Oscar Alirio Sanchez Vélez, io siguiente a destacar:
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Conforme a lo expuesto, resulta claro para |la Sala que la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A. no le asistia legitimacion para exigir el cumplimiento de la mentada obligacién,
ya que la cesion de crédito realizada el dia 5 de diciembre de 2017 entre el sefior
Yovany Sanguino Mier y el sefior Oscar Alirio Sanchez Vélez, actuando como
representante legal de la sociedad S&S INVESTMENTS S.A.S. se realiz6 por
concepto del 40% de lo reconocido en la sentencia como honorarios de ambos
abogados, presumiblemente, porque no se tiene certeza de ello, en un 20% para
cada uno de los litigantes, y como bien lo sefalo el a quo, s6lo uno de ellos suscribio
tal cesion.

Por su parte, respecto a la cesion de crédito, la reciente jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC574-2022, expediente con nimero
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de radicado 11001- 31-03- 007-2016-00143-01, en providencia del 4 de abril de 2022
y con ponencia deI magistrado Aroldo W|lson Qunroz Monsalvo, consndero y premso
lo S|guuente

“Ahora blen acerca de la forma en que se perfecc:ona la Corte tiene sentado que “la ‘cesion
de créditos’ corresponde a un negocio jurldico tipico que permite al acreedor transferir su
derecho personal ‘a-un tercero, mediante la entrega del instrumento donde estuviere

. rncorporado al que se insertarg la atestacién de traspaso, con la identificacion del
‘cesionario’, bajo la firma del ‘cedente’, y en el evento de no constar en documento habra
de otorgarse uno en el que se plasmen los elementos necesarios sobre su existencia;

- -produciendo efectos entre tales sujetos a partir de Ia 'entrega’; en cambio frente al deudor
y tercero, solo a partir de la comunicacién al primero, o de su aceptacrén expresa o facita”
(CSJ, SC de 10 d/c 2011, rad. 2004—00428-01 resaltado ajeno).

En /gual sentido tiene sentado la doctrina patrla que "[c]onforme al art. 33 de la Ley 57 de
1887, que subrogé el articulo 1959 del Cédigo Civil,-en concordancia con el art. 1961, la
cesién de un crédito. a cualquier titulo que se haga, _no tendré efecto entre el cedente y ef
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo, con la nota de traspaso del derecho, con
la designacion del cesionario y bajo la firma del cedente, o si el titulo no existe, otorgandose
~uno por el cedente al cesionario. Cumplidos estos requisitos, que, en nuestro sentir, son ad
- substantiam actus y no simples actos de cumplimiento de una convencion consensual, se
produce la transferencia del crédito entre el cedente y el cesionario, con todos sus
accesonos tales las fianzas, pnwleglos e hipotecas (art. 1964) (...)"(4). (destacé fa Corte).

Traduce lo expuesto que, contrarramente alo aﬁrmado porla recurrente, la cesion de crédito
no se entiende perfecc:onada Unicamente con la entrega del cedente al cesionario del titulo
contentivo de la deuda, en tanto el canon 1961 del Codigo Civil. en concordancia con los
preceptos 761 y 1959 de la misma obra, igualmente exige que a ese instrumento se
incorpore nota de fraspaso, en la cual sea identificada la persona que fungira como
cesionaria -por ende nuevo acreedor-; asi como la firma del cedente o acreedor anterior.

- La razén de dicha exigencia brota diamantina, como es dotar de legitimacién al nuevo
acreedor, en la medida en que sclo ostentara esta connotacion quien posea materialmente.
el tftulo con la nota de traspaso que co/me las exigencias menc:onadas

En otros térmlnos carecera de'la condICIén de potencial acc:prens quren no obstante tener
en su poder el titulo, no cuente con nota de cesién a su favor, verbi gratia; el tenedor casual

. O cualquiera otra persona que tenga.bajo su poder el msrrumento desprovisto de traspaso
con Ias ex:genc;as de marras E ,

El cumphmlento de los refendos presupuestos es de cardinal importancia, en razén a que
permite al deudor cedido solventar la deuda a favor de quien realmente la ostenta por activa
-previa notificaciéon de la cesion-, porque de lo contrario caeria en incertidumbre para : .
establecer quién es su verdadero acreedor, méxime en la época actual en la cual «{ljas ‘ : P
copias tendran el mismo valor probatono del original...» (Art. 246 del Cédigo General def
' Proceso)

Por su parte, la doctrina especializada® ha precﬁisado l‘o siguiente:

“Por otro lado, se llama la atencién en el hecho de que Ia notificacién de la cesion del crédito
no faculta al deudor para que se oponga a la misma, toda vez que, como lo ha sostenido la
.Corte Suprema de Justicia, el deudor.no es parte en el contrato de cesién de créditos ni la.
celebracién de ese acuerdo lo perjudica, haciéndole més gravosa su situacién®. La Corte
Suprema de Justicia®, sobre este aspecto, preciso lo siguiente: "A pesar de la relevancia
gue en sus alcances tiene la notificacion al deudor, asf-como la aceptacion, gue éste
esponténeamente manifieste, tales situaciones no constituyen requisitos.de validez de la
cesién, que se materializa aun en contra de la voluntad del obligado, pues solo se limitan
sus alcances”. Y mas adelante, en la misma providencia, con contundencia, se concluyd lo
siguiente: "Incluso de Ia forma como aparecen redactados los articulos 1960, 1962 y 1963
ibidem, lo trascendente es informar la ocurrencia dei cambio y no la obtencién de un visto
bueno.. Tan es asi, que el asentimiento indica es un conocimiento de relevo del otro
contratante sm que Su obtencion sea lmpenosa !

3 Mauricio Fernando Rodnguez Tamayo la-Accién Ejecutrva ante la Jurisdiccion Admlmstratlva Sexta Edicion, Bogota 2021,

Ediciones Libreria Juridica Sanchez R Ltda., pagina 273 - 274.

* Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Casacuon del 2 de mayo de 1941, Gaceta Judicial, Tomo LI, p. 256. En Lopez

Blanco, Hernan Fabio. Op. Cit.

;Sala de Casac:én Civil y Agrana Sentencia 23 de octubre de 2015, Expedlente SC14658-2015 M.P. Fernando Glraldo
utlerrez :
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Y la cesion de crédito que se tramitd y cedié sucesivamente correspondia,
aparentemente, solo al 40% de estos titulos, sin embargo, la génesis de las mismas

carece de validez, por no cumplir con los requisitos para entenderse la perdida de

titularidad del abogado Gustavo Adolfo Davila Luna, descociéndose inclusive los
porcentajes de cada uno de los apoderados iniciales, por lo que la cesion del 100%
del mencionado porcentaje (40% del titulo ejecutivo base de recaudo) no gozan de
validez para ejecutar dichos titulos en esta sede jurisdiccional.

Lo anterior, deviene en una total falta de claridad y expresividad de los titulos
ejecutivos presentados y que serian materia de recaudo en relacién o respecto a
las pretensiones de la demanda, ya que, en los mismos no se consigna la obligacién
que pretende exigirse, la cual, no es distinta al porcentaje que le corresponde a los
abogados demandantes en el proceso tramitado en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, bajo el numero de radicado 54-001-33-33-004-2014-01181-00, por
el medio de control de reparacién directa. Por ultimo, el allegado paz y salvo del
abogado Gustavo Adolfo Davila Luna no tiene el alcance o extension que pretende
darsele por parte del extremo ejecutante, ya que, si bien tal documento permite dar
constancia en el cumplimiento de las obligaciones con el mismo, este no demuestra
ni da cuenta, idoneamente, de a cesién de su porcentaje y menos aun de la cesion
de los derechos econdémicos de los demandantes del aludido proceso ordinario.

Asi las cosas, no tendra vocacion de prosperidad el cargo de apelacién elevado y
se procedera a confirmar decisién de no librar mandamiento de pago ejecutivo,
conforme las consideraciones expuestas. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 16 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, en el proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE e! expediente al Juzgado de orlgen prevuas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Vlrtu | d Demsmn Oral N° 2 del siete (07) de

R ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
) Magistrado.-

Mpgistratio.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustancnador Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

. San. Jose de Cacuta, ocho (08) de septxembre de dos mll vemtltres (2023)

RAD!CADO ‘54001-23 33-000 2023 00184-00 C A Com
EJECUTANTE: S TKELLY LIZZETH VELASCO OMANA - 5 —{
: _DEMANDADO S LMUNICIPIO . DE LOS  PATIOS (NORTE DE SANTANDER) -
" |AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL. ESTADO :
MEDIO DE CONTROL g NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

B Encontrandose el proceso para estudlo de adm:snon de la demanda advuerte este'
.Despacho Judicial la falta de. competenc;a de la’ Corporacmn -para tram:tar Yo

conocer del mismo, en primera instancia, en virtud de lo establecido en los

numeral 3 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Admrmstratlvo y de o -

'Contencmso Admwstratwo por lo tanto;’ se declarara la falta de competenma por- - N

: factcr cuamta no sin antes reahzar Ias sngunentes

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del artnculo 152 del Codugo de Procedlmlento Admmlstrahvo y de Io”

Contencroso Admlmstratzvo establece lo snguuente

. "Articulo 152, Mod:flcado por e! articulo 28, Ley 2080 de 2021 <El nuevo texto ‘s 8l
- siguiente> Competencia. de los tribunales ~administrativos en . primera instancia. .Los
tribunales administrativos’ conoceran en primera instancia de los s:gurentes asuntos:

()
3. De los que se promuevan sobre el monto. distribucion o asignacion de impuestos,
. contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando fa

- ¢wantia sea superior a_quinientos (500) salarigs mlmmos Iega!es mensuales
~'v:gentes (Negrlllasysubrayados fuera de texto) ' v

, Por su parte el amculo 157 lb:dem estabiece que la competenc:la por razon de la
o cuantta atendera las sugwentes regfas

“Articulo 157, Modificado por el articulo 32, Ley 2080 de 2021. <EJ nuevo texto es &

siguiente> Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando ’

' sea del caso, la cuanifa se determinard por el valor de la multa impuesta. o de los '

perjuicios causados, segun la es!;maczén razonada hecha por el actor en la.demanda, sin .

- que enella pueda considerarse la estimacion de 1os per}wcms mmaterla!es salvo que" i

eetos titimos sean los anicos que se recfamen

La cuantla se deferrmndra por ef valor de las pretens:ones al txempo dela demanda que

tomaré en cuenta los frutos. intereses, multas o pegu:c:os rec!amados como accesonos
v vcausados hasta ia presentac:én de aquella o ;

. ‘Para los. efectos aqui contemplado‘; cuando en Ia demanda se acumu!en varias . .

- pretensxones Ia cuantfa se determmaré por el valor de la prerensmn mayor ,

En el medzo de Control de nuhdad y mstabiec:m:ento def derecho no podré prescmd/rse ’

“dela esumac:on razonada de Ia cuant:a 50 pretexto de renunc:ar al restablec:mrenro

_ En asuntos de caracter tnbutar:o, Ia cuantia se establecers gor el valor de fa suma

d:scut:da por. conce,gro de .'mguestos, tasas, contnbucrones v sancmnes

Paréqrafo Cuando !a cuant!a esté expresada en ';afanos mmlmos Iegales mensuales

vigentes. "se tendrd en cuenta aquel que se- ‘encuentre wgente en la fecha de la -

- presentacion de la demanda” (Negrtllas ¥ subrayados fuera de texto)
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"En el caso bajo estudlo el extremo demandante est;ma !a cuantia en los
sugwentes termmos o :

. ‘Mamﬂesto asu despacho honorable mag:strado que de conformfdad con. fo dzspuesto en

‘ ;"ef inciso quinto del articulo 157 del Codigo de procedlmfento admrmstratrvo V. de fo -
’_contenczoso adm/mstranvo la cuantia del. presente asunto, tratandose de carécter

- tributario, ‘se estima tomando en cuenta por el valor de la suma discutida por concepto de
“la contribucion en plusvalia ordenada en el acto; en un total de CUARENTA Y OCHO

- MILLONES CUA TROCIENTOS CUARENTA Y UN-MIL SEISCIENTOS PE:SOS MCTE ($,
- 48°441.600)," ya que por expresa disposicion de la normat:va en. referenma ordena no
£ fnciu:r ias demés sumas como restab,’emmrenta del derecho”. : :

’—Luego el monto en discusién es mfenor a Ios 500 salarlos mmlmos legales

"~ ‘mensuales vugentes que prevé el numeral 3 del articulo 152 del Codngo de

v‘i'fProcedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, un valor
. inferior a QUINIENTOS OCHENTA MILLONES ($580 000.000), en vnrtud a que la

- demanda se interpuso para el afio 2023 y el Salario minimo legal mensual wgen’re‘,

'para este ano es de UN MILLON CIENTO SESENTA MlL PESOS ($1 160. 000)

: .Asn 1as cosas en vn’tud de las cons:deracnones reahzadas se procedera a

R 'DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por factor cuantia, para conocer en

pnmera instancia del presente proceso de la referencia y se ordenara remitir el

mismo a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta para que proceda a efectuar su’

reparto entre los Juzgados Administrativos Orales del Circuito-Judicial de Cucuta,

conforme lo prevusto en el numeral 4 del articulo 155 del Codrgo de Procedlmlento B

Admmlstratwo y de lo Contencnosa Administrativo.

ﬂPor o anterlormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATNQ DE NORTE DEt
’ '--SAMTANDER

'R‘ESUELVE, v

‘ _'PRIMERD DECLARAR LA FALTA DE COMPETENGIA por el factor cuantua 1 
“para conocer en pnmera instancia el proceso de !a referencna de acuerdo alas

' consnderamones que anteceden

. SEGUNDO REMITIR el proceso de la referenc;a ala Oﬂcma de Apoyo Judlmai de
- Clcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre Ios Juzgados
Admm:stratwos Oraies del CITCUItO Judmal de Cucuta. -

I



s TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE NORTE DE SANTANDER

.  Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San Jose de Chcuta, ocho (08) de sept!embre de dos mil vemtltres (2023)

mAmcwo " T54001-33-33-004-2013- 0606700 T
 (EJECUTANTE: FIDEIGOMISO INVERSIONES ARITMETIKA .
: J:EJECUTADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO. NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTVO

E

“Inigresa al Despacho la actuacic’m con recurso de apelacié_n interpueSto‘ y sustentado

2 o;nortunamen‘te por la parte ejecutante, en contra de la sentencia proferida por el‘_ ‘ o
Jngado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio de la cual se -
“declard probada la excepcmn de pago, ordeno seguir adelante con la ejecucion y -

condené en costas a la parte ejecutante e igualmente condend en costas a la
“entidad ejecutada. Por ser procedente y presentarse oportunamente, ADMITASE el

' recurso de apelacion promovido por la parte ejecutada.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas del articulo 327 del Caodigo General
‘del Proceso y, una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente -
-expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Ctcuta, siete (07) de septiembre de dos mil vemtltrés (2023)

RADICADO: 54-001 -23-33-000-2023-00166-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS PEREZ GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: CUMPLIMIENTO

Avoca el conocimiento la Sala de la accion de cumpllmlento presentada por el
sefior JUAN CARLOS PEREZ GONZALEZ y OTROS, en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y procede a resolver de fondo dentro de
la misma, luego de ser remitida por competencia por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cucuta.

1.- ANTECEDENTES

Los hechos que dieron lugar a la presente accién y que fueron expuestos por la
parte actora son los siguientes: :

>

Indican que promovieron un proceso de Reparacién Directa en contra de
la Fiscalia General de la Nacion, la cual correspondié en . primera
instancia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entidad que negé
las pretens:ones , :

Precisa que una vez interpusieron el recurso de apelacién, se profirié
sentencia emanada del Consejo de Estado Seccion Tercera, CP: Alberto
Montafia Plata, de fecha 26 de marzo del afio 2020, mediante la cual se
revocé la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera Sub Seccién B del 04 de mayo del afio
2011, y ordené el reconocimiento y pago de unos perjuicios a favor de la
parte actora con cargo a la Fiscalia General de la Nacién en el proceso

- de Reparacién Directa con radicado No. 25000-23-26-000-2009-00335-

01.

Sefiala que reunieron todos los documentos necesarios para solicitar el
cumplimiento del fallo y fueron anexados debldamente ante la entidad
accionada.

Manifiesta el apoderado judicial de los demandantes que, solicité copia
auténtica con constancia de ejecutoria de la mencionada providencia y la
secretaria de la seccién tercera del Consejo de Estado, dra. Maria Isabel
Feullet Guerrero le remitié dicha sentencia con la constancia que cobré
ejecutorla el 8 de julio del afio 2020.

Dice que presenté toda la documentacion ante la Fiscalla General de la
Nacién y esa entidad en cada oportunidad se las rechazé exigiendo que
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debia ser copia auténticé con constancié de ser la primera copia y con -
constancia de ejecutoria (formalidades que no exige la ley).

> Arguye que en razén de ello, se dirigi al Consejo de Estado yal Tnbunal
Administrativo de Cundinamarca para solicitar las respectivas copias con
el lleno de los requisitos exigidos por la Fiscalia General de la Nacién y.
en diferentes oportunidades le manifestaron que le habian expedido la

copia de la sentencia con las formalidades exigidas por ley, pese a ello la- |

- Fiscalia General de la Nacion rechazé esa documentacion y exigié unos -
~requisitos a la sentencia, los cuales ya fueron derogados en especial

- porque la sentencia y el cumpllmlento de la misma se exigi6 en plena
. pandemia.

> Menciona que sus poderdantes se hallan metidos en un circulo vicioso
~para que les cumplan con las obligaciones emanadas de la sentencia del
. Consejo de Estado, pues la jurisdiccion contenciosa los remite a que la
Fiscalia acate ese fallo y la Fiscalia a su vez los remite a la Jurisdiccion -
contenciosa administrativa para que le agreguen unas exigencias ilegales
y que no estan contempladas en las normas pertinentes.

- » Concluye que, el Honorable - Consejo de Estado les comunicé

- directamente esa sentencia a la Fiscalia General de la Nacién y ademas

de eso, el decreto 2469 del 2015, capitulo 4. articulo 2.8.6.4.1. indica lo

siguiente: “El abogado que haya sido designado como apoderado deberd .

comunicar al ordenador del gasto de la entidad sobre la existencia de un crédito

Judicial, en un término no mayor a quince (15) dfas calendario, contados a partir

de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién, sentencia o laudo arbitral,

- sin perjuicio de la comunicacién que el despacho judicial efectie a la entidad

" demandada.” Es decir, esa entidad desde mucho tiempo antes esta

- debidamente notificada de esa condena que existe en su contra y ha
eludido el cumplimiento.

- » Finaliza indicando que la sentencna cobré ejecutoria el 8 de julio del 2020,
~y fue comunicada a la Fiscalia por la jurisdiccion contenciosa -
administrativa el 24 de agosto del 2020, y el 31 de marzo del 2023, la
parte actora radic6 ante la Fiscalia General de la Naci6n un.requerimiento
con el fin de constituir la renuencia de ese organismo-y no les merecié
respuesta alguna, dejando por sentado el desacato de las normas y por lo

~ . tanto llenando el requisito" prevusto en el articulo 8 parégrafo 2 de la Iey
' 393 de1997

| 1.1. Pretensiones

Las pretensmnes de la parte actora consnsten en que se dé cumphmlento

a. El Decreto 2469 del 2015 articulo 2.8.6.5.1., capitulo 5 literal b que

- consagra: “b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conc:hac:én
- con la correspondiente fecha de ejecutona ”. (No mas) '

b EI artfeulo 114 numeral 2 del Cddigo General del Proceso (ley 1564 del
. 2012), el cual prescribe: “2. Las copias de las providencias que se pretendan
utilizar como titulo ejecutivo-requerirdn constancia de su ejecutoria.” (No més)
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- €. LaJey 806 def 2020: ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
- INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. (Ariculo subrogado por el
- arficulo 2 de la Ley 2213 de 2022): *Se deberén utilizar las tecnofoglas de la =
- Informacitn y de las comunicaciones en la gestion y- tramite de los procesos
Jjudiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
- Justicla, como también proteger a los servidores judicigles, como & los
- usuarios de este servicio publico. “Se utilizardn los medios tecnologicos para
“todas las actuaciones, audiencias y difigencias y se permitird a los sujetos
- procesales actuar en los procesos o trémites a través de los medios digitales - .
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o simjlares, .
.. .que no sean esitictamente necesarias. Por tanfo, las actpaciones no .
~fequeriran de firnas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
. autenticacionies adicionales, ni incarporarse o presentarse er medios fisicos.
. ‘Las alitoridades judiciales darén & conocer en su pégina web los canales
_ oficiales de comunicacion e informacién mediante los cuales prestarsn su
~ servicio, asl como fos mecanismos techolégicos que emplearan,” (Esto. por
cuanto la sentencia fue dictada en plena pandemia y su acatamiento se -

 solicité desde el afio 2020).

- . Se tenga por completada toda fa " documentacion’ con todas fas
- formalidades legales presentada ante la Fiscalla General de la Naciéh desde
- @l 26 de agosto del 2020 para el cabal cumplimiento de la sentencia proferida
por el Consejo-de Estado- Seccion Tercera del 26 de marzo del 2020, CP:
ALBERTO MONTANA PLATA en el proceso cuyo radicado es:

25000232600020090033501 de DIEGO RICARDO ROBLES Y OTROS contra
- LAFISCLIA GENERAL DE LA NACION®. S ' ‘

1.2 Fisc:a!ia General de la Nacién

A través de apoderada judicial fa doctora Pilar Amparo Romero Guarnizo da

- respuesta a la accion impetrada en la que sefiala que respecto a la asignacion
del tumno para el pago de la sentencia de los demandantes se han realizado las

. siguientes actuaciones, ello con el fin de dar cumplimiento a la sentencia:

> El dia 12 de agosto del afio 2020, el apoderado judicial de los
. demandantes solicité ante la Fiscalla General de fa Nacién, e
cumplimiento a la sentencia proferida por el Consejo de Estado ~ Sala de
o Contencioso Administrativo ~Seccidh Tercera — Subseccién b, de
gego;;é :?1 de marzo de 2020, con radicado No. 25000-23-26-000-2009-

¥ Mediante oficio No. 20201500044871 de fecha 29 de agosto de 2020,
. coordinadora de- la seccidn de pagos. de sentencias y acuerdos

congiliatorios de la direccién de asuntos juridicos, informé al doctor Jairo

Alcides Toloza Caflas, la normatividad aplicable para el tramite de pago
- contenido en el Decreto 2469 de 2015, y modificado’ v adicionado por el -
- Decreto 1342 de 2016, enlfistando cada uno de los dociimentos que
segun la normatividad debe ser aportado a la solicitud de pago. .

> Con el oficio No. 20206110327102 de fecha 26 de agosto de 2020, ol
- apoderado de los demandantes, aflega los siguientes documentos:
1. Estrito de solicitud de pago con la manifestacién bajo Ja gravedad de.
. Juramento de no haber presentado cuenta de cobro por el mismio
gongepto. P T
"2 Direccidn de notificacion del apoderado y beneficiarios.
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3 Copia del fallo de primera- mstanma pmfenda por: ei Tr;banal '
- Administrativo Consejo de Estado Sala de jo Contencioso Administrativo
~ Seccitn Tercera. Con la respectiva Constancia de Ejecittoria expedida
porla secretaria del Conssjo de Estado. -

‘4. Copia de la Certificacién bancaria del {)octor JAIRO ALCIDES | S

TOLOZA CANAS, del banco Davivienda.

y 5. Copia def Documento de. tdent;dad del 'apbderade JAIR@ ALCIDES' :
- TOLOZA CANAS.

6. Copiade la Taf]eta‘ pmfeswnai de abagada del sefor JAIRO ALC!DES’ - .

. TOLOZA CANAS.
70 Copia del dacumento de identidad de MARIA EM}LIA PEREZ
- GONZALEZ, JUAN CARLOS PEREZ GONZALEZ, HENRY PEREZ =
- GONZALEZ, JAIRO PEREZ GONZALEZ, ANA JULIA GONZALEZ DE .

' PEREZ VALERIA ROBLES ANGARITA,. DIEGO RICARDO ROBLES -

URIBE, BERENICE ANGARITA ORTEGA OMAR GALVIS QUIROGA,
JANET HISBELI VEGA BELLO, CECILIA URIBE GOMEZ, YOLANDA -
AMPARO ROBLES UF?IBE ¥ VALENTINA ROBELS ANGARITA S '

> A través del oﬁcso No 20201 500044871 de fecha 20 de agoste de 2020
la coordinadora de la seccion de pagos de sentencias y acuerdos

fconcmatonos de Ia direccién de asunios juridicos, informé al doctor Jairo S

s tanto no se allegue la totaltdad de lus requcsstos extg:dos

3 Asi mismo con el oﬁcso No 20206110374712 de fecha 0‘? de or:tubre de ,
? 2020, el apederado de la parte demandante, informa que la instruccion de
pago es 50% en la cuenta bancaria ‘de cada beneficiario y el 50%
_restante al apoderado, actualizando la informacién exigida en el fiteral a)
del articulo 2.8.6.51. del Decreto 2469 de 2015. Asi mismo, aporta -
. poderes dirigidos -a la Fiscalia General de la Nacidn y certificaciones

- ‘bancarias de los siguientes beneficiaros. Maria Emilia Pérez Gonzédlez, R

Juan Carlos Pérez Gonzdlez, Henry Pérez Gonzélez, Jairo Pérez

" Gonzalez, Ana Julia Gonzédlez de Pérez, Valeria Robles Angarita, Diego
Ricardo Robles Uribe, Berenice Angartta Ortega, Janet Htsbeh Vega Beilo :
'y Valentina Robeis Anganta

. 'En este punto sé tiene que ms seﬁores Maria Emsi:a Pérez Ganzéiez l
;»...Juan Carlos Pérez Gonzétez Henry Pérez Gcmzéiez Ja:ro Pérez- :

Rlcardo Robtes Uribe Beremce Anganta Drtega Janet stbe!t Vega Seila-‘. v

-y ‘Valentina Robéls Angarita, cumplieron los requ;s:tos exigidos por fa
‘normatividad para. la asigriacion de un turno, segun el régxmen jur;d;c:o -
aplscable .

> Con el Gf‘cm No 20231500050001 de fecha 05 de jumo de 2023 ia‘: L

desptegadas con postenor;dad al 07 de octubre de 2920 y carrobc:ré o
‘cumplimiento de. requisitos de los beneficiaros Maria Emilia Perez
Gonzélez, Juan Carlos Pérez Gonzdlez, Henry Pérez Gonzalez, Jairo
Pérez Gonzdlez, Ana Julia Gonzélez de Pérez, Valeria Robles Angarita,
Dtegcx Rlcardn Robles Unhe Beremce Angaﬂta Oﬂega Janet Hisbeh-

: jmciu;r la obhgac:{m dentro de) kstade de pago de senten‘ma's de fecha 07 .
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de actubre de 2020, fecha para la cuai se cumplio con ia tota!zdad de la
documentacién,

- Concluye la entidad que no se desconoce las disposiciones del Decreto Ley 806
de 2020 - Ley 2213 del 2022, en el entendido que no se da valor probatorio a la
constancia de ejeculoria aportada, situacion que no es cierta toda vez que con
oficic No. 20231500050001 de fecha 05 de junio de 2023, la Unidad acredité el
cumplimiento de los requisitos de los beneficiarios que aportaron la
documentacion entre las que se destaca la ‘certificacién de constancias de
ejecutoria, :

Ahora bien, indican que, respacto a las pretensiones, esta claro que la unidad de
pago y cumplimiento de sentencias y acuerdos conciliatorios ha dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015, asignado turno de
pago a todos los beneficiarios que aportaron la totalidad de la documentacién tal
y como se puede corrobofar con oficio No. 2023? 50&050(301 de fecha 05 de
junio de 2023.

Los fundamentos de la accién no tienen sustento mridm tnda vez que fa unidad
de pago y cumplimiento de sentencias y acuerdos conciliatorios, ba convalidado
la totalidad de los documentos: aportados y & la fecha se ha cumplimiento a lo
preceptuado en el Decreto 2469 de 2015, de todos aquelios beneficiarios que
allegaron la documentacion respectiva.

2. CONSIDERACIONES
2.1, Problema Juridico a Resolver
Para la Sala el problema juridico a resolver se contrae a determinar;

.St a partir de los etemenms probatorios obrantes al expediente rientro de la
presente accion de cumplimiento se configura el fenémeno jmld:co contemplado
en el articulo 19 de la Ley 393 de 1897, y en consecuencia es procedente la
declaracion de terminacién anticipada de la accién?

2.3. Tesis de la Sala:

La Sala procedera a declarar la termmaclén antzclpada de la accion de
cumplimiento de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de fa Ley 383
de 1997, por cuanto a la fecha se dio cumplimento a lo dispuesto en el articulo
2.8.8.5.1., capitulo 5 literal b del Decreto 2469 de 2015, El artfculo 114 numeral
2 del Codigo General del Proceso (ley 1564 del 2012) y-el articulo 2° del Decreto
Ley 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022) con io que se encuentran satisfechas sus

pretensiones, .

2.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala:

La Accion de Cumplimiento se encuentra prevista en el articuio 8’7 de la
Constitucidn Nacional, en la cuai se establece que:

T oda persana padré acudir am‘e la autondad ;ud;ctal para hacer ,
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de prosperar la gecidn, la sentencla ordenaré a la autondad renuente
el cumplxm:anto del deber omitido”

Sobre la naturaleza y finalidad de esta garantia jur;smccxcnai da los darechos ha-
indicado la Corte Constitucional lo s;gucente‘*

“Unp de los pnnc:pales mecamsmos de accese & la justicia y de
‘participacion de 108 administrados en la configuracion del tipo dée
comunidad en la que anhelan vivir es la accién de cumplimiento
-consagrada en ef artfculo 87 de la Constitucidn. Mediante la accith de
cumplimiento se le otorga a foda persona, natural o juridica, e incliso
a los servidorés pubizce la posibilidad de acudir ante la autoridad
judicial "para exigir la realizacién o el cumplimiento del debér que
surge de la ley 0 del acto administrativo que es omitido por la
autoridad, o el pamcular cuando asume este carécter. De esta
_manera, dicha accitn "se encamina a procurar la vigenicia y.
sfectividad material de las: leyes ~ en sentido formal o material ~ yde
los actos administrativos, lo cual conlleva la concrecitn de principios
medulares del Estado Social de Derecho, que tieniden a asegurar ia
vigencia de ur orden ;ur:d:c:c sac:ai ¥ econémico jUSI‘O {.. }

Enun Estado Social de Derechio en donde el gjercicio dei poder esta
supeditado a la observancia de la Constitucién y al imperio de Ia
legalidad, es esencial el respetc por la eficacia material de la
‘normatividad creada por el legisiador y de los actos administrativos
qgue dentro del marco de sus respectivas compefencias expiden las
diferentes autoridades en cumplimiento de los cometidos o tareas &
-ellas asignadas, En efecto, resulfa paradéjfco gue muchas veces las
normas guedan gscrifas, es decir, no tienen gjecucion o concracion
practica en la realidad, de modo que el proceso legislative v su
producto se convierten a menudo en inoperantes e initiles. Igual cosa

~isucede con los actos administrativos que la administracién dicta pero
no desarrolla materialmente. En el Estado Social dé Derecho que
busca la concrecion material de sus objstivos y finalidades, ni la
funcion legislativa ni fa ejecutiva © administrativa se agotan con la
simple formulacién de las normas o la. expedtc;én de actos
administrativos, pues los respectivos comelidos propios de dicho
Estado s6lo se logran cuando efecz‘zva y realmente - tienen
cumpl:mtento las referidas normas y actos”. '

, aphcamén de !a acczon de cumpt:mienta en e! ardanamnentc cctomb;ano seﬁa!é
gue la misma no podia ser entendida como el instrumento idéneo para que la
administracién reconozca garantias particulares o para plantear en sede judicial
el contenido y alcance de-algunos derechos que &l particular pretende que se le
reconozean, Al respacto indicaba la Corte. t:':.uz::rastntuz:mrsa!2

* Corte Constxtuctonal (CC) Caso de la Accion da lnconsmucmnahﬁsd contra gl amcwo 8 parcial, y &l

»amculs 9, parczai de §a &ey 393 de 1997 Fundamento durfdico. 3.1., Sentencia £-1194 del 15 de

# Gorta Constxtucxonat {CC) Caso de ] Aaméa da Enconst;tucwnahﬁad contra &l articulo 8, parcial, ¥ 8l
artfouls - 8, parciel, de 1a Ley 383 de 1887, Fundaments Juddico 3.3, Sentencia £-1194 del 15 de
noviembre de 2001. M.P: Manuel José Cepeda Espinoza.
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~“Ds este modo, la accton de. cumglim:enm esté encaminada a ia
. ‘ t

gamcular esgara que se Ie !‘960!103’63. T‘a Q f:ﬂ 98 HJ?}

controversias mteggmtatxva s fo cual no obsta, claro ests, para qus,
con el fin de exigir el cumplimiento de un deber omitido, ef contenido y
los alcances del mismo seah ineludiblemenite intefpretado,

Asi como el objeto de la ac:::on de cumglim:enta no es el

_recanacimm to de derechos articulares en disputa, tampoco lo

es of cumgl:m:ento generai de' fas leyes v actos administrativos.

Dicha aceién no consagra un derecho a la e[ecuc; an general
;indiscnminada de todas las normas de rango inferior a la
,Canstituaxdn niun derecha abstrac_o al cumplimiento de fodo 8l

ue la autondad com, etente se niega a e ez:utar

Dicho deber no es, entonces, el deber general de cumplir Ia ley, sino
un deber detivado de un mandato especifico y determinado. Este
pusde tener maltiples manifestaciones o modalidades, pero no tiene
que consistir en una obligacidn clara, expresa y exigible porque el
articulo 87 no consagrd una accion de s;mp!e efecucién, sino una
accion de mayor alcance. Para que pueda exigirse su cumplimiento ef
deber ha de predicarse de una entidad coricreta competente, es decir,
que existe jurldica y realmente v es destinataria del mandato
contenido en la norma legal o administrativa. La entidad no tiene que
haber sido la Unica destinataria de! mandato, pussto que las normas
generales que regulan una materia pueden tener como destinatarias,
por gjemplo, a las auvtoridades de determinado sector 0 a todas las
entidades de cierfo tipo ~v.gr. las comisiones de regulacién-. De
manera tal que el particular, quien actta en interés propio, en
representacion de un tercero, o -en defensa del interés general, tiene
la facultad de exigir, precisamente, la adopcion de una decisitn; la
iniciacién o continuacion de un procedimiento, la expedicion de un
acto o la gfecuci6n de una accién material necesaria para que se
cumpla el deber omitido, asl éste haya sido establecido en unha ley

que no menciona especificamente a la autoridad renuents”. Negrillas
y Subrayado por la Sala." ‘

Los demandantes pretenden que se dé cumpismsento a lo dispuesto en el
articulo 2.8.8.5.1., capitulo 5 literal b del Decreto 2469 de 2015, El articulo 114
numeral 2 del Géd:go General del Proceso {ley 1564 del 2012) y el articulo 2°
del Decreto Ley 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022), normas que consideran han
sido desacatadas por parte dé la Fiscalia Genefal de la Nacién,
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dei Canseje de Estadn Secmén Tercera de fecha 26 de marzo del 2020
mediante la cual se ordené el reconocimiento Yy pago de unos perjuicios a favor
de los demandantes con cargo a la Fiscalia General de La Nacidn en el proceso
de Reparacion Directa con radicado 25000-23-26-000-2008-00335-01, y s& hizo
la entrega de Ja documentacién respectiva para la ‘asignacién del turmo y
posterior pago de la sentencia, a la fecha deé la interposicion de la presente
demanda fa Fiscalia General de la Nacion le rechazé la documentacion
presentada exigiéndoles que la cap:a de la ejecutona debla ser copia autentica
con constancia de ser la primera copia y con constancia de ejecutoria.

La Fiscalia General de la Nacion al momento de ejeroer su derecho de defensa
a la presente accion de cumplimiento, indicd que: “la entidad no desconoce las
disposiciones del Decrefo Ley 806 de 2020 ~ Ley 2213 del 2022, en el entendido que
no ‘sé da valor probatorio a la constancia de ejecutoria aportada, situacién que no es
clerta toda vez que con oficio No. 20231500050001 de fecha 05 de junio de 2023, Ia
Unidad acredité f cumplimiento de los requisitos de los beneficiarios que aportaron la
documentacion entre las que se destaca la certificacion de constancias de gjecutoria.

Ahora bien, indican que, respecto a fas pretensiones, esté claro que fa Unidad de Pago
y Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios ha datlo cabal cumplimiento 8
lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015, asignado tumo dé page de fecha 07 de
octubre de 2020 a fodos los beneficiarios que aportaron la folalidad de la
documentacion tal y como se puede corroborar con oficio No. 20231500050001 de
fecha 05 de junio de 2023,

En estas condiciories considera la Sala que debe declararse la terminacion
anticipada de la accién por cuanto la autoridad accionada dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 2.8.6.5.1., capitulo 5 literal b del Decreto 2469 de 2015,
El articulo 114 numeral 2 del Cédige General del Proceso {ley 15664 det 2012) y
el articulo 2° del Decrefo Ley 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022), por los motivos
que pasana expcm&rse

La Ley '393 de 1%9? en reiac;én c:on los even’tos enlos cuales durante el trém:t’e

cump!xmrento seﬁala

“Artieulo 19°~ Terminacion Antmtpada Si estando en curso la Accitn de
Cumpiimiento, la persona confra quien Se hubiere dirigide la Accibn
desarrollare 1a conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo, se
dard por terminado sf trémite de la accidn dictando auto en el gue sé
declarard tal circunstancia y se condenara en casfas sin perjuicio de o
dispussto en el articulo 24 de: asta Ley”.

Es asl como de las pruebas obrantes al proceso se tiene que los beneficiarios
apcrtaron fa documentacion respecliva entre las que sé destaca la certificacion
de cohstancia de ejecutoria, razdn por la cual la Fiscalia General de la Nacion
les assgné ! turno para el respectiva pagode la sentencia.

Escenario que satisface plenamente las pretensiones de la presente accion, y
con el que se configura el supuesto normativo contenido en la Ley 393 de 1897
para dar fin al proceso de manera anttcxpada

~ Por todo lo expuesto, la Sala decide declarar la terminacién anticipada de la
pressnte accién de cumplimiento de conformidad con lo establecido en el
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artfculo 19 de la Ley 393 de 1997, por ¢cuanto a fa fecha se dio cumphmento al
articulo 2.8.6.5.1.; capitulo 5 literal b del Decreto 2469 de 2015, El articulo 114
numeral 2 del Cédxga General del Proceso (ley 1564 del 2012) vy el articulo 2°
del Decreto Ley 806 de 2020 {Ley 2213 de 2022), encontrandose satisfechas las
,pretenssones de los demandantes,

En cansecuencia», 5€,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion anticipada de la presente accion de
cumplimiento promovida por el sefior Juan Carlos Pérez Gonzélez y Otros, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Una vezen firme la presente archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta provnciencza fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 3 de la fecha)

Maltrada J /
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Conforme alo estab!ec;do en el numeral 10 del artlcuio 593 y el artlculo 599 de!
Codigo General del Proceso, el valor del embargo de dineros depositados en
- - establecimientos bancanos correspondera al-valor del crédito, las costas 'y un 50%

' adacxona! ‘cuestion que no se encuentra’ decidida en el presente proceso. Por lo
tanto, lo procedente, una-vez superado y resuelto lo antenor es reso!ver sobre las
: cclutelares sohc:tadas _ s : ;

»Igualmente prevuo a reahzar un pronuncnamlen’to respecto ala medlda cautelarf

~ sclicitada y la liquidacion de erédito, se hace necesario REQUERIR conceptode la =~

contadora. adscnta al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a efectos de
- que proceda a efectuar la liquidacion de crédito y la liquidacion de costas en el”

proceso de la referencia, conforme al mandamiento - de pago ejecutlvo yla

provudencua que. ordeno segunr adelante con Ia ejecuc:on

Para: tal efecto, por Secretarla remltase el expedlente ala mencuonada profeslonal g
: concedlendole un término de 10 dlas para tal efecto

- NOTIFI‘

MAGISTRADO




