TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-003-2018-00308-01

Demandante: Miriam Ascanio Ascanio y otros
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las
Victimas

Clase proceso: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 05 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-003-2022-000013-01
Demandante: Aguas Kpital

Demandado: Municipio de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2021-00292-01

Demandante: Carlos Jorge Ortega Gonzales y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-00161-01

Demandante: José Ricardo Ortega Torres.

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por la apoderada de la parte demandada: Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-00162-01

Demandante: Andelfo Eduardo Lizcano Montes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por ambos extremos procesales, en contra de la
sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-00182-01

Demandante: Cesar David Florez Mora

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por ambos extremos procesales (parte demandante y
MEN — FOMAG), en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuacuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-00186-01

Demandante: Rosana Maria Vergel Quintero

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por ambos extremos procesales, (Demandante y MEN-
FOMAG), en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-00190-01

Demandante: Maria Esther Cardenas de Ortega

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

O/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2022-00201-01
Demandante: Carmela Maria Quintero Diaz
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander
Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por ambos extremos procesales (Demandante y MEN
— FOMAG), en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2020-00168-01

Demandante: Jean Carlos Simanca Blanco y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Clase proceso:  Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2021-00273-01

Demandante: José Armando Sanchez Caceres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)
Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00350-00

Demandante: Tulio Enrique Villamizar Solano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

Se indica que la celebracién de la audiencia se realizara de manera virtual conforme lo
establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacién
de la Secretaria de esta Corporacion, quien a su vez deberd compartir con las partes
el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decision.

Se advierte a los apoderados de las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la
asistencia a la audiencia es obligatoria.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de la audiencia
inicial el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las 9:00 a.m., la
cual se realizard de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos que se tengan a
disposicién de las partes, con la coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, Notifiquese el presente auto a las partes, al sefior Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

TERCERO: Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que tengan conocimiento de todas
las actuaciones que en él reposan.

CUARTO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-518-33-33-001-2016-00201-01
Demandante: Jhon Humberto Gélvez Esquivel y Otros
Demandado: ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona
Clase proceso: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-518-33-33-001-2019-00194-01

Demandante: Cooperativa Multiactiva San Luis Gonzaga de Chinacota
Demandado: Municipio de Chinacota

Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

El trAmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-518-33-33-001-2020-00115-01

Demandante: Carlos Saul Carrillo Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Clase proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o/m.e.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMlN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San Jose de Cucuta, tremta (30) de marzo de dos mll veintitrés (2023)

“Ref: S Controversnas Contractuales :

Expedlente N°:  54001-23-33-000-2020-00025- 00 -
" Demandante: ~ Empresa de Servicios Publicos Energizet SA ESP ,
Demandado: -Agencia Nacional de Infraestructura - ANI - Conceslonarra o
S " San Slmon SA : ‘

En atencuon ala subsanacnon de la demanda presentada por el apoderado de Ia_ ‘
. Empresa de Servicios Pablicos Energlzet SA ESP el 11 de octubre de 2022,
~encuentra la Sala necesario dejar sin efectos el proveido del 15 de marzo de .
2023 a través del cual se decidid rechazar. la demanda de. controversias
“contractuales de la referencia por no correccion y en su lugar el Despacho del =
Ponente entrara- a estudiar sobre |a admlsmn dela demanda temendo en cuenta
el escrito de subsanamon : :

- Lo antenor en wrtud a que a traves del correo electromco de! 11 de octubre de -
2022, la parte demandante, allegé escrito de subsanacién, sin embargo dicho
escrito a pesar de  haber sido remitido  al correo - electronico

‘desO4tansd@cendoi. ramaijudicial.gov.co en la fecha en mencioén, el mismo no

fue debidamente cargado al expediente por. parte de la Secretaria de esta’
: Corporacuon tal como consta en el informe secretarial del 26 de octubre de.
52022‘ y en la constancia secretanal del 23 de marzo de 20232

'4 Por lo tanto se hace necesario dejar sin efectos el auto del 15 de marzo de 2023 '

 proferido por esta Sala mediante el cual'se habia rechazado la demanda por no -
. correccion, a efectos de hacer prevalecer lo sustancial sobre lo formal y que la

decision de esta Instancia esté conforme con la realidad factlca y Jundlca
ocurrida dentro del presente proceso. .

_ En mento de lo anterrormente expuesto Ia Sala
RE$UELVE

, PRIMERO Dejar sin efectos el auto del 15 de marzo de 2023 por el cual esta
Sala de Decision habia rechazado Ja demanda por no correccaon de-
' conformd;ad con Io expuesto en la parte motiva. - -

' SEGUNDO Pasese el expedlente al Despacho del Maglstrado Sustanmador 5
para reahzar el estudto sobre la admnsnon de la demanda.

' NOT!FIQUESE Y CUMPLASE -
(DlSCUtlda y aprobada por la Sala ge Orahdad '3:' en sesmn de Ia fecha)

" HERNANDO AYALA PENARA!
: Maglstrado !
(Ausente con permlso)

BIEL A JED VAR AS GONZALEZ

e

j IQU BERNAL JAUREGU!
* Magistrado

! Ver archivo PDF denommado OZOlnforme sin Correccnon “de Demanda 2020 00025 del expedlente )

digital.
2 ver archivo PDF denomlnado ‘027Constancia Secretarlal 2020- 00025 del expedlente digital.”




REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
L San José de Cucuta tremta (30) de marzo de dos mil veintitrés. (2023)

Ref.:. Proceso Rad: . 54-001 33 33 010- 2022-00713 01
© - Medio de Control: ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho o
‘Demandante: - Giselle Daniela Mojica Torres
Demandadé' B Nacxon - Flscaha General de Ia Nac:on

En atencnon al mforme secretanal que antecede debe Ia Sala decidir sobre elA e
impedimento planteado por la sefiora Jueza Décima (109) Administrativa del Circuito -
- de Cucuta, para conocer del asunto de la referencna conforme lo sngulente

- l - Antecedentes

Medlante auto de fecha 14 de dlc:lembre de 2022 la doctora Alexa Yadira Acevedo, '
Rojas, en su condicion de Jueza Décima (10) Administrativa del Circuito de Clcuta,
‘remitio a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su declaratona de
 “impedimento para . conocerlo - al -advertir - que esta incursa en la causal de
' xmpednmento prev:sta en el numeral 1° del articulo 141 del Codlgo General del -
Proceso. . e 7 : . ‘ :

'Manifiesta que su ;mpedlmento se encuentra fundado en que como Jueza, esta en e
circunstancias - facticas y jundlcas semejantes a las de la demandante '

especificamente en relacion con el tema de la mclusuon como. factor salanal de Ia ORI

bomﬂcacson Judlcual

En vrrtud de lo antenor consndera que no le es posnble separarse del interés por las o
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocnmlento del proceso de Ia}
referenc:a ‘ , : : ‘ :

Fmalmente sefala que como quiera que ef lmpedlmento mvocado comprende a ios :

. demés Jueces Administrativos de Clcuta, debe darse aphcacaén a Io reglado en el
‘ numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 3 : ;

.- Conmderac:ones

De conformldad con lo prevrsto en el numeral 2° ael amculo 131 de Ia ley 1437 de .

2011 y en aphcamon de los principios de celeridad y economia procesal Ja Sala -
encuentra innecesario e tmprocedente remitir el expediente a los demas Jueces

~ Administrativos para que manifiesten su lmpedlmento pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141

. del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, puesal B

_encontrarse vmcuiados laboraimente a la Nacion, al igual que la demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretensmn pnncnpal es Ia mc!usuon. :
como factor salanal de la bomﬂcac:on judicial. L : : - :

Por tal razén se aceptaré el lmpedimento propuesto por Ia menc:onada funcnonana
y: corrio consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces:
. Admlmstratlvos del ercunto del conocimiento del proceso de la referenma

- Por todo lo antenor encuentra la Sala que To procedente es ordenar que porv
Secretarla se remlta el expedrente al Despacho del PreSIdente del Tnbunal afinde




“que se sirva fuar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a Ios Jueces, dentro dei presente proceso. L

- En mérito de lof‘expuesto, la Sala del Triunal Administrativo de Norte de Santandef,
RESUELVE

PRIMERO  ACEPTESE el impedlmanto pfanteado por la Jueza Decnma {(10%)
Administrativa del Circuito de Cucuta, doctora Alexa Yadira Acevedo Rojas, para
conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella ya los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cacuta del conocimiento del mismo, por las
razones expuestas en la parte motiva. : :

,‘SEGUNDO Por Secretaria REMITASE et presente expedlente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fuar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que Ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expedlente al juzgado de
origen para que se continle con el tramlte del mismo, prewas Ias anotacuones
secretariales a que haya lugar. :

CUARTO: COMUNIQUESE esta decrsmn a la funcionaria |mped|da para los
efectos pertinentes.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta prowdencna fue dISCUtIda y apr gada en Sala d Decision No. 04 de la fecha)

Maglstrada
{Ausente con permiso)

- Magistrado -

‘ , ‘03 AOFEIOIpnIeweJ lopuaa@poa;suu:wpe;aa;s
‘ugnoeup anuamﬂ_l_a‘ by B GUIGKIIP oa.um un - souanuas o 969ZZ6FIIE




: REPUBLICA DE COLOMBIA S
" 'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta tremta (30) de marzo. de dos mll vemtttres (2023)

Ref.: Proceso Rad - 54 001 -33-33-010- 2022 00724- 01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Demandante: ' Luis Fernando Nifio Santos ~ = =~ -
g ;Demandado o Nacién — Fvscaha General de Ia Nacnon

CEn atenc;on al informe secretarial que antecede debe la Sala demdir sobre el_

lmpednmento planteado por la sefiora Jueza Décima (109 Admlnlstratuva del Clrcmto R

de Cucuta para conocer del asunto de ka referencua conforme lo. mgwente i E

l- Antecedentes SR

Medlante auto de fecha 14 de dlCtembre de 2022 la doctora Alexa Yadura Acevedo L oo

Rojas, ensu condicion de Jueza Décima (10%) Administrativa del Circuito de Cucuta,

- remiti¢ a este Tribunal el expedlente de la referencia, en razoén a su declaratoria de - -

" impedimento para conocerlo al advertir que esta incursa en la causal de

- impedimento prevusta en’ el numeral 1° del amculo 141 del Cédlgo General del”
. Proceso v s '

‘ Mamﬂesta que su |mped|mento se encuentra fundado en que como Jueza, esta en

circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la demandante, .
especufrcamente en relacnon con el tema de la mclusmn como factor salarial de Ia; o

bomfucacuon judicial. -

En virtud de o anterlor consndera que no le es p031ble separarse del mteres por las
resultas del proceso Y} por tanto debe apartarse del conocumrento del proceso dela

. referenma

: Flnalmente senala que Como quiera que el lmpedlmento mvocado comprende alos
- demas Jueces Administrativos de Clcuta, debe darse aphcacuon a Io reglado en el_
: numeral 2° del artlculo 131 delaley 143‘7 de 2011 ; '

ih.- Cons:deracnones

De conform'dad con lo prevnsto en el numerai 2° del artncu!o 131 de Ia ley 1437 de "

2011 yen apincacnon de los principios.de celerldad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces -

~_Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos .«

~también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141

del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia; pues al-
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacion, al igual que la demandante, les -
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretensmn prmcxpal es la mc!usmn o
como factor salarial de la bomﬁcacnon judicial. -~ .

Por tal razon, se aceptara el 1mped|mento propuesto por la menmonada funcmnaria o

~y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces '

Admlmstratwos del Cll’GUltO del conocnmlento del proceso de Ia referencua Fas

, Por todo o antenor encuentra la Saia que 1o procedente es ordenar que’ por o
Secretarla se rem!ta el exped|ente al Despacho del Presndente del Tnbunal afinde



que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que’ ha de
reemplazar a Ics Jueces, dentro del presente proceso L

' .En mento de lo expuesto la Sala del Tnbunal Admmlstratwo de Norte de Santander
RESUELVE

PRIMERO ACEPTESE el impedlmento planteado por la Jueza Dec:ma (10‘*’)
Administrativa del Circuito de Cucuta, doctora Alexa Yadira Acevedo Rojas, para
conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cticuta del conoctmlento del mlsmo por: las
razones expuestas en la parte motiva. : :

SEGUNDO Por Secretaria REMITASE el presente expednente al Despacho det
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin'de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar alos
Jueces ‘ ,

 TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
- origen para que se continie con el tramlte del mismo, prewas las anotacmnes
secretarrales a que haya lugar. :

8 lCUARTO COMUNIQUESE esta decusxon a Ia funcmnana cmpedlda para los o
efectos. pertmentes | - N -

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
- (Esta prov:dencna fue dnscutlda y aprobada en Sala de Deccsron No 04 de la fecha)

:HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
(Au»sen_tekcon permlso)

Magt trado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER | _' |
| Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de cqgma;‘d;egao) de'é‘brn dédéé}ﬁn yeintitrés-(zoz"'?;:)"_’f“ e

' Radicado: . 54 001-23 33-000- 2023 oooso 00

P ,;Accmnante" - Nerio Alexander Bastidas Padllla , . o
. Accuonado. o Juzgado. Segundo de Famma de Orahdad del Clrcmto JUdlClalf
: ‘de-Clcuta SR : : L

A_c_:cnon:;_ R Tutela

': Se encuentra al Despacho memonal suscnto por eI sefior Neno Alexander Bastudas -
Padilla’ en el que solicita dar tramite a recurso de insistencia ante la negativa por
parte de la. Juez Segundo-de Familia de Oralidad del Circuito Judicial de Cucuta

Dra. Sandra Milena Soto Molina en entregarle copias de las resoluciones’ de’

nombramlen os;{eallzados en prowswnahdad vigentes entre el 21 de junio de 2022
‘ “marzo j&lkafio en curso, proferldas eor la’ precitada oficina-judicial, - -
: sohcxtaga E‘f’é““der cho ﬁ’e‘ip’étmlo gug;ﬁlgvara el dia 03 de . marzo de la

presen ’{i * Consejo Superior de la Judicatura
' A'naliz% o w?;rte er*ﬁé%*f)acho*“qv”é”‘*séﬁa’*‘dé’l"’c”éso”da‘f‘“*tra“ﬁ‘nte**a!“*recn”rso' S
de insiste bstan;e seZegeﬁqJeiyertﬂcadaﬁégéspue@qgmmda al derecho.

de pettcb Q" mispa no se alega que.los documentos. requeridos . ostenten el
" caracter de“résernv;

¥

de Ia Ley 1437 de 2011 que a su tenor establece lo engunente

“ARTICULO 26. lNSlSTENClA DEL SOLICITANTE EN CASO DE
“RESERVA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequub!e> <Articu!o modlflcado por el
“articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> 8i_la persona

_“interesada ingistiere en su eticién de informacién o de documentos-ante la
‘autoridad_que ‘invoca’ la. reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con-. .

“jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades -

_ nacionales, departamentales o 'del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si-

- se trata de autoridades distritales y municipales decidir en tnica- mstancxa si se mega o S

-, 8. acepta total ° parcnalmente la peticion fcrmutada . .

' Para ello el funcionario respectivo enviara la documentaclén correspondtente al tnbunal T
~oaljuez administrativo, el cual decidira dentro de los dlez (10) dias suguuentes Este _
-término se mterrumpxré en Ios sngu:entes casos: E . , .

1. Cuando el tnbunal o el juez admmnstratlvo solicite copla 0 fotocopaa de: los
17 documentos sobre cuya dnvulgacu&n deba decidir, o cualquier otra mformac&én que =
o requieran; y hasta la fecha en la cual las reciba oﬂcnalmente s _ :

Ca Cuando la autondad solicite, a la seccxén del Consejo de: Estado que’ el reglamento R
'~ disponga, asumir.conocimiento del asunto en-atencién a su-importancia juridica o con. .
el objeto de unificar criterios sobre &l tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccién guarda- - -
~_silencio, o decide no avocar conommlento Ia actuacuén contlnuaré ante el respectlvo
s tnbunal o juzgado admlmstratlvo ¥ :

PARAGRAFO El recurso de ms:stencza deberé mterponerse por escnto y sustentado
en Ia dlhgenCIa de’ notnﬂcacnén o dentro de Ios diez (10) dias sugu&entes a ella

* 1Ver archivo PDF denomm‘ado ?‘QOZEscntole’ del expedlente 'dlgltal. o

#ilego entonces, no se configura lo normado en el artlculo 26”7' e




N

e Radncado 54—001-23 33-000-2023-00080-00
" Atcionante: Nerio Alexander Bastidas Padilla. = - R TR
** Aécionado: Juzgado Segundc de Famma de Oralldad del CITCUI'[O Judmtal de Cucuta AR
Accnén Tutela ' S 7 s ‘

L Aunado a |o antenor no se observa que el actor hublere msrstldo ante la autondad
i accionada, por él contrario, presentd dlrectamente la demanda no conflgurandose
Io establecado en el aludldo artlculo ' . LT .

'A! respecto se tlene que Ia Honorable Corte Const:tucnonal en sentencna T 828 de
"52014 en un caso snmllar al sub examme mdlco . c -

”:,. ( ) No obstante Ia tute!a es procedente excepc:onalmente si la respuesta de Ia
" entidad’ requ enda no se funda en una verdadera reserva legal o constltucional, ni. .

¢ . en motivos de sequridad nacional. Lo anterior, porque la compefencia del juez _
. “administrativo_en este caso se relaciona con la valoracién  de la reserva leqal- Tt
" .- . alegada, por tanto, si la entidad omite invocar una norma que restrinja el derecho . - -
"/ al acceso’a la informacion, no es procedente el recurso, y la tutela’ constituye el -
. “mecanismo idéneg para_. proteger los derechos’ de Qetimén AA acceso a Iag‘-
: .--,,-informacuon ( i (resaltadoy negnta del Despacho) . A

En v:rtud de Io antenor y al no encontrarse oonﬁgurados los presupuestos para la -

R procedenc:a del recurso de insistencia, considera el Despacho necesario dar tramite .. -

""" ~ocal presente asunto como una accxon de tutela razon por Ia cual se dlspone prevno:’,.
o :.4'admitll" Ia mlsma A : '

S PRIMERO REQUERIR al accnonante para que el termmo de un (01) dia contado a.
-~ -partir de la notificacién del presente; de: conformidad con lo establecido en el'articulo -
.37 del Decreto 2591 de’' 1991 manifieste bajo la- gravedad de-juramento si-ha - -
- presentado-o no otra: acmon de tutela respecto de los mismos hechos y derechos; -
~advirtiéndosele desde ya sobre las consecuencsas Iegales en: caso de mcumr en -
'.»'falso teshmomo = . S

SR SEGUNDO Una vez venmdo el termlno anten pés.eéeﬂél ékpédiéﬁté 'alDéSpééh‘d" R
SR para Io pertmente o g o e e

EUUET M Co e e P T ITIo /emlpn ewe;_opuéa paé;suujwpe;oa;s
o fugosuyp aguamBis  b[ . m ouwgunala. 034403; 7 -un ;i sQU3AUD | 0 . -9BOLZGYIIE




 TRIBUNAL ADMINISTRA ,
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
- . San José de-cac'uta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023); o

Radicacién numero: - 54-001-33-33-003-2021-00101-01

Demandante: -~ Administradora Colombiana de Pensiones_‘-'Colpehsioh'es'_"' _
Demandados: ' Rafael Elias Restrepo Uribe - PRI L
- - Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) -

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Proced‘imiento,. .
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

TIVO DE NORTE DE SANTANDER

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto o
por la parte demandante', contra la sentencia de fecha siete (07) de diciembre del .-~

~afio dos mil veintidos (2022)?, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
- Circuito de Clicuta. _ | BRI - |

Por secretaria notifiquese la' admisién del recurso de apelacion al Procurador
.- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por-los sefiores Procuradores - -
-Judiciales Delegados. - - o B P s '

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion:con el
recurso de -apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.- : S S

" El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde

- la notificacion. del presente.auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
- ~Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la
 Ley 1437 de 2011, que fue modificado ppr;el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. .

Una vez ejé_cuto‘riado el presente auto, fdsese el -expediente al Despacho para -
proveer lo pertinente. .~ : : . :

. GabrielaM.

. . Ver PDF ”47RecurséDeApelacionCoIpensiones" del Expediente.pigital. -
© ?Ver PDF ”455entenciaA__nticipada" del Expediente Digital. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA : :

San José;d'e CL’lcu'ta,.diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién namero: =~ 54001-33-33-004-2022-00133-01
Demandante: Ana Cecilia Cobos Ovalle = - o _
Demandados: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo .
o | Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

' Departamento Norte de Santander . SRR

Medio de control: - . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- De Conformidad c_on el numeral 3° del a,rticulo'247 del Cédigo de Procedimiento
-Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion

interpuestos por la parte demandada Fomag' y la parte demandante?, contra la

Sentencia de fecha dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintidds (2022)3, -
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Clicuta. s |
Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador .
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo .
sefialado en-el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
- como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores . -

Judiciales Delegados. . - | S

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el -
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia; de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. B o T

El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde :

~ la notificacién del presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al

Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articy® 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pasegt el expediente al Despacho pafa ’

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'~ HERNANDO AYALA PENARANDA
: ' - Magis o
Gabriela M. - - :

' Ver PDF “018RecursoApelacionSentenciaFomag” del Expediente Digital. = ,
.. 2Ver PDF "019Re’cuvrsoApelacianentenciaDemandante” del Expediente Digital. .
-3 Ver PDF “016SentenciaPrimeralnstancia” del Expediente Digital.




. Demandante: = . Yurley Amanda Sanguino'Mora

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
-~ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA ...~

* San José de Ciicuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023) j‘

 Radicacién nimero:  54-001:33-33-004-2022-00139-01

Demandados: . Nacion —~ Ministerio- de Educacion Nacional — Fondo -
o S _ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. - - -

: _ ' " Departamento Norte de Santander- , a

Medio de control: ~Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

* Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el -cual fue ‘modificado por.el - .
" articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada Fomag'vy la demandante?, contra la sentencia - -

- defecha dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022)3, proferida por -
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta. D

Por secretaria notifiquese la admision del recurso’ de apelacién al Procurador i

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo -

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase .

“ como. direccion de buzoén electronico las informadas por los sefiores Procuradores .. .

Judiciales Delegados.

. Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el o

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade -~
la presente providencia, de conformidad con 1o dispuesto en el numeral 4° del .
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' S SRR L

El Ministerio P_L’nblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo deédé :

el presente auto y hasta antes .de que ingrese el proceso al Despacho para -
'sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley j437 de

~ 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pasese el expediente al Despacho para ="~

proveer lo pertinente. - -

- 'NOTIFIQUESE/f CUMPLASE -

ARANDA

O Iy

" 'HERNANDO'AYAL?
L Magistradg

RIS T SO I s

1Ver PDF “016RecursoApelacionSentenciaFomag” del Expediente Digital. 3
" 2Ver PDF “017RecursoApelacionSentenciaDemandante” del Expediente Digital.
3Ver PDF “014SentenciaPrimeralnstancia” del Expediente Digital. ‘



. Judiciales Delegados.

A D

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER =
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA Co

- San José de Cuacuta,. diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

‘Radicacién nimero: 54001-33-33-004-2022-00164-01 .

- Demandante: - Aura Mercedes Vargas Perialoza =~ : R
- Demandados: . Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
SR ‘ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
: : _ Departamento Norte de Santander ' o
~Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso’ Administrativo, el cual fue modificado -por el -
articulo 67 de la Ley 2080. de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante’ y la entidad demandada Fomag?, contra la
sentencia de fecha-dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintidés (2022)3,

proferida por el JuzgadoCuarto Administrativo del Circuito de Cﬂcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores .

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién con el

- recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade .
- la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
-articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' L o '

. ElMinisterio Puablico en el evento qué decida emitir conbepto, debera hacerlo desde

la notificacion del presente auto y hasta antes de ‘que ingrese el proceso al.
- Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 dela-
Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021..

~ Una vez ejecutoriado el presente auto, pases
proveer lo pertinente.

el expediente al Despacho para .

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Gabriela M.

- YVer PDF "019RecursoApeIacionSentenciaDemandanté" del Expediente Digital.
2 Ver PDF "020RecursoApelacionSentenciaFOMAG” del Expediente Digital. ~ -
3 Ver PDF “017SentenciaPrimerainstancia” del Expediente Digital. - T
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S - Magistrado: HERNANDO AYALA'PENARANDA =

~ San José de Clicuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion numero: . 54-001-33-33-004-2022-00180-01
Demandante: Davey Humberto Garcia Lizcano

Demandados; o ~ -~ Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo;-:, i

Nacional de Prestaciones Sociales del ‘Magisterio; .
R » Departamento Norte de Santander : C
~Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 .de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion
interpuestos por la entidad demandada Fomag'y la parte demandante?, contra la |
~ sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022)3,
- proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta. I R

‘Por secretaria notifiquese ‘la -admisiéon del recurso de apelacion al Procurador

. Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion’de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores -

Judiciales Delegados.

~ Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

‘la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del - -

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Miniétefio Publico en el evento qUe decsidav‘emitir conc'epto,' debera hacerlo desde
la notificacién del presente auto y hasta antes de que ingrese ‘el proceso al

Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la -
‘Ley 1437 de 2011, que fue modificado por gl articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.. - -

“Una vez ejecutoriado el presente auto/ pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.. . - .. : ‘ ' ' ‘ L

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAND&'AYALAPENARANDA

: S -~ Magistrado
Gabriela M. - -/

. 1Ver PDF “017Recu},soApelacionSentenciaFomag" del Expediente Digital. .

2 Ver PDF “01 8RecursoApelacionSentenciaDemandante” del Expediente ‘Digita'l.
- 3Ver PDF “01 58ente_nciaPrimeraInstancia” del Expediente Digital.



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA ’

San Jose de Cucuta, diez (10) de abnl de dos mil vemtltres (2023)

Radicacion m’:m'er_o: ‘ 54 001-33 33- 004 2022- 00187 01
Demandante: - Yolanda Maria Bayona Pacheco- . .
Demandados: ' ‘Nacién — Ministerio de Educacién Nac:onal - Fondo'-‘ .
Ve e - Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo —

' o Departamento Norte de Santander - -
Medio de control: ~ Nulidad y Restablemmlento del Derecho 2

~De. conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlentof :

Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el cual fue modificado por el . .

articulo 67 de la Ley 2080 de.2021, ADMITANSE los recursos de apelacion.
interpuestos por la-entidad demandada Fomag' y la parte demandante?, contrala”
sentencia de fecha dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintidés (2022)3 -
proferida por el Juzgado Cuar’to Administrativo del Circuito de Cucuta R

Por secretarla notlflquese la admisién del recurso de apelaclon al. Procurador' L

- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de conformidad con lo -
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto’ téngase

como direccion de buzén electromco las informadas por los senores Procuradores .

| ,Judlcuales Delegados

- Se ADVlERTE alos sujetos procesales que podran pronunmarse en relamon con el
* recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade
la presente providencia, de conformidad con Io dlspuesto en eI numeral 4° del
artlculo 67 de laLey 2080 de 2021. . S

El Ministerio Publico en el evento que demda emltlr concepto deberé hacerlo desde

' la notificacién del presente ‘auto y hasta antes de que ingrese’ el proceso al
Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 dela -

Ley 1437 de 2011 -que fue modlflcado por el afticulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutorlado el presente auto paseée el expedlente al Despacho para . :
proveer lo pertmente s ) o ,

NOTIFiQUES Y'/COMPLA.SE

HERNANDO AYALRPE ARANDA

Gabriela M.

1Ver PDF * 017RecursoApelacmnSentenc:aFomag" del Expedlente Dlgltal ,
“2Ver PDF “018RecursoApelacionSentenciaDemandante” del Expediente Digital.
3 Ver PDF “015SentenciaPrimeralnstancia” del Expediente Digital. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
i Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cg’:Cuta, diez (10) de abril-de dos mil veintitrés (2023).

‘Radicaci6n nimero:  54-001-33-33-004-2022-00192-01
Demandante: . - José Joaquin Rojas Suarez

B - Demar!d_va‘dos:* L R Nac:on — Ministerio de Educacion Namonal - Fondo '

Nacional de Prestaciones Sociales | del Maglsteno -
R ~ Departamento Norte de Santander :
'_"-Medio_' de control: 3 Nulldad y Restablemmrento del Derecho |

| ,De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Proced|m|ento""’

.- Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo el cual-fue modificado por el -

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacuon;?'
interpuestos por la entidad demandada Fomag' y la parte demandante?, contra la.
sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veintidés (2022)3 ‘

e profenda por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta

- Por secretana notnﬂquese la admls:on del recurso de apelacuon al Procurador,'

* - Judicial Delegado para actuar ante este tribunal -~ Reparto, de conformidad con lo .

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase :
~como direccién de buzon electromco las mformadas por los sefiores Procuradores .
_ Judlmales Delegados =

Se ADVIERTE a los su1etos procesales que podran pronunmarse en relac:on con el;
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
* la presente providencia, de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del
‘artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021. S '

El Mlnlsteno Pubhco en el evento que decida emitir concepto debera hacerlo desde -

- - la notificacién del presente auto 'y hasta antes de que ingrese el proceso al

 Ley. 1437 de 2011 que fue modlflcado por &

~ Despacho para sentencia, de conformidad cofi el numeral 6° del articulo 247 de Ia -
artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

. Una vez ejecutonado el presente auto fasese eI expedlente al Despacho para
: 'proveer lo pertmente , : -

NOTIFiQU \ CUMPLASE
- HERNANDO AYALA PE
- Magistrade”

ARAN DA

GabriclaM.©

- 1Ver PDF “017RecursoApelacionSentenciaFomag” del Expedlente D:gital ’
2Ver PDF ”018RecursoApelacuonSentencnaDemandante del Expediente Digital.
3 Ver PDF ”0155entenC|aaneralnstan‘cla del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ~

San José de Cucu_ta, diez (10) de abril dé dos mil.veihtitrés:(2023)‘.

~'Radicacién mr.’nmei'o:’ | - 54-001-33-33- 004-2022- 00197-01
Demandante: "' Cesar Augusto Claro Galvan . ' o
‘Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nac1onal - Fondo :

Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno - L

S Departamento Norte de Santander A
Medio de control: o NulldadyRestablemmlento del Derecho -

De conformldad con el numeral 3 del articulo 247 del Codlgo de Procedim:ento'
.»Admlmstratxvo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el cual fue modificado por el

“articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los rectrsos de apelacion -~
interpuestos por la entidad demandada Fomag' y la parte demandante?, contra la = _ -

‘sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil. velntldos (2022)3 -

. profenda por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cuclta:

Por secretana notlflquese la admlsmn del recurso de apelacmn al Procurador'* '

- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo. . = =
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase -
como direccion de buzon electrénico las mformadas por Ios sefiores Procuradores "

Judiciales Delegados

Se ADVIERTE alos su1etos procesales que podran pronuncnarse en relac:on conel
‘recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de*

la presente providencia, de conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del .
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ‘ : :

. El Ministerio Publlco en el evento que decida emitir concepto debera hacerlo desde L
~ la notificacién del. presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
~Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la

~ Ley 1437 de 2011, que fue modificado por eI articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutonado el presente auto, pag

se el expedlente al Despacho para‘
- proveer lo pertinente. - - v

~ NOTIFIQUESH Y‘CUMPLASE A

GabriclaM.

*Ver PDF "016RecursoApelamonSentenCIaFomag del Expedlente Dlgltal o
- 2Ver PDF “017RecursoApelac10nSentencnaDemandante del Expediente Dlgltal.
3 Ver PDF ‘014SentenciaPrimeralnstancia” del Expedlente Digital. - -



TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

'San José de cacuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (202’3). o

“Radicacién niamero: 54 001-33- 33 006 2021 :00242- 01
. “Demandante: . .. Carolina Delgado Rangel
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacxonal de
: ’ -~ Prestaciones Sociales del Maglsteno FOMAG -
: N Pl - Municipio de Cucuta - , IR
-Medio de control: =~ Nulldad y Restablecimiento. del Derecho |

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddlgo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo el .cual fue modificado por el-

artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelac:lon lnterpuesto

por la parte demandada Fomag', contra la sentencia de fecha quince (15) de: = -

diciembre del afio dos mil vemt|dos (2022)2 profenda por eI Juzgado Sexto'l
Adm|n|strat|vo del Cucunto de Cucuta , S

Por secretana notlﬁquese la admnsnon del recurso de- apelacmn al Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
* sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
" como direccion de buzén electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores
' Judtcnales Delegados .

- Se ADVlERTE a los su1etos procesales que podran pronunc:arse en reIacaon con el '
~ recurso de apelaci6n formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutorla de
. la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el. numeral 4° del
artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. .

~El Mlmsteno PUbIICO en el evento que decida emitir concepto debera hacerlo desde' g
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de- conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de'la. Ley 1437 de
2011, que fue modlﬂcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ~ ;

_ [ Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para
-proveer lo pertlnente :

| NOTIFiQUESE lelMPLASE -

HERNANDO ‘p NARANDA
L Magls 17 o
Gabriela M.

1Ver PDF “04200rreoApeIacuonSentencnaFomag y O43Apelac10n3entencnaFomag del _

_ expedlente digital.
" 2Ver PDF* 04OSentenC|a del expedlente dugltal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

: ‘ San José de Cl’quta, di_ez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023‘). .

Radicacion nimero: 54-001-33-33- 006-2016 00291-01

Demandante: ' ' Nélida Rosa Santiago Angaritay otros -
Demandados: - - Nacién — Rama Judicial - Flscaha General de Ia Namon -

: Medio de_cont'rol: - Reparacion Dlrecta.

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo-Contencioso Admlmstratlvo el cual fue modificado ‘por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha S|ete (07) de diciembre del - -~
afio dos mil veintidos (2022)2 profenda por el Juzgado Primero Administrativo del R

Circuito de Ocana

: Por secretarla notlflquese la admision del recurso de apelacnon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo ~
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase - -

como direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradoresﬂji o

Jud|c1ales Delegados

Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podran pronunmarse en relacmn con el :
- recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
~ la presente providencia, de conformidad con lo-. dlspuesto en eI numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. : '

El Mlmsteno Pdblico en eI evento que deCIda emitir concepto debera hacerlo desde .
" la notificacion del presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al-
- Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia B

. Ley 1437 de 2011 que fue modificado por ejarticulo 67 de la Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutoriado el presente auto

ese eI expedlente al Desp_acho;,para -
‘_ proveer lo pertinente. R Sonom e o

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PE RANDA

Gabriela M.

~ "Ver PDF “13RecursoDemandante” del Expediente'Digiial. "
2 Ver PDF “11Sentencia’ del Expediente Digital. .



TRIBUN_AL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

; ;Sén Jos_é‘ de Cacuta, diez (10) de abril de'dos mil'veintitrés_(2023). o

" Radicacién namero: ~ 54-001-33-40-007-2016-00258-01

‘ Demandante: Flor de Maria Rolén Duran
Demandado: Contraloria General del Departamento Norte de
. B | Santander
Litisconsorte necesario: Leyda Anayibe Garces '
"Medio de _control: -~ - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de. Proced|m|ento S
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo el cual. fue modificado por el

_articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
_por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha primero (01) de noviembre

" del afio dos mil veintidés (2022)2 profenda por el Juzgado Septlmo Administrativo

del Clrcmto de Cucuta

:Por secrétaria. no’uflquese la admnsnon del recurso de apelacion al Procurador
-~ Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

‘sefialado_en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase -
como direccion de buzdn electrénico las informadas por Ios senores Procuradoresi
Judlmales Delegados

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronuncnarse en relamon con el
~ recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dlspuesto en: el numeral 4° del . -
~ articulo 67 dela Ley 2080 de 2021. -

El Mlmsteno Publlco en el evento que decida emmr concepto, debera hacerlo desde
la notificacion del presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
- Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la -

LR Ley 1437 de 2011 que fue modificado por gl articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

Una vezejecuytonado-el presente auto, sese el expedlente al Despacho para

- proveer lo pertinente.

HERNANDO AYALA PEN

ANDA
Maglstrado B

-+ Gabriela M. -

~-1Ver PDF* OO4CorrebRecu‘rsoApeISentApdDte20221121’ y“005RecursoApeSentApthe20221121 o

- del Expediente Digital.
.~ 2Ver PDF "001 Sent1 InstNue920221 101" del Expedlente Drgltal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

-Sgn José de C;’quta,A diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)‘. :

Radicacion numero: 54001-33-33-010-2021-00186-01
Demandante: Maria Amparo Maldonado Soto =~~~ Tk
Demandados: ~Nacién — Ministerio de Educacnon - Fondo Nacnonal de -
- "“Prestaciones Sociales del " Maglsteno FOMAG '
. o : Municipio de Cucuta
‘Medio de control: Nulidad y Restablecnmlento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cod|go de Procedlmlento :
~ Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el cual fue modificado por el. -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion lnterpuesto’
por la parte demandada Fomag?, contra la sentencia dictada en Audiencia Inicial de

fecha veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)2 profenda por el ',A N

Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cticuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion’ al -Prdcurador
~Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo .
. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase .
- como direccién de buzén electromco Ias mformadas por los senores Procuradores
Judiciales Delegados. . :

'Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el -
_recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
la presente providencia, de conformidad con Io dlspuesto en el numera! 4° del -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

EI Ministerio Publico en el evento que demda emitir concepto debera hacerlo desde’ o .

la notificacién del presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al

Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del-articulo 247 de Ia )

Ley 1437 de 2011 que fue modlﬁcado por.el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

. Una vez ejecutonado el presente auto,: pas
“ proveer lo pertinente. :

l expedlente al Despacho para‘. '

- NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

HERNANDO AYALA ,EN RANDA
: Magistrado.
Gabriela M. o

* Ver PDF “24RecursoApelacion202100186” del Expediente Dngltal.

. 2ver PDF “20ActaAudinicial” del Expediente Dlgltal



TRIBUNAL ADMINISTRATI\;O DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA i

- San José de CﬂcUta, diez (10) de abril de dos mi'ly veintitrés'(2023)f |

" . Radicacién nimero:  54001-33-33-010-2021-00256-01

. Demandante: . Maria Hortensia Martinez Hernandez - :

~Demandados: ** Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

: e - Prestaciones Sociales del Magisterio  FOMAG - =

. Departamento Norte de Santander - Mummpno de‘ o
Ll S ~ Coacuta - : ‘ o

- Medio de control:-:‘ - Nulidad yRestabIemmlento del Derecho

De. conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento .
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el -cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada Fomag’, contra la sentencia dictada en Audiencia Inicial de
fecha veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)2 proferlda por el :
Juzgado Décimo Admlnlstratlvo del Circuito de Cucuta

Por secretarla notlflquese la admusnon del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
‘como direccién de buzén electrénico las mformadas por-los senores Procuradores-

- -Judiciales Delegados

Se ADVIERTE a Ios SUjetos procesales que podran pronunmarse en relamon conel .
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
la presente providencia, de. conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del :
artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

- EI M|n|steno Pubhco enel evento que demda emitir concepto debera hacerlo desde "

. la notificacién del presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al

Despacho para sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia“' '
Ley 1437 de 20‘1_1 que fue modifi cado por el _art_lculov 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto,

: ‘ Y. ésese el expediente al Despacho para -
- proveer lo pertinente. ‘ _ FE

.‘ fﬁ

HERNANDO AYACAPE!
Magistrado

 GabrielaM..

-1 Ver PDF “22RecursoApelac10n202100256” del Expedlente Dlgltal
2Ver PDF "18ActaAudIn|cua| del Expedlente Dlgltal



Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diéz (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2022-00123-01

Demandante: Nurien Teresa Angarita Guerrero ;

Demandado: . Nacién - Ministerio Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil

veintidos (2022), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito o

de Cucuta, mediante el cual se abstuvo de citar a audiencia de pruebas al considerar
que el proceso se encuadra dentro los presupuestos previstos en los literal b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

1.- LA DEMANDA

La sefora Nurien Teresa Angarita Guerrero, por intermedio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita
se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 23 de octubre
de 2021, frente a la peticion presentada ante el Municipio San José de Cucuta, el
dia 23 de julio de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

~ Atitulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de la citada
prestacion.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022), el
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvio disponer el
tramite de sentencia anticipada y abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin
hacer pronunciamiento alguno sobre Ila solicitud de pruebas de la parte demandante,
las cuales pretendian que se oficiara al ente territorial y al Ministerio de Educacion
Nacional para que se infirmara la fecha exacta en la que se consigno las cesantias
correspondiente a la vigencia del afio 2020, al considerar que los documentos



 Radicado 54-001-33-33-002-2022-00123-01

- Demandante: Nurien Teresa Angarita Guerrero . "
Demandado: Nacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Maglsterlo y otro
Medlo de Control Nulidad y Restablecmlento del Derecho

aportados que ya reposan dentro del expedlente resultan suﬂmentes para decndlr de
‘ fondo lo pretendldo en la Litis. : .

" 3.- EL RECURSO DE APELACION
La demandante interpuéa recurso de apelacién contra la decision citada, solicitando
. se revoque. dlcha providencia, y en su Iugar se ordene y decrete la practica de.
~pruebas solicitadas con el fin de demostrar que el tramite de la conS|gnaC|on

1 correspondlente a los recursos de las cesantias de los docentes entre la Secretaria

de Educacion y la Nacion - Ministerio de Educacion- Fomag se queda Ilmltado aun.
: S|mple reporte de valores, ynoala materializacion del pago efectivo en el Fondo
PrestaCIonaI del Maglsterlo situacién que determina que las entidades demandas :
han faltado al cumplimiento del deber legal de la consignacion efectiva delos

~_dineros correspondientes afio tras afio por el concepto de cesantia anualizada.

 Ademas, destaca que el extracto de intereses a las cesantias es un documento’
S|mplemente informativo, mediante el .cual Ia entidad “FOMAG” indica el valor
'reportado por la Secretarla de Educacuon y alh no es p05|ble VIsuahzar la fecha
exacta en la que el Mlnlsteno de Educamon y/o la-Secretaria de Educaci6n a la que :
se encuentra adscrlto el docente gira el valor correspondlente por-el concepto de -
. las cesantias causadas del afio lnmedlatamente anterlor al Fondo Namonal de
Prestacmnes Socnales del Maglsterlo o

‘ ,Asn mismo, adwer‘ce que en ningan momento dentro del extracto de Ios mtereses a ..

‘las cesantias se puede evidenciar la’ conS|gnaC|on del valor de las cesantias en el

respectivo fondo, prueba que se solicité a la entidad demandada con anterioridad,
- el cual fue resuelto con la expedlcmn del extracto allegado sm que este cumpla con

e ‘Io sohmtado como prueba

,Lo que respecta a su mconformldad en razon al tramlte de sentencua ant|C|pada "
- argumenta que dentro del presente asunto se torna, |mportante la celebracion de Ias
audiencias de ‘pruebas, alegaciones y juzgamlento contenldas en Ios articulos' 181
y 182 del CPACA, al considerar necesario la sustentacion de Ios alegatos de

Lo chonclusnon de manera oral con el fin de dar clarldad al objeto del Iltlglo

4.- DECISION ff
41- ébmpetencia -

En el presente asunto, debe sefialarse que es. procedente eI recurso de apeIaC|on :
,mterpuesto ‘por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de pnmera L
instancia que resolvno abstenerse de citar a la audiencia de. pruebas, sin hacer
pronunmamuento alguno sobre la soI|C|tud de pruebas de la parte demandante, pues =

se trata de una de las prowdenmas consagradas en el numeral 7 del artlculo 243
del CPACA modlflcado por el articulo 62 de Ia Ley 2080 de 2021.



Radicado 54-001-33-33-002-2022-00123-01

‘Demandante: Nurien Teresa Angarita Guerrero

Demandado: Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro
Medio de Control: Nulidad y Restablemmlento del Derecho

4.2.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar si es procedente o no el decreto de las. |

pruebas solicitadas por la parte demandante, de las cuales no realizd

pronun0|am|ento alguno del Juez de InstanCIa proferldo el dia velntutres (23) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar las
oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011,
los requisitos generales de la pruebay las exngencnas fuadas enel Codlgo General
del Proceso. :

4.2.1. Las bportunidades probatorias

Sea lo primero advertir que las oportunidades probatorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en articulo 212 de la Ley
1437 de 2011, que dispone lo 3|gwente ‘ : : :

“Articulo 212. Oportunidades probatorias Para que sean apreciadas por el juez las.
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de fos -
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:

" la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de -
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion pIanteada..."

Para el efecto, Ia ley previé una serie de medlos de prueba que pueden ser :
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165
del Cédigo General del Proceso, no obstante, el decreto y ‘practica de pruebas“no
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera

- analizar si aquel es conducente, pertinente y (util, lo anterior, segun el tenor deI
~articulo 168 del Cédigo General del Proceso.

4.2.2. De ios req'uisitos generales de la prueba:

El articulo 168 del Codigo General del Proceso sefiala lo siguiente: “El juez rechazaré,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las .
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

Asi las cosas, se tlenen cuatro requisitos generales para que una prueba pueda ser
vdecretada dentro de un proceso, la conducencia, pertinencia, licitud y utilidad de la
prueba. ‘Enlo que respecta a la conducencia, hace relacién a la idoneidad legal que
~ tiene una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexion que existe
entre el medio probatorio y la ley, para conocer si puede probar determinado hecho.

La pertinencia, consiste en la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar
al proceso y-los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacion
realizada por el operador judicial, respecto al vinculo entre los hechos que se deben
investigar en el proceso, y aquellos que se pretenden lievar al proceso como prueba,
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segun el tratadlsta Jairo Parra Quuano en su Manual de Derecho Probatorlo -
Décima Sexta EdICIon

Ahora blen respecto a 2 la utilidad, esta reflere a que el medlo probatorlo no se torne
superfluo para la conviccion del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no
presta algun beneficio para la conviccién del Juez, debe ser rechazada de plano.
Por ultimo, frente a la licitud, exige este requisito, que la prueba no haya sido
obtemda con - wolamon al debldo proceso en concordancna del articulo 29
Constitucional.

Sobre ‘el punto, se debe tener en cuenta que “..Ja importancia de la prueba esté en.
_relacién directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para
demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacién del derecho y el juez no
esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento prlvado o personal’

”

El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judlmales |nd|cando
que “es un medio procesal que permite llevarle al j Jjuez el convencimiento de los hechos que

- son materia u objeto del proceso y, por tanto le perm/te tomar una decision fundada enla
realidad factica.” :

En termlnos de la Corte Constltu0|onal ..las pruebas judICIa/eS son los medlos

" serialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre

la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el-
mismo apllque el ordenamlento posmvo a los casos concretos3”

En ese. orden los duferentes medlos probatorlos aportados y solicitados por las
partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer -
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumpllr
con Ias exigencias impuestas para cada uno de estos

'4.,2.3. Caso en concreto '
Descendiendo al caso sub examine, a efecto de analizar la pertinencia, conducencia

y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se verifica en'el libelo
demandatorio que la parte demandante solicita se oficie al Municipio San José de

Cucuta y/o Secretaria-de Educacién para qUe se sirva certificar la fecha exactaen -

la que consigné las cesantias durante la vigencia del afio 2020, y eI valor especmco
pagado por este concepto en esa fecha.

~Asi mismo, requiere se oficie al ‘Ministerio- De Educacion Nacional, para que se
certifique la fecha exacta en la que consigné las cesantias que c'o,rrespo"nden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vngenma del afio 2020 en el Fomag y el valor especmco pagado por este concepto
en esa fecha.. o : _ -

1 Giacometté Férrer, Ana.'Ted‘ria General de la Prueba Judicial. Seg>un'da Edicion. Bogota.2003.
2 Consejo de Estado, seccién cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

3 Corte Constitucional.” Sentencia C- 830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002) M.P. Dr. Jalme AI'aUJO
Renteria. -
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~En el presente asunto, se tiene que el objeto de la litis corresponde al pago de la

sancién por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020,
de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como,
la mdemmzacnon por el pago tardio de los intereses a las cesantias de la misma
‘anualidad. En esa medida, al examinar el articulo 99 de Ia Ley 50 de 1990 en el
numeral 3° se dlspone “3°. £l valor liquidado por concepto de cesantia se cons:gnara X

Aantes del 15 de febrero del afio s:gu:ente en cuenta individual a nombre del trabajador en - v

el fondo de cesantia que el mismo eljja. El empleador que lncumpla el plazo sefialado
‘ debera pagar un dla de salario por cada retardo v

La norma es clara en sefalar que la' sancién moratoria se causa a razén de un dia

de salario por cada dia de retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas, =

tenlendo su causa en el incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a -

~cargo del empleador de consngnarlas en la fecha indicada, o sea, antes del 15 de 5

- febrero, por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacion de la
indemnizacién por la mora en la consignacién de las cesantias anualizadas. '
De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario se observa que las pruebas :
_ solicitadas en oportunidad por la parte demandante, esto es, la certificacion de la .
fecha exacta en la que consigno las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en
"el Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, no se allego o
prueba que es pertinente y conducente para resolver el objeto de la litis, mas atn

- cuando la norma es clara en sefalar la fecha exacta en que el empleador debe

realizar la consignacion, y es a partir del dia siguiente de efectuar la conSIgnaCIon' :
que se causa el |ncumpI|m|ento

- Como puede observase el Ieglslador consagré una: obhgamon a. cargo deI -

empleador y la someti6 al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera e

- una sancion pecuniaria a favor del empleado,o trabajador, en esta medida, se fijo -
en cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacién, por lo cual,
validamente puede afirmarse que la obligacién estd sometida a un plazo para su. ..

pago, razon por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realizb el

pago o consignacién de las cesantias, pues con esta Ultima se logra establecer la
fecha limite de la sancion, pues ninguna penahdad puede ex1stlr mdeﬂnldamente en
el tiempo. :

De acuerdo con lo anterior, el Despacho revocara la decisién adoptada en elauto -
- dictado por el Juzgado Se'gundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022), por medio de la’

~cual no se hizo pronunCIamlento sobre el decreto y practica de las pruebas sollcﬂada" -
por la parte demandante, absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de =
'pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. ' :

En mérito-de lo antenormente expuesto eI Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de
Santander, - :

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto dictado el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
“del Circuito Judicial de Cuicuta, por medio de la cual no se hizo pronunciamiento
sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada por la parte demandante,
absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de pruebas, ademas de disponer el
tramite de sentencia anticipada y en su lugar, se ordena oficiar al Municipio San
José de Cucuta y/o Secretaria de Educacion para que]se sirva certificar la fecha
exacta en la que ‘consigné a la sefiora Nurien Teresa Angarita Guerrero las
~ cesantias durante la vigencia del afo 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG- y el valor especifico pagado por este concepto -
en esa fecha, asi como, las solicitadas en el acapite de pruebas relacionado en el
libelo demandatorio por las razones‘expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales gif rigor.

NOTIFIQUESE ¥ ¢UMPLASE

HERNANDO AYALA PE
Magistrado



"({ &
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' ‘Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, diez (10)kde‘ abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2022-00125-01

Demandante: Nora Ester Afanador Valenzuela : '

Demandado: Nacién - Ministerio Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
' Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil -

veintidds (2022), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito -~

de Cucuta, mediante el cual se abstuvo de citar a audiencia de pruebas al considerar
que el proceso se encuadra dentro los presupuestos previstos en los literal b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. '

1.- LA DEMANDA

La sefiora Nora Ester Afanador Valenzuela, por intermedio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita -
se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 23 de octubre
de 2021, frente a la peticion presentada ante el Municipio San José de Clcuta, el
~.dia 23 de julio de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, establecida en el .
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de la citada .
prestacién.

2.- AUTO APELADO.

Mediante auto del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022), el
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvié disponer el
tramite de sentencia anticipada y abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin
hacer pronunciamiento alguno sobre la solicitud de pruebas de la parte demandante, .
las cuales pretendian que se oficiara al ente territorial y al Ministerio de Educacién
Nacional para que se infirmara la fecha exacta en la que se consigné las cesantias
correspondiente a la vigencia del afo 2020, al considerar que los documentos
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aportados que ya reposan dentro del expedlente resultan suflc1entes para decudlr de
fondo lo pretendido en la Litis.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La demandante lnterpuso recurso de apelacnon contra la decisién C|tada sohcntando
se revoque dicha providencia, y en su lugar se ordene y decrete la practica de
pruebas solicitadas con el fin de demostrar que el trAmite de la consignacién
-correspondiente a los recursbs de las cesantias de los docentes entre la Secretaria
de Educacién y la Nacion - Ministerio de Educacion- Fomag se queda limitado a un
simple reporte de valores, y no a la materializacién del pago efectivo en el Fondo
“Prestacional del Magisterio, situaciéon que determina que las entidades demandas
han faltado al cumplimiento del deber legal de la consignacion efectiva de los
_ dlneros _correspondlentes afio tras afo por el concepto de cesantla anualizada. .

Ademas, destaca que el extracto de intereses a Ias cesantias es un documento
simplemente informativo, mediante el cual la entidad “FOMAG” indica el valor.
reportado por la Secretaria de Educacion, y alli no es posible visualizar la fecha
“exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de Educacién a la que
se encuentra adscrito el docente gira el valor correspdndiente por el concepto de
las cesantias causadas del afio inmediatamente anterior al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. |

- Asi mismo, advierte que en ningin momento dentro del extracto de los intereses a.
las cesantias se puede evidenciar la consignacion del valor de las cesantias en el

" respectivo fondo, prueba que se solicité a la entidad demandada con anterioridad,
~el cual fue resuelto con la expedicion del extracto allegado sin que este cumpla con
lo sohmtado como prueba.

Lo que respecta a su inc‘onformidadren razén al tramite de sentencia anticipada,
argumenta que dentro del presente asunto se torna importante la celebracion de las
-audiencias de pruebas, alegaciones y juzgamiento contenidas en los articulos 181
'y 182 del CPACA, al considerar necesario la sustentacion de los alegatos de
‘conclusién de manera oral, con el fin de dar claridad al objeto del litigio.

4.- DECISION
3 41.- Cohipetencia’

En el presente asunto, debe sefalarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvio abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin hacer
pronunciamiento alguno sobre la solicitud de pruebas de la parte demandante, pues
se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del articulo 243
del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

4.2.’- Asunto a resolver
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Le corresponde al Despacho determlnar si es procedente o no el decreto de las

pruebas solicitadas por la parte demandante de las cuales no realiz6
pronunciamiento alguno del Juez de Instanma proferido el dia velntltres (23) de :
septiembre de dos mil veintidés (2022) ‘

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar las
- oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011,

los requisitos generales de la prueba y las exigencias fuadas en el Codlgo General
del Proceso. :

4.2.1. Las oport‘unidade’s, probatorias

Sea lo. primero advertir que las oportunidades 'pro}batorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en articulo 212 de laLey
1437 de 2011, que dispone lo 3|gwente : :

“Articulo 212 Oportunidades probatorias. Para que sean aprecnadas por el juez Ias
. pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de |OS'
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo. -

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada...”

Para el efecto, la ley previé una serie de medios de prueba que pueden ‘ser
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165 »
- del Cédigo General del Proceso, no obstante, el decreto y practlca de pruebas no .
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decisién, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y util, lo anterior, segtn el tenor del -
articulo 168 del Cédigo General del Proceso.: '

4.2.2. De los requisitos generales de la p"rueba:

~-El articulo 168 del Cédigo General del Proceso sefiala lo siguiente: “El juez rechazars,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente lmpertlnentes las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o /nutlles

Asi las cosas, se tienen cuatro requisitos_generalespara que una prueba pueda ser
decretada dentro de un proceso, la conducencia, pertinencia, licitud y utilidad de la -

prueba. En lo que respecta a la conducencia, hace relaciénala idoneidad legal que
tiene una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexién que existe
entre el medio probatorio y la ley, para conocer si puede probar determinado hecho.

- La pertinencia, consiste en la adecuacnon entre los hechos' que se pretenden llevar
~al procesoy los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacion -
realizada por el operador judicial, respecto al vinculo entre los hechos que se deben
investigar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba,
~ segun el tratadista, Jairo Parra Quijano, en su Manual de Derecho Probatorio —

Décima Sexta Edicion. '
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‘Ahora blen respecto a la utllldad esta reflere a que el medlo probatono no se torne '
'superﬂuo para la conviccién del juez, dicho a contrario sensu, si una ‘prueba no.
_ presta. algun beneficio para la conwcmon del Juez, debe ser rechazada de plano.
“Por ultimo, frente a“la licitud, exige este requ|S|to que la prueba no haya sido
obtenida con violacion al debldo proceso en concordancna del artlculo 29
Constltucmnal : :

Sobre el punto se debe tener en cuenta que “...la lmportanCIa de Ia prueba esta en
relacién directa con el principio de neces:dad Se requiere lneludlblemente la prueba para
demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho y el juez no
'esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conoc:mlento prlvado o personal’"

El Consejo de Estado ha expresado Ia neceS|dad de las pruebas jud|0|ales |nd|cando,
que “es un medio procesal que permlte Ilevarle al juez el convenCImlento de los hechos que
-son materia u objeto del proceso y, por tanto le perm/te tomar una dec:s:on fundada en Ia
realidad factica.™ S : R

En termlnos de la Corte Constltucmnal Ias pruebas judICIa/eS son Ios medios
.sefialados por el Ieglslador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre
" la verdad.de los hechos que son materia de los procesos respect/vos con el fin de que eI

m/smo apllque el ordenamiento posmvo a los casos concretos3"

- En ese orden los dlferentes medlos probatorlos aportados y sohcutados por Ias .

- _partesy decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
“los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumpllr ’

;con Ias emgencnas lmpuestas para cada uno de estos :

. 423, 'Caso en concreto

Descendiendo al caso sub examine, a efecto de analizar la pertiné’hcia, conducencia
~ y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se verifica en el libelo
demandatorio que la parte demandante solicita se oficie al Municipio San José de
»Cucuta y/o Secretaria de Educacion para que se sirva certlflcar la fecha exacta en
la que consignoé las cesantias durante la vigencia del afio 2020, y el valor especmco
. pagado por este concepto en esa fecha. ‘ : :

~ “Asi mismo,. reqmere se of|C|e al Mlmsteno De Educacmn NaC|onaI para que: se

B certlflque la fecha exacta en la que conS|gno las cesantias que corresponden al

trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad terntonal durante _
" lavigencia del afio 2020 en el Fomag yel valor especuflco pagado por este concepto A
en esa fecha :

En el presente asunto se tiene que el objeto de la I|t|s corresponde al pago dela
sanCIon por mora por Ia no con3|gna0|on oportuna de las cesantlas del ano 2020,

1 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Jud:cnal Segunda EdlClén Bogoté 2003.

2-Consejo de Estado, seccion.cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez; radicado: 25000—23-

27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

3RCorte Constitucional. Sentencna C 830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002) M.P. Dr. Jalme AraUJo
enteria.
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de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como,
la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias de la misma
anualidad. En esa medida, al examinar el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 en el
numeral 3° se dispone: “3°. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabéjédor en
el fondo de cesantia que el mismo eljja. El empleador que incumpla el plazo senalado ;
deberé pagar un dia de salario por cada retardo.” : ‘

La norma es clara en sefialar que la sancién moratoria se causa a razén de un dia
de salario por cada dia de retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas,
teniendo su causa en el incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea, antes del 15 de
febrero, por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacién de la
indemnizacién por la mora en la consignacién de las cesantias anualizadas.

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario se observa que las pruebas
solicitadas en oportunidad por la parte demandante, esto es, la certificacion de la
fecha exacta en la que consigno las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, no se allego, |
prueba que es pertinente y conducente para resolver el objeto de la litis, mas aun
cuando la norma es clara en sefialar la fecha exacta en que el empleador debe
realizar la consignacion, y es a partir del dia siguiente de efectuar la consignacion
que se causa el incumplimiento. :

Como puede observase, el legislador consagré una obligacién a cargo del
empleador y la someti6é al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
una sancién pecuniaria a favor del empleado o trabajador, en esta medida, se fijo
en cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacién, por lo cual,
validamente puede afirmarse que la obligacion estd sometida a un plazo para su
pago, razén por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realizé el
pago o consignacion de las cesantias, pues con esta ultima se logra establecer la
fecha limite de la sanci6n, pues ninguna penalidad puede existir indefinidamente en

el tiempo.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho revocara la decision adoptada en el auto
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022), por medio de la -
cual no se hizo pronunciamiento sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada -
por la parte demandante, absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de .
pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ' :

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la demsnon adoptada en el auto dictado el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cucuta, por medio de la cual no se hizo pronunciamiento
sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada por la parte demandante,
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absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de pruebas, ademas de disponer el
tramite de sentencia anticipada y en su lugar, se ordena oficiar al Municipio San
José de Cucuta y/o Secretaria de Educacion para que se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné a la sefiora Nora Ester Afanador Valenzuela las cesantias
durante la vigencia del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha,
asi como, las solicitadas en el acapite de pruebas relacionado en el libelo
demandatorio, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariale

NOTIFIQUESE CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2022-00170-01

Demandante: Alba Cecilia Jurado Orozco : ,

Demandado: Nacion - Ministerio Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
: Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho '

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la-
parte demandante contra el auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se abstuvo de citar a audiencia de pruebas al considerar
que el proceso se encuadra dentro los presupuestos previstos en los literal b) y c)
del numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

1.- LA DEMANDA

La senora Alba Cecilia Jurado Orozco, por intermedio de apoderado judicial, en
- ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita se
declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 29 de octubre de
2021, frente a la peticion presentada ante el Municipio San José de Cucuta, el dia
29 de julio de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago extemporaneo de las cesantlas establecida en el artlculo 99 de
la'Ley 50 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconommlento y pago de la citada
prestacion.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022), el
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvié disponer el
tramite de sentencia anticipada y abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin
hacer pronunciamiento alguno sobre la solicitud de pruebas de la parte demandante,
las cuales pretendian que se oficiara al ente territorial y al Ministerio de Educacion
Nacional para que se infirmara la fecha exacta en la que se consigné las cesantias
correspondiente a la vigencia del afio 2020, al considerar que los documentos
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aportados que ya reposan dentro del expediente resultan sufnmentes para decidir de
fondo lo pretendido en la Litis.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision citada, solicitando
se revoque dicha providencia, y en su lugar se ordene y decrete la practica de
pruebas solicitadas con el fin de demostrar que el trAmite de la consignacion
correspondiente a los recursos de las cesantias de los docentes entre la Secretaria
de Educacion y la Nacion - Ministerio de Educacién- Fomag se queda limitado a un
simple reporte de valores, y no a la materializacion del pago efectivo en el Fondo
Prestacional del Magisterio, situacién que determina que las entidades demandas
han faltado al cumplimiento del deber legal de la consignacién efectiva de los
dineros correspondientes afo tras afo por el concepto de cesantia anualizada.

- Ademas, destaca que el extracto de intereses a las cesantias es un documento
simplemente informativo, mediante el cual la entidad “FOMAG” indica el valor
reportado por la Secretaria de Educacién, y alli no es posible visualizar la fecha
exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de Educacién a la que
se encuentra adscrito el docente gira el valor correspondiente por el concepto de
las cesantias causadas del afio inmediatamente anterior al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. -

Asi r‘hi‘smo, advierte que en ningun momento dentro del extracto de los intereses a
~las cesantias se puede evidenciar la consignacion del valor de las cesantias en el
: reSpectivo fondo, prueba que se solicité a la entidad demandada con anterioridad,

el cual fue resuelto con la expedicion del extracto allegado sin que este cumpla con
lo sohcutado como prueba. :

Lo que respecta asu inConformidad en razon al tramite de sentencia anticipada,
argumenta que dentro del presente asunto se torna importante la celebracion de las
audiencias de pruebas alegaciones y Juzgamlento contenidas en los articulos 181
y 182 del CPACA, al considerar necesario la sustentacion de los alegatos de
conclusién de manera oral, con el fin de dar claridad al objeto del litigio. -

4.- DECISION
4.1.- Competencia
7 En‘evl presente asunto, debe sefialarse qué es procedente el recurso de apelacion
- interpuesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que r_esolvic’; abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin hacer
- pronunciamiento alguno sobre la solicitud de pruebas de la parte demandante, pues

_se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del artlculo 243
del CPACA, modnflcado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

4.2.- Asuntora resolver
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" Le corresponde al Despacho determinar si es ‘procedente o no el decreto de Ias
pruebas solncntadas por la parte demandante de las cudles no realizdé
pronunC|am|ento alguno del Juez de Instancia, proferldo el d|a vemtltres (23) de
septlembre de dos mil velntldos (2022). '

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudlar Ias
~ oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011

los requisitos generales de la prueba y Ias eXIgenmas fijadas en el Codlgo General
del Proceso.

4.2.1. Las oportunidades probatorias

Sea lo primero advertir que las oportunidades probatorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en artlculo 212 de la Ley
1437 de 2011 , que dispone lo siguiente:.

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las -
pruebas deberan solicitarse; practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunldades seﬁalados en este Codigo.

En primera instancia; son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas::
la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y Ios
incidentes ysu respuesta en este Gltimo evento cwcunscntas ala cuestion planteada...

Para el ‘efecto, la Iey previé una serie de medios de prueba que pueden ser
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165
del Cédigo General del Proceso, no obstante, el decreto y practica de pruebas no
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y util, lo anterlor segun el tenor del
~articulo 168 del Codlgo General del Proceso.

4.2.2. De los requisitos generales de Ia,prueba:f

El articulo 168 del Cédigo General del Proceso sefiala lo siguiente: “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente lmpemnentes las
inconducentes y las man/f/estamente superfluas o /nutlles

_Asi las cosas, se tlenen cuatro requnsntos generales para que una prueba pueda ser
decretada dentro de un proceso, la conducencia, pertmencna licitud y utilidad de la
prueba. En lo que respecta a la conducencia, hace relacion a la idoneidad legal que
tiene una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexién que existe
entre el medio probatorio y laley, para conocer si puede probar determinado hecho.

‘La pertmenma consiste en la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar
al proceso y los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacion
realizada por el operador judicial, respecto al vinculo entre los hechos que se deben .
investigar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba,
segun el tratadista, Jalro Parra Quijano, en su Manual de Derecho Probatorio —
Décima Sexta Edicion. '
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Ahora blen respecto ala utnhdad esta reflere a que eI medlo probatorlo no se torne i

i superﬂuo para la conviccion del juez dicho a contrarlo sensu, si una prueba no

~ presta algun beneficio para la conviccién del Juez, debe ser rechazada de plano. -
- Por altimo, frente a la licitud, exige este reqmsuto que la: prueba no. haya S|dof -
fobtemda con V|oIaC|on al debldo proceso en concordanma del artlculo 29'
Constltucmnal : S ‘ :

Sobre eI punto se debe tener en cuenta que “ Ia /mportanc:/a de Ia prueba esta en

“relacién directa con el principio de neceSIdad Se requ:ere lnelud/blemente la prueba para

o -;‘demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho y elji juez no

o esta llamado a subsanar la falta de pruebas con'el mero conoc:mlento pnvado o personal”’. s

~EI Consejo de Estado ha expresado la necesndad de Ias pruebas judlmales |nd|cando

- que “es un medio procesal que permite llevarle al juez el convenc:mlento de los hechos que”‘ :

4 . son materia u objeto del proceso y,-por: tanto Ie permlte tomar una deas:on fundada en la
: realldad fact/ca 72 ‘ . v

v En termlnos de la Corte Constltumonal Ias pruebas /udICIales son Ios medlos :

o senalados por el Ieglslador para crear-en el juzgador Ia certeza o el convencimiento sobre

la verdad de los hechos que son. materia- de Ios procesos respectivos, con el fin de que el
mlsmo apllque el ordenamlento posmvo alos casos concretos3” :

e .-'VEn ese orden los dnferentes medlos probatorlos aportados y- sohmtados por las |

- partes'y decretadas por el Juez oﬁcnosamente dentro del proceso deben satisfacer -
los requnsntos de utilidad, conducencla y pertmencla Yy ademas de ello cumpllr"
con Ias exugencuas |mpuestas para cada uno de estos ‘

: ﬁ'4.2.3.“Ca$o en concreto

~ Descendiendo al caso.sub examine, a efecto de analizar la pertinencia, conducencia
-y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se verifica en el libelo

- demandatorio que la parte demandante solicita se oficie al Departamento Norte de - :

- Santander y/o Secretarla de Educacion para que se sirva certificar la fecha exacta‘ |
“en la que consigné las cesantias durante la V|genC|a del ano 2020 y el ‘valor
. "especmco pagado por este concepto en esa fecha ~

fcertlflque Ia fecha exacta en Ia que consngno las cesantias que corresponden al o

‘trabajo reallzado como docente oficial al serwcno de esta entidad terrltonal durante

| : la v19encna del afio 2020 en el Fomag y el valor especnflco pagado por. este concepto SO ,

o en esa fecha

7 ‘En eI presente asunto se tlene que el objeto de la I|t|s corresponde aI pago de Ia» ,
‘sancién por mora por la no consngnacnon oportuna de las cesantlas del ano 2020 I

. 1 Giacomette Ferrer Ana Teoria General de la Prueba Judlmal Segunda EdICIon Bogota 2003 _ -
-2 Consejo de’Estado, seccion cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radlcado 25000-23- :

_ 27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve '(19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)." '

3 Corte Constitucional. Sentenma C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002) M P 'Dr. Jaime: Araulo

Renteria. ‘
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de conformldad con lo establecido en eI articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias de la misma

~ anualidad. En esa medida, al examinar el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 enel .
numeral 3° se dlspone “3°. E/ valor liquidado por concepto de cesant/a se consignara ;

antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que el mismo eljja. EI empleador que mcumpla el plazo senalado
debera pagar un dia de salar/o por cada retardo.” :

La norma es clara en seﬁalar que la sancién moratoria se causa a razén de undia

de salario por cada dia de retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas,
teniendo su causa en el incumplimiento u omisién del deber-legal consagrado a
cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea, antes del 15 de °
febrero, ‘por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacién de la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las cesantias anualizadas.
~ De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario se observa que las pruebas
solicitadas en oportunidad por la parte demandante, esto es, la certificacion de la
fecha exacta en la que consigné las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag yel valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, no se allegd,
prueba que es pertinente y conducente para resolver el objeto de la litis, mas aun
cuando. la norma es clara en sefialar la fecha exacta en que el empleador debe
realizar la consignacion, y es a partir del dia 3|gu1ente de efectuar la consignacién
que se causa el mcumpllmlento

Como puede ‘observase, el legislador consagrdé una obligacién a cargo del
empleador y la sometié al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
una sancion pecuniaria a favor del empleado o trabajador, en esta medida, se fijo
en cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacion, por lo cual,
validamente puede afirmarse que la obligacién esta sometida a un plazo para su
pago, razén por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realiz6 el
pago o consignacion de las cesantias, pues con esta ultima se logra establecer la
fecha limite de la sancién, pues ninguna penalidad puede existir lndefmldamente en
el tlempo

De»acuerdo con lo anterior, el Despacho revocara la decision adoptada en el auto
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022), por medio de la
cual no se hizo pronunciamiento sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada
por la parte demandante, absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de
pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

En meérito de lo antenormente expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto dictado el veintitrés (23) de

septiembre de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cucuta, por medio de la cual no se hizo pronunciamiento
sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada por la parte demandante,
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absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de pruebas, ademas de disponer el
tramite de sentenc»i'a anticipada y en su lugar, se ordena oficiar al Departamento
Norte de Santander y/o Secretaria de Educacién para que se sirva certificar la fecha
exacta en la que consignd a la sefiora Alba Cecilia Jurado Orozco las cesantias
durante la vigencia del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha,
asi como, las solicitadas en el acéapite de pruebas relacionado en ‘el libelo
demandatorio, por Ias razones expuestas en la parte motiva de este provei_d_o.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
origen, prewas las anotaciones secretanales de rigor.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

HERNANDO AYALAWVE ARANDA
Magistrado



Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-002-2022-00180-01

Demandante: Luis Alberto Corzo Béez

Demandado: Nacion - Ministerio Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
' Sociales del Magisterio — Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

g

Corresponde al Despacho decidir sobre’el recurso de apelacién interpuesto por'la
parte demandante contra el auto del-veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se abstuvo de citar a-audiencia de pruebas al considerar
que el proceso se encuadra dentro los presupuestos previstos en los literal b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. ‘

1.- LA DEMANDA

El sefior Luis Alberto Corzo Baez, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita se declare
la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 26 de octubre de 2021,
frente a la peticiéon presentada ante el Municipio San José de Cucuta, el dia 26 de
julio de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, establecida en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de la citada
prestacion.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022), el
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvié disponer el
tramite de sentencia anticipada y abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin
hacer pronunciamiento alguno sobre la solicitud de pruebas de la parte demandante,
las cuales pretendian que se oficiara al ente territorial y al Ministerio de Educacion
Nacional para que se infirmara la fecha exacta en la que se consigné las cesantias
correspondiente a la vigencia del afio 2020, al considerar que los documentos
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aportados que ya reposan dentro del expedlente resultan suflmentes para decidir de
fondo lo pretendldo en la Litis. :

3.- EL RECURSO DE APELACION |

fEI demandante interpuso recurso de apelacmn contra la deCISIOn citada, sohmtando

~ se revoque dicha providencia, y en su Iugar se ordene y decrete la practica de
- pruebas solicitadas con el fin de demostrar que el tramite de la consignacion
correspondiente a los recursos de las cesantias de los docentes entre la Secretaria
~de Educat;ién y la Nacién - Ministerio de Educacion- Fomag se queda limitado a un
simple reporte de valores, y no a la materializacién del pago efectivo en el Fondo
Prestacional del Magisterio, situacion que determina que las entidades demandas
. han faltado al cumplimiento del debe'r legal de Ia consignacion efectiva de los
- dineros correspondientes -aiio tras aﬁo por el concepto de-‘cesantia‘anualizada.

~Ademas, destaca que el extracto de intereses a las cesantias es un documento
simplemente informativo, mediante el cual la entidad “FOMAG” indica el valor

| reportado por la Secretaria de Educacion; y alli no es posible visualizar la fecha

- exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de Educacién a la que
'~ se encuentra adscrito el docente gira el valor correspondiente por el concepto de

las cesantias causadas del afio mmedlatamente antenor al Fondo Nacional de
i Prestacuones Somales del Magisterio.

. Asi mismo, advierte que en ningt’m momento dentro del extracto de los intereses a
“las cesantlas se puede evidenciar la consignacion del valor de las cesantias en el
“respectivo fondo, prueba que se solicité a la entidad demandada con anterioridad,

- el cual fue resuelto con la expedicion del extracto allegado sin que este cumpla con
Io sohcntado como prueba

- Lo que respecta a su inconformidad en razén al tramite de sentencia anticipada,
argumenta que dentro del presente asunto se torna impbrtante la celebracién de las
‘audiencias de pruebas, alegaciones y juzgamiento. contenldas en los articulos 181
y 182 del CPACA al considerar necesario la sustentacnon de los alegatos de

_conclusién de manera oral, con el fin de dar claridad al objeto del litigio.

4.- DECISION
4.1.- Competencia

En el presente asunto, debe senalarse que es procedente el recurso de apeIaCIon
interpuesto por la parte demandante contra el proveido- del Juzgado de primera
~instancia que resolvié abstenerse de citar a la audiencia de pruebas, sin hacer
pronuncuamlento alguno sobre la soI|C|tud de pruebas de la parte demandante, pues
- se trata de una de las providencias consagradas en el numeral 7 del articulo 243
' del CPACA modlflcado por el artlculo 62 de la Ley 2080 de 2021
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4.2.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar si es procedente 0 no el decreto de las
pruebas solicitadas por la parte demandante, de las cuales no realiz6
pronunciamiento alguno del Juez de Instancia, proferido el dia veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidés (2022). '

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar las
oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011,
los requisitos generales de la prueba y las exigencias fijadas en el Cédigo General
del Proceso.

4.2.1. Las oportunidades probatorias

Sea lo primeyro advertir que las oportunidades probatorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en articulo 212 de la Ley
1437 de 2011, que dispone lo siguiente:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y Ios
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada

Para el efecto, la ley previ() una serie de medios de prueba que pueden ser -
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165
del Codigo General del Proceso, no obstante, el decreto y practica de pruebas no
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y Util, lo anterior, segun el tenor del
articulo 168 del Cadigo General del Proceso.

4.2.2. De los requisitos generales de la prueba:

El articulo 168 del Cédigo General del Proceso sefiala lo siguiente: “El juez rechazaré,
mediante providencia ‘motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles”. :

Asi las cosas, se tienen cuatro requisitos generales para que una prueba'pueda ser
decretada dentro de un proceso, la conducencia, pertinencia, licitud y utilidad de la
prueba. En lo que respecta a la conducencia, hace relacion a la idoneidad legal que
tiene una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexion que existe
entre eI medio probatorio y la ley, para conocer si puede probar determinado hecho.

La pertinencia, consiste en la adecuamon entre los hechos que se pretenden llevar .
al proceso y los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observacion
realizada por el operador judlmal respecto al vinculo entre los hechos que se deben
investigar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba,
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segun el tratadista, Jairo Parra Quijano, en su Manual de Derecho Probatorio —
Décima Sexta Ed|0|on

Ahora bien, respecto a la ut:lldad esta reflere aque el medlo probatorlo no se torne
superfluo para la conviccién del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no
presta algln beneficio para la conviccién del Juez, debe ser rechazada de plano.
Por ultimo, frente a la licitud, exige este requisito, que la prueba no haya sido
obtenida con violacién al debldo proceso, en concordancia del articulo 29
Constitucional.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “.../a importancia de la prueba esté en
_ relacion directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para
demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho y el juez no
~esta llamado a subsanar Ia falta de pruebas con el mero conocimiento privado o personal"”.

El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebasjudiciales indicando
que “es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que

son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una decision fundada en la
realidad factica.”

En términos de la Corte Constitucional, “...Jas pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre
la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el
mismo apllque el ordenamlento positivo a Ios casos concretosa”

En ese orden los dlferentes medios probatorios aportados y sohmtados por las
partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumpllr
‘con las exigencias |mpuestas para cada uno de estos. :

4_.2.3. Caso en concreto

Descendiendo al caso sub examine, a efecto de analizar la pertinencia, conducencia
y utilidad de la prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se verifica en el libelo
demandatorio que la parte demandante solicita se oficie al Municipio San José de
Cucuta y/o Secretaria de Educacién para que se sirva certificar la fecha exacta en

la que consigné las cesantias durante la vigencia del afio 2020, y el valor especmco
pagado por este concepto en esa fecha. -

Asi mlsmo requiere se oficie al Mlnlsterlo De Educacnon Nacional, para que se
. certuﬁque la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante

la vigencia del afio 2020 en el Fomag y eI valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha

! Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda EdICIOn Bogota.2003.
2 Consejo de Estado, seccion cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza’ Rodriguez, radicado: 25000-23- - .
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

3 Corte Constitucional. SentenCIa C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002) M.P. Dr. Jaime Al'aUJO
Renteria. .
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En el presente asunto, se tiene que el objeto de la litis corresponde al pago de la
sancién por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020,
de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como,
la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias de la misma
anualidad. En esa medida, al examinar el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 en el
numeral 3° se dispone: “3°. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en -
el fondo de cesantia que el mismo eljja. El empleador que incumpla el plazo sefialado
deberéa pagar un dia de salario por cada retardo.”

La norma es clara en sefialar que la sancién moratoria se causa a razén de un dia
de salario por cada dia de retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas,
teniendo su causa en el incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a
cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea, antes del 15 de
febrero, por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacién de la
indemnizacion por la mora en la consignacion de las cesantias anualizadas.

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario se observa que las pruebas
solicitadas en oportunidad por la parte demandante, esto es, la certificacion de la
fecha exacta en la que consigné las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, no se allegé,
prueba que es pertinente y conducente para resolver el objeto de la litis, mas aln
cuando la norma es clara en sefialar la fecha exacta en que el empleador debe
realizar la consignacion, y es a partir del dia siguiente de efectuar la consignacion
que se causa el incumplimiento.

 Como puede observase, el legislador consagré una obligacion a cargo del
empleador y la sometié al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
una sancion pecuniaria a favor del empleado o trabajador, en esta medida, se fijo
en cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacion, por lo cual,
-validamente puede afirmarse que la obligacién est4 sometida a un plazo para su
pago, razon por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realiz6 el
pago o consignacién de las cesantias, pues con esta Ultima se logra establecer la
fecha limite de la sancion, pues ninguna penalidad puede existir indefinidamente en
el tiempo. :

" De acuerdo con lo anterior, el Despacho revocara la decisién adoptada en el auto
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022), por medio de la
cual no se hizo pronunciamiento sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada
por la parte demandante, absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de
pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
- Santander, :

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada en el auto dictado el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintid6s (2022), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
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'l‘del C|rcu1to Judicial de Cucuta, por medio de la cual no se hizo pronuncuamlento
sobre el decreto y practica de las pruebas solicitada. por la parte demandante,
absteniéndose de citar a las audiencias inicial y de pruebas ademas de disponer el
tramlte de sentencia antncnpada y en su Iugar se ordena oficiar al Mun|C|p|o San

José de Cucuta y/o Secretaria de Educacnon para que se sirva certlflcar la fecha
“exactaen la que consigno al sefior. Luis Alber‘co Corzo Baez las cesantlas durante
la. vngenma del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestacnones Sociales del
~ Magisterio -FOMAG- y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha,
" asi como, las solicitadas en el ‘acapite de pruebas relacionado en el libelo

..demandatorio po'r las razones expuestas en Ia parte motiVa de este proveido.

: SEGUNDO En flrme esta prowdencna DEVUELVASE eI expedlente aI Juzgado de
ongen prevuas las anotaciones secretanales de rigor. .

NOTIFIQUESE Y. I\VIIPLASE‘ :

HERNANDO AYALAPENA ANDAV'
Maglstrado



