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REPUBLICA DE COLOMBIA :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzéalez
San José de Cacuta, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023). -

Medio de Control: Nulidad

Radicado No: - 54-001-23-33-000-2023-00116- 00
Demandante: - Aluminios ONAVA S.A.S. ' -
Demandado: ~ Dlrecclén de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

~En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar la demanda :
de la referencia, conforme Ias sngu;entes razones: , .

1°.- El apoderado de la parte demandante, en ejercicio del medio de control de
nulidad previsto en el art. 137 del CPACA, formuld demanda en contra de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN a fin de que se: declare la
nulidad de los actos admmlstratsvos contemdos en;

La Resolucién N°. 2021007020000043 ‘“Emplazamiento Prewo por no
" Declarar”, proferido por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, el 17 de marzo de 2021.

- - LaResolucién N°. 2021007060000037 “Resoluc:én Sancién por no declarar” |
‘ proferido por la Direccién de Impuestos y. Aduanas Naclonales —~DIAN, el 10
de agosto de 2021. : ~

2°.-'En virtud de lo anterior, seria del caso por el Despacho del Magistrado Ponente.
entrar a estudiar sobre la viabilidad de la admisién de la demanda, sino se advirtiera
por la Sala que la Empresa Aluminios ONAVA S.A.S., lo que en realidad pretende
demandar, son unos actos administrativos de carécter particular y concreto siendo
el primero un acto de tramite y el segundo, la Resolucién N° 2021007060000037
~del 10 de agosto de 2021, por el cual la DIAN sanciona a la parte demandante por -
no presentar la declaracion de renta del afio gravable 2017, un acto definitivo pero
que no puede ser controvertido dentro del medio de control de simple nulidad
previsto en el articulo 137 de Ia Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de

2021 : a

Importa precisar que la copia de la Resolucidbn N°. 2021007026000043 no fue
aportada en los anexos de la demanda, empero, se reitera que se trata de un acto
de tramite, que no es susceptlble de demanda por lo que lo procedente es el rechazo
-de la demanda en contra del mlsmo ‘ o . ;,g :

Ahora bien, la Resolucion N° 2021007060000037 del 10 de agosto de 2021, por el
- cual la DIAN sanciona a la parte demandante por no presentar la declaracién de
‘renta del afio gravable 2017, no puede ser demandada en simple nulidad, en
principio, por cuanto en el inciso ‘primero del art. 137 del CPACA claramente
establece que el medio de control de nulidad puede ser ejercido por cualquier
~ persona en nombre propio o por medio de representante a fin dé qu%se declare la
o nuhdad de los actos administrativos de caracter general. _ % =
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'En el mc:so cuarto del citado articulo 1371 se preve cuatro eventos excepcnonales

" frente a los cuales procede este medio de control:de nulidad simple contraunacto -~
de caracter particular, dentro de los cuales no se puede ublcar el presente asunto .

como pasa a exphcarse

(i) Es dlaro que de anularse el cu’tado acis se generana un restablecnmiento* -
- automatico de los derechos de la parte demandante por cuanto esta no tendria la
- obhgacxén de pagar la sancién lmpuesta por la D!AN por no presentar la dec!aracuén'

iy de renta del afi,2017.

| (u -) Es dlafano que la parte actora no: persngue Ia recuperamén de buenes de usof '
. publico, puesto que el acto demandado es de caracter particular con el cual se le
v—;lmpuso una sanmén econémlca a la sosuedad demandante ' R

" :(m -) lguaimente es evndente que con los efectos 1urldxcos del acto demandado no o ”

- seestd afectando en grave medlda el orden pubhco politlco econém;co somal'

EE ecoléguco CE

: ,(lv) Fma!mente no encuentra Ia Sala que exlsta una ley que en forma especnal s
- autorice la demanda en simple nulidad de actos sanclonatonos expedidos por la .
‘Dlreccuén de Impuesto y Aduanas Nacionales — DIAN mediante los -cuales se

- sanciona a los contribuyentes, por la no dealaracuén dal lmpuesto sobre la Renta y e .

- Complementano

: Por lo tanto es ewdente que las pretensmnes de la demanda de la referencsa no
~-encajan en ninguna de las cuatro excepciones consagradas en la norma, por Io cual
- la demanda de sumple nuhdad se tornaen |mprocedente S

,Ahora baen sabtdo es Que en virtud de Ia ley y el prmcuplo del acceso a Ia ~

“administracion de justicia, el Juez esta facultado para adecuar la demanda al medio :

de control que se estime procedente, que en este caso seria el de nulidad v

" restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CAPCA, dado que el

acto demandado es un acto partlcular y concreto que afecté Ia sntuacuon jundlca de -
la soc:edad Alumlmos ONAVASAS. ‘. o -

s En esta h:potesus la Sala vislumbra que lo procedente es el rechazo dela demanda :

- por cuanto respecto del mismo ha operado el fenémeno de la cadumdad y no se ha

i cumphdo con varlos de los requnsntos de proced:bthdad prewstos en el amculo 161 ‘
.ibidem. - : ‘ R .

: ,Lo antenor ya que la resolucion demandada medlante la cual se sanciona a Ia '

: asomedad Aluminios ONAVA S.A.S., por no declarar €l lmpuesto sobre laRentay .

: Comp!ementarlos del afio de 201 7, fue expedlda por Ia DIAN con fecha 10 de agosto__ .
s;de2021 . : . L

i Por |o tanto sila parte afectada pretendia demandar tal acto dentro del medso de S e

control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencuosa o
L ‘Administrativa, habria tenido que hacerlo antes del vencimiento de los 4 meses o
}contados a partlr de su notnflcacnén so pena de que operara la caducudad

La demanda de Ia referencua fue mterpuesta por el apoderado judlClal de la Empresa :
~ Aluminios ONAVA S.A.S., el dia 06 de junio de 2023 (tal como consta en el archivo
pdf denominado. ‘003ActaRep '), es decir, cuando ya habia fenecido la oportunidad -
para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contrade
la Resolucién N° 2021007060000037 del 10 de agosto de 2021, puesto que la

misma le fue notificada el dia 11 de agosto de 2021, conforme al numeral 2°, literal

, d) de! artlculo 164 de la Ley 1437 de 2011 modn‘" cada por Ia Ley 2080 de 2021

- ;‘ Estos eventos son el reconoclmlento del Ieglslador de Ia antlgua denommada “Teoria de los Motavos

i yFmahdades ,
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~ Por todo lo exphcado antenormente la Sala encuentra que lo procedente es’ o
rechazar la demanda de la referencia, interpretada como una demanda presentada -
a través del medio de control de nulidad y restablecnmlento del derecho por haber =

"operado la caducndad del cﬂado medio.
Porlo brevemente expuesto el Tnbunal Admlmstratwo de Norte de Santander 2
RESUELVE 2 "

E PRIMERO Rechazar Ia demanda de la referenc:a presentada por la empresa

~ Aluminios ONAVA S.A.S., contra la Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales —~
" DIAN, interpretada como presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y -
‘ restab!ecamlento del derecho previsto en el art. 138 del CPACA, por presentarse Ia

- caducudad del medlo de controi conforme Io expuesto enla parte motuva

SEGUNDO Devuélvase a Ia parte demandante los anexos de la demanda sm' '
B neces:dad de desglose y archlvense las presentes dlhgenclas : e

onFiQUESE Y CUMPLASE |
(Aprobada discutida POT la Salage Orahdad 'No. 4 en sesnén de la fecha)

ZNRIQUE BERNAL JAUREGUI» i

, Ma strado o M glstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veintitreés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: ~ 54-001-33-33-007-2017-00504-01

Demandante: Marlene Rojas Pedraza ,

Demandado: ' Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral
de Ocania el dia 2 de agosto de 2022, mediante la cual se decidié declarar probada
la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, conforme a lo
siguiente: :

l. Antecedentes

“1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocafia, mediante auto del 2 de

~agosto de 2022, decidi6 declarar probada la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales, propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP-.

El A quo llegé a tal decision, al indicar que lo pretendido por la parte actora es la
nulidad de la Resolucién No. RDP 23441 del 22 de mayo de 2013, mediante la cual
la Subdireccién de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social negd una pensién gracia a la sefiora Marlene Rojas Pedroza,
resolucién ante la cual se podian interponer los recursos de reposicién y/o apelacion
ante el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, sin
embargo, la demandante no agoto la via gubernativa frente a la citada resolucion.

Destaca que el articulo 76 de ia Ley 1437 del afio 2011, prevé la oportunidad y
presentacion de los recursos de reposicién y apelacién en contra de los actos
administrativos definitivos, indicandose que el recurso de apelacién podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
procediera, seria obligatorio para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. ‘ |

Por lo tanto, al concederse al demandante en la Resolucién que se acusa interponer
el recurso de apelacion, este era obligatorio para acudir a la jurisdiccion, y discutir
su legalidad, razén por la cual consideré que no se cumplié con el requisito de
procedibilidad para efectos de acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho. t
1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacién contra el auto
del 2 de agosto de 2022, a través del cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Ocafia declaré probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos
formales, conforme a lo siguiente: '
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Radicado: 54-001-33-33-007-2013/00504:01.
‘Demandante: Marlene Rojas Pedraza
Auto resuelve recurso de apelacion

Sostiene que el A quo al acceder a la excepcién'p‘i'evia de falta de requisitos para
~.demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa esta incurriendo en flagrante via de -
-~ derecho, al desconocer la firmeza de los actos administrativos, toda vez que en
- virtud de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, adquieren firmeza
cuando existe el evento de que no fueron sujetos de interposicién de recursos
- conforme a la Ley. : . o Pl

Por lo tanto, el acto administrativo base de nulidad en la presente. accion
contenciosa adquirio firmeza cuando, al no interponerse el respectivo recurso
ordinario por via de actuacion administrativa quedé6 debidamente ejecutoriado y es
susceptible de acudir ante Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para solicitar su
nulidad. » 2y ‘ | ,

1.3.- Concesién del recurso.
Mediante auto de fecha 2 de agosto de 2022, el Juzgado Primero (1°) A_dmini’stratin
Oral de Ocana, concedié el recurso de apelacion presentado por la apoderada
judicial de la parte demandante, en contra de la providencia por medio de lacual se
~declaré probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitoS‘fprmales.
Il.  Consideraciones

2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instan‘cia‘el‘ recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de

odificada por la Ley 2080 de 2021.

i% B 4 %Y

Igualmente,
~ susceptible

2. 2.- De los Iimites de la competehcia en Segunda Instancia.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 153 del CPACA y en concordancia con el
~articulo 320 del Codigo General del Proceso, debe la Sala recordar que la
competencia de la segunda Instancia esta limitada a resolver los reparos concretos
que formule el apelante en su recurso, con el fin de revocarse o reformarse la

decisién. : ~ e ‘

En el presente caso la parte actora presenta recurso de apelacion, en contra de la -
‘decisiéon de primera instancia mediante la cual se decidié declarar probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, por lo tanto, la Sala
procedera a estudiar y decidir solamente los cargos expuestos por la parte actora
en el recurso de apelacion. : ' S

2.3.- El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 2 de agosto de 2022, mediante el cual se declard probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, tal como lo solicita la
parte demandante en el recurso de apelacion. ' “ - PR

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llegé a tal decision al sefalar
que no se cumplié con el requisito de procedibilidad de agotarse los recursos de ley
en contra del acto demandado, para efectos de acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. ’ L




PR > ’ ‘ : oo ‘ Radicado: 54-001-33-33-007-201 7-00504-01
: Demandante: Marlene Rojas Pedraza
Auto resuelve recurso de apelacién

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de apelacién, alegando que el acto administrativo
base de nulidad en la presente accién contenciosa adquiri6 firmeza, al no
interponerse el respectivo recurso ordinario por via de actuacién administrativa
quedando debidamente ejecutoriado, razén por la cual es susceptible de acudir ante
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para solicitar su nulidad.

2.4.- Decision del presente asunto en segunda lnsténcia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
- en el recurso de apelacién por la parte demandante y el ordenamiento juridico
pertinente, llega a la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la
decision tomada por el A quo en el auto del 2 de agosto de 2022, mediante el cual
se declar6 probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.41.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

La Sala estima que la decision del A quo de declarar probada la excepcion de
inepta demanda por falta de requisitos formales, propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social ~-UGPP-, fundada en la regla prevista en el articulo 76 del CPACA,
resulta correcta, al considerar que al concederse a la demandante en la Resolucion
que se acusa la posibilidad de interponer el recurso de apelacion, este era
obligatorio para acudir a la jurisdiccion, y discutir su legalidad, razén por la cual no
se cumpli6 con el requisito de procedibilidad para efectos de acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo previsto en el numeral 2° del art. 161 del CPACA, -

- en ejercicio del medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como es sabido en el articulo 161 del CPACAse establecné los requisitos que deben
cumplirse para la presentacién de la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de manera especifica, sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho preceptud: \

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La présentac:én de la
'~ demanda se sometera al cumplimiento de requ131tos previos en los s:gu:entes
- Casos: ,

(...

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan

- haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley

fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la pnmera pet:c:én
permlt/ré demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de lnterponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requ:s:to al que se refiere este
numeral

r

( .)” (Subrayado y Negrllla de la Sala)

De acuerdo con la normativa citada, el legislador estableci6 la necesidad de
interponer los recursos que por ley fueren obligatorios como un presupuesto
 procesal para quien pretenda demandar la legalidad de un acto de contenido
parﬁcular y concreto ante la Jurisdicci()n de lo Contencioso Administrativo

Por-lo tanto, se advierte que antes de instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se debe debatir la validez del respectivo acto ante
aquella, esto es, a través de la interposiciéon de los recursos que la-ley establece
como obligatorios.' De esta manera se le da la oportunidad a la administracion para
que revise los argumentos facticos y juridicos de su decision, a fin de determlnar Si
debe revocarla, modifi carla o aclararla.

-~ &



- " Radicado: 54-001-33-33-007-2047-00504-01
v *-Demandante: Marlene Rojas Pedraza
Auto resuelve recurso de apelacién

‘Bajo tales supuestos la interposicion del recurso de apelacmn constltuye i) una
garantia de los derechos de defensa y debido proceso de los ciudadanos frente al
comportamiento de la administracion, porque permite debatir sus decisiones, iiyuna
oportuﬁldad para que la administracién reevallie sus actos y corrija los errores -
- contenidos en estos v, iii) un presupuesto procesal para presentar la demanda de
nulldad y restablecumlento del derecho..

. Ahora buen el arﬂculo 74 del CPACA establece los recursos que proceden contra
~ los actos administrativos, entre los que mcluyo Ios de reposwlon y apelacnén y elde
queja cuando se rechace este ultimo.

De igual manera, eI artlculo 76 ibidem fij6 el procedlmlento que debe segmrse para
la presentacion de los referidos medios de contradiccion y, ademas, en los incisos
3 y 4 sefal6 gue el recurso de apelacion “seré obligatorio para acceder ala
jUﬂSdlCClon” mientras que “Los recursos de repos:c:én y de queja no serén ~
obligatorios”. ‘

En el presente asunto la Unidad Administrativa Especnal de Gestion Pensnonal Y.
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- mediante Resolucion

RDP 023441 del 22 de mayo de 2013, negé el reconocimientoy pago de la pension
- de jubilacion gracia a la sefiora Marlene Rojas Pedroza, y se sefial6é con precision
- los recursos que procedian y ante quien podia presentarlos Al respecto, se

_transcribe lo indicado en el artlculo segundo de la parte resolutlva de Ia Resolucion

mencnonada

uede (n) Interponer por escrlto 108 Fotursos de Repostc:én»y/o a
LA SUBDIRECTORA DE. DETERMINACION DE. DERECHOS

(10) dias srgu:entes a la notifi cacion:” mamfestando por éscnfo Ias razones de
mconformldad <segtin el C.C.A. TR . :

()

Asi Ias cosas, cuando la admlnlstraCIén otorga la oportumdad para’ presentar el
recurso de apelacion, su interposicién es obligatoria antes de radicar la demanda -
de nulldad y restablemmlento del derecho so pena de que esta no sea estudlada

Por el contrano si la administracién no ofrece la posibilidad de mterponer eI recurso
aludido, quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo_ particular
‘puede ‘acudir directamente a la jUI’ISdICGIén de lo contencioso administrativo, de
conformidad con el articulo 161, ordinal 2, inciso 2 del CPACA, segun el cual “Si las
, autondades admmlstratrvas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes no sera ex:glble el requ:s:to al que se refiere este numeral”

‘De acuerdo con lo anterior, la parte demandante ddeblé cumpllr con- Ia exugencna
prevista ‘en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, relacionada con la presentacién del recurso obligatorio contra elacto
administrativo que hoy se acusa, sin que hubiera agotado e| musmo por lo cual la
jdemanda contra el mismo se torna en Improcedente

, Conforme a todo Io expuesto Ia Sala no. puede aceptar el argumento deI recurso de -
apelacion relacionado con que el A quo incurrid en una flagrante via de derecho, al
desconocer la firmeza de los actos administrativos, afirmandose que en virtud de lo
d|spuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, el acto admlnlstratuvo base de

'"Consejo de Estado, Secc|6n Segunda, Subseoc:én B, provndencna del 28 de febrero de 2018, expedIente 05001 23 33 000
2014 01730 01(3176-2017), M.P. César Palomino Cortés «Esta exigencia -legal implica_ entdnces, salvo -contadas
.. excepciones, el ejercicio de los recursos de Ley frente a los actos "administrativos de carécter particular y concreto,
fundamentalimente del recurso de apelaciéon cuando éste resulta procedente, en tanto las nomnas de “procedimiento
administrativo han establecido su obligatoriedad a diferencia de los ecursos de reposicién y de queja cuyo ejercicio es
meramente facultativo, so pena de tornarse improcedente el acceso a la via jUdlCIal en aphcacnén de Ios preceptos Iegales
anteriormente mencionados.». : :



Radicado: 54-001-33-33-007-2017-00504-01
Demandante: Marlene Rojas Pedraza
Auto resuelve recurso de apelacién
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nulidad en la presente accion contenciosa adquiri6 firmeza, al no interponerse el

respectivo recurso ordinario por via de actuacion administrativa y quedé

, debldamente ejecutoriado y es susceptible de acudir ante Jurisdiccion Contenciosa
~ Administrativa para solicitar su nulidad. :

Y no puede compartirse tal argumento, ya que como es sabido la firmeza del acto
administrativo es un atributo en virtud del cual el acto que cobra firmeza en sede
administrativa, no puede ser objeto de mas debate en dicha sede y por tanto puede
ser “ejecutado por la Administracion, incluso en contra de la voluntad del
administrado.

Dicha situacién no puede equivaler a concluir que el acto que adquiere firmeza en
sede administrativa en forma automatica adquiere la condicién de ser un acto
demandable ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Ello por cuanto el
~ articulo 161 del CPACA trae los requisitos de procedibilidad para demandarse actos
de caracter particular en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del
derecho, entre ellos el previsto en el numeral 2°, segun el cual, para pedirse la
nulidad de un acto a través de tal medio, debera haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Maxime, en el presente caso,
donde el acto demandado contiene la decisidn negativa de la Administracién de
reconocerse una pension gracia, sin habérsele dado a esta la oportunidad de
reestudlar eltema a través del recurso de apelacién, antes de ser llevado a juicio.

Y ya se seiial6é antenormente que de acuerdo con el articulo 76 del CPACA, el
recurso -de apelacién podra interponerse directamente o como subsidiario del
recurso de reposicioén, pero cuando proceda sera obllgatono mterponerlo para poder
acceder en demanda ante Ia jUI’ISdICCIon k

,,,,,

Por'le tanto, el argumento del recurso‘ de Ia apelacmn no pue
‘qué.implica desconocer sin‘fazén juridica valida/la ‘regla previs |-numeral 2°
del art. 161 del CPACA, puesto que contra el acto-demandado.p dia'el recurso
de apelacién y al no haberse mterpuesto la parte actora perdlé la” posibilidad de
demandarlo en nulidad y restablecimiento del derecho tal como lo decidi6 el A quo
en el auto apelado.

ceptado, ya

Como corolario de lo expuesto, la Sala confirmara el auto de fecha 2 de agosto de
2022, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
' Ocana por lo que se, : : .
RESUELVE:

PRIMERO Confirmar el auto de fecha dos (2) de agosto de dos mil veintidés
(2022), proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocafia,
mediante el cual declard probada la excepciéon de inepta demanda por falta de
requisitos formales, por las razones expuestas en la parte motiva.

' SEGUNDO Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, prevnas las
_ anotacuones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La antenor pro ejicia fue discutida y aprobada la Sala de Decisién Oral No. 04 en sesi6n de la fecha)

NAL JAUREGUI

Magistrado Magigtrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
- Magistrado Ponent‘e:‘Hern’andq Ayala Peﬁarandg -

, San.JQ_sé'de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion ntimero: - 54-001-33-33-001.2023-00212:01 -

Demandante: ~ Maria del Pilar Corredor Jauregui
‘Demandado: . Fiscalia General de la Nacion -~ - ...~
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho =~ = ,
Asunto: - . Impedimento planteado por los Jueces Administra_t_ivosdel L

- Circuito

Procede la Sala a decidir el impediméhto -planteado por la Juez" Primera .
Administrativa Oral del Circuito de Cucuta, quien esti_ma, ademas, que el
impedimento atafie a todos 'Ios'jueces_'admihistrativos del Circuito de Cuicuta.

1 ANTECEDENTES'

La sefiora Maria.del Pilar Corredor Jauregui, -a través de apoderado judicial, - -
. presenta demand_a de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -en contra de la -

- Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que se declare la nulidad del Acto

Administrativo contenido en el Oficio No. 31 1260-20470 No. 0346 del veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), nofificado el veintisiete (27) del precitado -

mes y afio, mediante el cual le negé el reconocimiento y pago de la bonificacién

- Judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar

- todas las prestaciones sociales devengadas a partir del primero (1 ) de enero de de -
~ dos mil trece (2013)". o - T B I

De conformidad vé'lo_anterior,-'el ekpedien’te fue repa'rtidc:’) al Juzgado Primero

‘Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, mediante Acta No. 1753 del treinta (30)

de marzo de dos mil veintitrés (2023)2. Seguidamente mediante proveido de fecha

diecisiete (17) de mayo del afio que avanza® il<.'=1ntjtular_ del precitado Despacho se L

. declara'impe_dida para conocer del presente proceso, conforme a lo-sefialado en el
- humeral 1° del articulo 141 del C.G.P; por tanto, se re'mite'él_expediente digital-al -
Tribunal Administrativo de Norte de Santander?. e

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO -

La Juez Primera ,Administrati\?a Oral'del,Circui’to de Cucufa, 'manifiesta que sé' '

.. encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa.

- ! Ver PDF denominado “01demanda.pdf” del expediente digital - -
-2 Ver PDF denominado “02CorreoActas.pdf” del expediente digital. . R
3 Ver PDF denominado “04AutoDeclaraImpedimento.pdf’f del expediente.digital. .

- 4;,Ver'PDF_’deno_minadQ',"08A_9tarep.pdf”_del expediente digital |~



n _causal estableuda en el artlculo 14 : numeral 10, del. Codlgo General del""
oceso apllcable por- remlsmn expresa del arhculo 130 de la: Ley 1437 de 201
ver PDF 04AutoDecIaraImpedlmento) S TERT ST S

: ;undamenta eI mlsmo,- en que Ias pretensnones de Ia-._demanda se. contraen.-aﬁla,-_
declaratorla de’ nulldad del acto admlmstratlvo por medlo del cual se nego ala actora-"
a relnqundacmn de Ias prestac:ones laborales contablllzando como factor salana‘
bonlflcacmn judlmal encontrandose en cnrcunstancnas factlcas y jurldlcas an" )as -
.a Ias dela demandante al punto de tener un.interésen las’ resultas del. proceso, Io,_f
vue‘constltuye una razon sufucnente para C |gUrarse de esta forma a Cau
mpedlmento a|egada Ademaselevo demanda en |gual sentldo : o

e con ;SIPERAGI_ONES'!

“flncionarios publlcos éon las prestacnones somales que se pretend n, hablendo;
..:demandado con S|ml|ares pretensnones sm que sea p03|ble separar de: tales'

demas Jueces Admlnlstratlvos del CII'CUItO de Cucuta separados del conocnm_lento )
del’ presente asunto En. consecuenma y dando apllcamon a Io prevusto“en _el;v
“‘numeral 2° del artlculo 131de la Ley 1437 dé 2011 se ordenara»rem:tlr el expediente :
ante- el: Presidente dela’ CorporaCIon. para efectuar @l sorte de un’iconjuéz’ que-"

asuma eI con00|m|ento del mlsmo

En merito de Io anterlormente expuesto : Ia Sala de Decnsnon Oral No 1 del;_' ribt __
‘o r_'-.ngdmlnlstratlvo de Norte de Santanderf,‘;"' S LI

RESU ELVE

| fu}::PRIMERO DECLARESE FUNDADO el lm 'edlmento mamfest_ado por Ia Juez

'f-anera Administrativa Oral d&l' Circuito'de CUc a, el clal comprende. lgualmehfe a

E"rlos demas Jueces Admlnlstratlvos del Clrcwto Por tal motlvo se’ Ies declara
separados del conocnm|ento del prese'“'te asunto ;




Radlcado 54- 001-33 33 001-2023 00212-01

Auto Resuelve lmpedlmento Bomﬂcacnon Judlc:al : -

2 SEGUNDO En consecuenc;a una vez ejecutorlado el presente proveldo remltase',‘

- el link del expediente digital al Presndente de la Corporacaon a efectos de que se.

- _j_senale fecha y hora para efectuar eI sorteo de un conjuez que asuma el_.', =
,conomm|ento del presente asunto C Bl

NOTIFIQUESE
(Dlscuudo y aprobado en Sala dg/Decision Oral N° 1de la fecha)

','-\.Q‘-EDG R | E BE AL JAUREGUI
' Mglstrado O




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA
. San José de Clicuta, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

 Radicacién ndmero:  54-001-33-33-005-2017-00344-01
Demandante: . Yony Alexander Tarazona Ortega : -

‘Demardados: ~ Municipio de San José de Cucuta = Secretana de”. )

B T R transﬂoytransporte - _
"Medio de control: - Proteccmn de los derechos e intereses’ colectlvos

,De conformldad con lo establemdo en el arttculo 37 de la Ley 472 de 1998 Yy Io B

7’consagrado en el artlculo 322 del Codlgo General del ‘Proceso, ADMITASE el
recurso de apelacmn mterpuesto por el apoderado del municipio de San:José de

_ Cucuta, contra la providencia de fecha diecisiete (17) de mayo del afio. dos mil

veintitrés (2023) profenda por el Juzgado Qumto Admlmstratlvo del Clrcwto Judicial |
de Cucuta P : :

'Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de ‘apelécmn al- Procurador.
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto de conformidad con. o

- sefialado en'el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase: .
‘como direccion de buzén electrénico las mformadas por Ios senores Procuradoresf S

Jud|0|ales Delegados

- NOTIFIQUESE jf CUMPLASE

o HERNANDO AYAL APE ARANDA
' Maglstrad -




B TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. ' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA _

~San José de Cucuta, __d’i‘ez (1 0) de julio de dqs_mil vevi_n‘tit'rés‘ (2023).

A ' ;Radlcaclon numero | 54 001 -33-33- 010 2022- 00154 01.
" Demandante: - - Maria Yuneire Ramirez Marquez -

5 ”Demandados . -+ Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacmnal de’

- Prestaciones sociales delr Maglsterlo Departamento de PR B

-~ . NortedeSantander
“,Medio de control:' - NulldadyRestabIeC|m|ento del Derecho ‘

- De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento
“ Administrativo y de lo -Contencioso Admlnlstratlvo el cual fue modificado por el -

. articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso-de apelacion interpuesto - i

. por ambos extremos: procesales’, contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de
' marzo “del afio dos ‘mil veintitrés (2023)2 “proferida por eI Juzgado Decumo]_ ‘

o i Admlmstratlvo del Circuito Judicial de Cucuta.:

’ Por secretarla notlflquese la admnsnSn del recurso de apelac1on al Procurador',

- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal = Reparto; de conformldad conlo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase -

. como direccién de- buzon electronlco las mformadas por Ios senores Procuradoresy-:,__
e 'Jud|C|aIes Delegados S .

- .. Se ADVIERTE a |os su;etos procesales que podran pronuncuarse en relac1on con eI{g
* recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de - e
la presente providencia, de conformidad con Io dlspuesto en el numeral 4° dell e

B }artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021..

| El Mmlsteno Publlco en eI evento que deCIda emltlr concepto debera hacerlo desde_'} ,

| el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho- para - S

sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley 1437 de‘ o
2011, que fue modlflcado por. el artlculo 67 defe Ley 2080 de 2021 S

| ‘-Una vez ejecutorlado el presente auto p'sese el expedlente al Despacho para L

> proveer Io pertmente

+ NoTlFiQU‘E 3 él’J’MéLAsE -

HERNANDO AYALA'F ENA

ANDA
Maglstrado )

- Marilyn P..

1 Ver PDF "27Ape|acnénSentencna pdf’ y 28RecursoApeIacnonFomag pdf’ del Expedlente DlgltaI; N

2 Ver PDF "25SentenC|aPr|meraInstancua pdf" del Expedlente Dlgltal



TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

-~ * San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos 'miiVeintit_réé (2023). .

Radicacién ntimero:  54-001-33-33-010-2022- 00204- 01,
- Demandante: .- - <. .Nancy Omaira Rodriguez Moreno -

~ Demandados: - . - Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacnonal def., .
o ... .. Prestaciones sociales del Mag|steno Departamentode

. .. . . .. . Nortede Santander. ‘
- Medio de cbntrol: EEE .Nulldad y. Restablemmlento del Derecho

© De conformldad con'el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedimlento.' o

Admlmstratlvo y de lo Contencmso Admlmstratlvo el cual fue ‘modificado por el

o articulo 67 de la- Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto
: por ambos® extremos: procesales’; contra la sentencia de fecha: diecisiete (17) de -

' ~ marzo del afio' dos mil veintitrés (2023)2,. proferlda por eI Juzgado Demmo
Admlmstratlvo del Clrcwto JUdICIal de Cucuta s

Por secretana notlflquese la admusmn del recurso de apelacuon aI Procuradorf f _
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal = Reparto, de conformidad con lo "+
~ sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del. C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase -

como direccién de buzédn electrénico Ias lnformadas por Ios senores Procuradores o
Jud|C|aIes Delegados S ‘

~ Se ADVIERTE a los su1etos procesales que podran pronunmarse en relamon con el' T

. recurso de apelacmn formulado por los demas lntervmlentes hasta la ejecutona de
o la presente prowdencna de conformldad con Io dlspuesto en el numeral 4° del U
Lo artxculo 67dela Ley 2080 de 2021 o :

h El Mlnlsteno Publlco en el evento que demda emltlr concepto debera hacerlo desde' SRR

el presente auto y hasta antes de que ‘ingrese ‘el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con ‘el numeral 6° dél articulo 247 de’ la-Ley 1437 de

o 2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutorlado el presente auto pase‘ e eI expedlente al Despacho para
: proveer lo pertlnente ; v

" Marilyn P V

T Ver PDF ”27RecursoFomag202200204 pdf" "28Apelac10n$entenaa (2) pdf" del Expedlente D;gltal’. s
2 Ver PDF ”255entenc1aaneraInstancna pdf" del Expedlente D|g|tal




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. NORTE DE SANTANDER o
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA o

San José de Cucuta diez (10) de jullo de dos m|I vemtltres (2023)

Medio de Control Controver5|a Contractual e
Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00076-00 «
Demandante: | Jesus Hemel Martinez Celis
DemandadO' ' Agencia Nacional 'de Mineria

' De conform|dad con lo reglado en el artlculo 180 del Cédigo de Procedlmlento*

 Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo ‘modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a'sus apoderados y al sefior Procurador -

Delegado Judicial Ii, con el fin de dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de que: trata
la norma en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia viernes prlmero (01) dej '
septlembre de dos mil vemtltres (2023) a las 09: 00 am. . :

Por Secretana otorguese acceso . a las partes a los apoderados y al sefior. .-

Procurador - Delegado - Judicial It del expedlente ‘electrénico de la' referencia,
~ debiéndose remitir el link para lngreso /4 la aud|enCIa con la anteIaCIon;-
‘ correspondlente prewoala not:ﬂcacuon resente auto : -

- NOTIFIQUESEA CUMPLASE -~

HERNANDO AY NA P} NARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER::“" E O
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA P

- San José de Ciicuta, diez (10) de julio de dos mi veintitrés (2023).

Radicacién nimero: ~  54-001:33-33-004-2022-00180-01

-~ ‘Demandante: ~~ Sandra Milena Culma SotoyOtros -~
. Demandados: -‘,'Nacnon Ministerio de Defensa Ejermto Nacnonal._,ﬁ.; o

: Medio de control: N Reparamon Dlrecta

L De conformidad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento L

- Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el - -

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, 'ADMITASE el recurso de.apelacién interpuesto

*por ambos extremos procesales1 .contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de o

mayo del afio dos mil. velntltres (2023)2 proferlda por el Juzgado Cuarto:ﬂ

. Administrativo Oral de Cucuta.

' proveer lo pertmente

Por secretana _notifiquese la admrsnon del récurso de apelamon al Procurador__' o
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de ‘conformidad con lo . -

sefialado en.el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

como direccion de buzén electronlco las lnformadas por los senores Procuradores’ B

“Judiciales Delegados

: Se ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronunciarse en reIaCIon con el

~ recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade . -

la presente providencia, de .conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del_]_v
artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' S S

El Mmlsterlo Publlco en el evento que demda em|t|r concepto debera hacerlo desde‘-v i
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
- sentencia, de conformidad con‘el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley 1437 de
2011, que fue modifi cado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 '

Una vez ejecutonado el presente auto D 'sese el expedlente aI Despacho para :

CUMPLASE -

Marilyn P.

1Ver PDF “50RecursoApeIac:onSentencnaEJerCIto pdfy. . - A
“51RecursoApelacionSentenciaDemandante.pdf’ del Expediente Dlgltal." :
2 Ver PDF “48SentenciaPrimeralnstancia.pdf’ del Expediente Digital.



, REPUBLICA DE COLOMBIA
| 'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - -
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de CL’tcuta- seis(OG) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho :
Radicado No: = 54-001-33-33-001-2019-00091-01 .
Demandante: Freddy Arturo Rodriguez y otros. -

, Demandado: n Nacidn - Rama Judicial - Direccion Ejecutlva de,
e .Admlmstramén Judicial : ,

; Los suscritos Maglstrados mtegrantes de esta Corporacién HERNANDO AYALA
- PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED VARGAS -
'GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos lmpedldos para conocer de
este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos incursos en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del -
Proceso pues nos amste un interes indirecto, tal como pasa explicarse:

El seﬁor Freddy Arturo Rodriguez a través de apoderado judlCIal interpone
~ demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién -
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva. de Administracion Judicial, solicitando la
inaplicabilidad el articulo 1° del Decreto 383 .de 2013, especialmente el aparte "... y |
- constituirg Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General ‘
. de Pensiones y al Sistema General de Segundad Social en -Salud...", y demas
normas que lo complementen o modifiquen, por contrarias a la Consﬂtucxon y alas
leyes superiores, tales como, el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia

y la Ley 4° de 1992 (Ley marco de Réglmen Salana! de Empleados Publicos). '

‘ Asn mismo la nuhdad del acto admtmstratlvo contemdo en la Resolucién No
DESAJCUR18-1684 del 23 de marzo del 2018, por medio del cual la parte
- demandada neg6 el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion salarial
creada por el Decreto 383 de 2013 yla reliquidacion de las prestacuones socialesy
demas emolumentos devengados por las partes demandantes, y la Resolucién No
DESAJCUR18-1687 del 23 de marzo del 2018, por medio del cual la parte
demandada negd el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion salarial
creada por el Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion de las prestaciones sociales y
demas emolumentos devengados por las partes demandantes; la nulidad del acto
ficto o presunto por configuracion del s:lenmo admmlstratlvo negatlvo con respectoﬁ
alos recursos de apelacmn mterpuestos , ,

Al sefior Juez Ad?mmstratlvo Transitorio del Clrcmto Judicial de Bucaramanga le
‘correspondié conocer de la presente demanfda, donde profirié sentencia con fecha
31 de marzo del’ 2022, mediante la cual: se declaré la nulidad de los actos =
administrativos demandados, y declaré la.existencia de los actos fictos negatlvos *

por no resolverse los recursos de apelacuén ensu oportumdad :

Como consecuenma de Io antenor condené a la Nacién — Rama Judmal Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, al reconocimiento, reliquidacion, reajuste y -

. pago de todas las prestacnones sociales, de manera retroactiva a que tiene derecho

los demandantes en el proceso a partir del 23 de febrero de 2015; frente a lotque la
- parte demandada interpuso el recurso de apelac:on que se encuentra pendlente de
- resolver por este Trlbuna!



,_ | 2
! : ARadi-cado: 54-001-33-33-001-2019-00091-01
I Auto declara impedimento - -

~ Por lo brevemente expuesto, consideramos que nos asiste un interes indirecto en
las resultas del proceso de la referencia, en la medida en que en nuestra condicion
de funcionarios judiciales también tendriamos la conviccién y aspiracion de que '
todas las bonificaciones judiciales que recibimos sean tenidas en cuenta como
factor salarial para la liquidacion de nuestras prestaciones sociales y pensionales,
o cual conlleva a concluir que nuestro juicio de valor en el presente proceso no
~ resultara imparcial y objetivo. .~ . : B L

. Estima la Sala pertinente tener en cuenta que la Sala Plena de la Seccion Tercera

" mediante el auto del 20 de septiembre de 2017, acepto el impedimento planteado

por la Sala Plena de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para conocer -
de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un Magistrado.
- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad 'de un acto
“administrativo mediante el cual se le habia negado la solicitud de reliquidacion y
pago del salario conforme a lo establecido en el Decreto 610 de 1998. ' '

Ahora bien, ,dado qué el impediménto comprende a todos IOS“Mag’istrados de este
Tribunal; habra de enviarse el expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo de

“Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral.
5°del CPACA. . B o e R T

_Por lo anteriormente expuesto, nos dvé‘c‘!aramos impedidos para conocer del.
~ presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5°
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado -

o - — Seccién Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

_ En consecuencia, se dispone:

expediente al H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, a efectos de que se -

‘pronuncie sobre los impedimentos planteados por los Magistrados del Tribunal

" Administrativo de Norte de Santander para conocer del proceso de la referencia en -

e Segunda Instancia. - - -

*

8 ZTMPLASE |

f Al ,EM{“ HGA

L

" Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente

i BARKA RQDRIGUEZ o
> ,,Magi‘s‘tradag‘i">; S

“lagistrado

" 1 Auto proferido dentro del expediente rad: 25000-23-42-000-201 3.00353-02 (58478), actor Luis Alberto Alvarez

* 'parra, M.P. Dr Guillermo Sanchez Luque.-



