






































 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

 
San José de Cúcuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

RADICADO NO.: 54-001-33-33-004-2022-00063-01 

DEMANDANTE: IRIS ROSELIA NAVARRO YANEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

En atención al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelación 

presentada por la parte demandante el veinticuatro (24) de agosto de dos mil 

veintitrés (2023).  

 

I. ANTECEDENTES 

 

 

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta profirió sentencia el 16 de 

diciembre de 2022, mediante la cual accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.  

 

Inconformes con esa decisión, los apoderados de la parte demandante y de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fomag presentaron recurso de apelación, sin 

embargo, mediante auto del 21 de febrero de 2023 se rechazó por extemporáneo 

el recurso de apelación interpuesto por la entidad demandada, y, por ende, 

solamente se concedió el recurso de la parte demandante.  

 

Mediante auto del 12 de mayo de 2023, esta Corporación admitió el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 

16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del 

Circuito Judicial de Cúcuta. 

 

Posteriormente, a través de escrito allegado el 24 de agosto de 2023 la parte 

demandante presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, razón 

por la cual se corrió traslado de la misma a la entidad demandada por medio del 

auto de fecha 17 de octubre de 2023.  

 

La Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, mediante memorial allegado el 24 de octubre de 2023 descorrió 

traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación, oponiéndose a 
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la misma, solicitando que se proceda a dar aplicación a la Sentencia de Unificación 

SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena 

de la Sección Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 

5746-2022, en todos los procesos que se encuentran en curso donde se pretende 

la sanción moratoria contenida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la 

indemnización de que trata la Ley 52 de 1975 para los docentes oficiales 

amparados por régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia 

 

En este punto es de precisarse que la presente decisión que se adopta es del 

magistrado ponente, conforme lo dispuesto en el artículo 125, numeral 3 del 

CPACA, puesto que no encuadra en ninguna de las decisiones relacionadas en el 

numeral 2 de la referida norma. Lo anterior, porque aun cuando el auto que acepta 

el desistimiento del recurso de apelación contra la sentencia de primer grado pone 

fin al proceso, no cumple con la exigencia del literal g) del numeral 2, puesto que 

no se profiere en primera instancia ni se decide un recurso de apelación contra la 

misma. 

 

2.2. De los presupuestos procesales de la solicitud de desistimiento 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, prevé el desistimiento de ciertos actos procesales en los siguientes 

términos: 

 
“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas 
practicadas.  
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 
este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos:  
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares.  
 



3 
Auto resuelve desistimiento 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 
aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

En desarrollo de lo anterior, queda claro que el legislador no previó ninguna clase 

de requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, por lo cual, ante tal manifestación, lo adecuado es proceder de 

conformidad en los términos dispuestos para tal efecto en la normatividad ibidem. 

 

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 1 

de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-011, aceptó el desistimiento de un 

recurso de apelación y señaló lo siguiente: 

 
“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de 
los recursos interpuestos antes de la decisión de fondo del mismo y la aceptación 
del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de 
quien lo hace.  
 
3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el escrito 
de desistimiento de un recurso no requiere presentación personal porque 
no implica disposición del derecho en litigio de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones 
contenidas en el artículo 343 del Código de Procedimiento Civil ya que ellas 
están instituidas únicamente para el desistimiento de la demanda. 
 
4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma parte 
de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se requiere 
previa autorización y el escrito de desistimiento del recurso de apelación contra 
la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue 
presentado por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes 
de la decisión del fondo en segunda instancia, se procederá a aceptar la 

solicitud." (Resaltado y subrayado por el Despacho) 
 

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de 

la decisión de fondo y la aceptación del desistimiento deja en firme la providencia 

materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en 

cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la secretaría del Juzgado si el 

recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaría al cual le corresponda 

conocer el caso. 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la condena en costas, el artículo citado de 

manera precedente establece que el auto que acepta un desistimiento condenará 

en costas, y además “[…] las costas están integradas por la totalidad de las 

expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en 

derecho […]” 2, por tanto, mal podría afirmarse que dicha condena es automática, 

pues deberá el juez condenar cuando aparezca acreditada probatoriamente su 

causación. 

 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01 
(16691), C.P. Jorge Octavio Ramírez Ramírez.  
2 Artículo 361 del Código General del Proceso. 
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De igual manera, el artículo 365 del Código General del Proceso, sobre las reglas 

para su imposición dispone, “[…] solo habrá lugar a costas cuando en el 

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”3. 

 

2.3. Decisión del Despacho 

Atendiendo los presupuestos procesales normativamente exigidos en este tipo de 

asuntos, en los cuales se pretende el desistimiento de un recurso de apelación, 

encuentra el Despacho que tal desistimiento está llamado a prosperar en la 

medida que aquel: (i) es incoado en oportunidad pues a la fecha no se ha proferido 

decisión de segunda instancia, (ii) es solicitado por apoderado judicial 

debidamente reconocido y con facultades expresas para desistir, y (iii) el 

memorial se presentó vía correo electrónico ante la secretaría de esta 

Corporación. 

Asimismo, porque el honorable Consejo de Estado ha señalado que el 

desistimiento de los recursos hace parte de las acciones propias de los 

apoderados, por lo que los mismos no requieren previa autorización para 

solicitarlo.  

En efecto, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en 

la jurisprudencia, el Despacho aceptará el desistimiento del recurso de apelación 

presentado por el extremo demandante. 

Debe advertir el Despacho que, si bien se corrió traslado a la entidad demandada 

del desistimiento del recurso, ello se hizo en aplicación de los dispuesto en el 

artículo 316 del CGP, traslado que tiene como objetivo que la parte contraria 

manifieste si acepta o no que se declare el desistimiento con el condicionamiento 

de no condenar en costas, pues de conformidad con la normatividad 

anteriormente citada, el referido desistimiento es un derecho que le asiste a la 

parte que ha promovido el recurso, motivo por el cual resulta improcedente la 

solicitud tendiente a la aplicación a la Sentencia de Unificación SUJ-032-CE-S2-

2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 5746-2022; pues 

la solicitud de desistimiento del recurso se presentó antes de la aludida 

providencia. 

Restaría determinar la condena o no en costas que impone el inciso 3° del artículo 

316 del CGP, y que fuere solicitado por la parte demandada, ante lo cual se acoge 

la posición asumida por el Consejo de Estado contenida en providencia de fecha 

17 de octubre de 2013, dictada dentro del proceso radicado N° 15001-23-33-000-

2012- 00282-01, en la que se dispuso:  

“El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en desistimiento 

de la demanda, debe  atender al carácter del conflicto suscitado en la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteó el recurrente, la 

filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como 

el de la referencia por el carácter público de una de las parte en conflicto, que entre 

otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdicción 

especializada e independiente de la ordinaria. 

                                                           
3 Numeral 8 
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En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio 

abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte 

demandada y de la propia administración de justicia4, su reconocimiento debe 

atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso. 

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no 

se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en 

respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó los actos 

administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar tal circunstancia 

con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, esto es, la fijación de 

fecha de la audiencia inicial y su realización.  

(…) 

5.2.7.- No puede entonces imponerse una condena a la parte que obró de buena 

fe, con unos presupuestos jurídicos ciertos y con la confianza legítima de existencia 

de las decisiones que a su juicio eran contrarias el ordenamiento jurídico, pues 

aunque la terminación del proceso se da por una manifestación suya, en el fondo 

se deriva de una actuación del demandado. 

 

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales típicas en 

que no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicación 

exegética del orden jurídico que antes que garantizar los derechos procesales de 

las partes, finalidad para la cual fue erigida la administración de justicia, los 

desconocería.” 

Así las cosas, y comoquiera que las costas procesales se orientan a sancionar el 

ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario 

de las partes y de la propia administración de justicia, circunstancia que dista de 

lo ocurrido en el presente caso, aunado a que las mismas no se encuentran 

probadas (artículo 365-8 CGP), es necesario indicar que no se condenará en 

costas a la parte que desistió del recurso. 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente precisar que ante el 

desistimiento del recurso de apelación y su consecuente aceptación, debe 

entenderse que la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, queda en firme, tal como lo dispone el 

artículo 316, inciso 2, del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley, 

 

                                                           
4 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe señalar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta 
Corporación, se entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; 
la noción incluye las expensas y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones 
distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los 
honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pólizas, etc4. Las agencias 
en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que 
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios 
sentados en el numeral 3° del artículo 393 del C.P.C.4, y que no necesariamente deben 
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado.”   
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RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación formulado por la 

parte demandante el día 24 de agosto de 2023, contra la sentencia proferida el 16 

de diciembre de 2022 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, por 

las razones expuestas previamente. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida 

por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, a través de la cual se 

accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

TERCERO: No condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren 

menester, por secretaría de este Tribunal, devuélvase el expediente al Juzgado 

de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

                           Magistrado. 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

RADICADO NO.: 54-001-33-33-005-2022-00069-01 

DEMANDANTE: NUBIA ILEANA LAMPREA MARÍN 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

En atención al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelación 

presentada por la parte demandante el veinticuatro (24) de agosto de dos mil 

veintitrés (2023).  

 

I. ANTECEDENTES 

 

 

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta profirió sentencia el 16 de 

diciembre de 2022, mediante la cual accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.  

 

Inconformes con esa decisión, los apoderados de la parte demandante y de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fomag presentaron recurso de apelación, sin 

embargo, mediante auto del 16 de febrero de 2023 se rechazó por extemporáneo 

el recurso de apelación interpuesto por la entidad demandada, y, por ende, 

solamente se concedió el recurso de la parte demandante.  

 

Mediante auto del 12 de mayo de 2023, esta Corporación admitió el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 

16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del 

Circuito Judicial de Cúcuta. 

 

Posteriormente, a través de escrito allegado el 24 de agosto de 2023 la parte 

demandante presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, razón 

por la cual se corrió traslado de la misma a la entidad demandada por medio del 

auto de fecha 17 de octubre de 2023.  

 

La Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, mediante memorial allegado el 24 de octubre de 2023 descorrió 

traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación, oponiéndose a 

la misma, solicitando que se proceda a dar aplicación a la Sentencia de Unificación 
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SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena 

de la Sección Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 

5746-2022, en todos los procesos que se encuentran en curso donde se pretende 

la sanción moratoria contenida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la 

indemnización de que trata la Ley 52 de 1975 para los docentes oficiales 

amparados por régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia 

 

En este punto es de precisarse que la presente decisión que se adopta es del 

magistrado ponente, conforme lo dispuesto en el artículo 125, numeral 3 del 

CPACA, puesto que no encuadra en ninguna de las decisiones relacionadas en el 

numeral 2 de la referida norma. Lo anterior, porque aun cuando el auto que acepta 

el desistimiento del recurso de apelación contra la sentencia de primer grado pone 

fin al proceso, no cumple con la exigencia del literal g) del numeral 2, puesto que 

no se profiere en primera instancia ni se decide un recurso de apelación contra la 

misma. 

 

2.2. De los presupuestos procesales de la solicitud de desistimiento 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, prevé el desistimiento de ciertos actos procesales en los siguientes 

términos: 

 
“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas 
practicadas.  
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 
este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos:  
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares.  
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
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demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 
aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

En desarrollo de lo anterior, queda claro que el legislador no previó ninguna clase 

de requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, por lo cual, ante tal manifestación, lo adecuado es proceder de 

conformidad en los términos dispuestos para tal efecto en la normatividad ibidem. 

 

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 1 

de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-011, aceptó el desistimiento de un 

recurso de apelación y señaló lo siguiente: 

 
“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de 
los recursos interpuestos antes de la decisión de fondo del mismo y la aceptación 
del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de 
quien lo hace.  
 
3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el escrito 
de desistimiento de un recurso no requiere presentación personal porque 
no implica disposición del derecho en litigio de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones 
contenidas en el artículo 343 del Código de Procedimiento Civil ya que ellas 
están instituidas únicamente para el desistimiento de la demanda. 
 
4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma parte 
de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se requiere 
previa autorización y el escrito de desistimiento del recurso de apelación contra 
la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue 
presentado por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes 
de la decisión del fondo en segunda instancia, se procederá a aceptar la 

solicitud." (Resaltado y subrayado por el Despacho) 
 

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de 

la decisión de fondo y la aceptación del desistimiento deja en firme la providencia 

materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en 

cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la secretaría del Juzgado si el 

recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaría al cual le corresponda 

conocer el caso. 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la condena en costas, el artículo citado de 

manera precedente establece que el auto que acepta un desistimiento condenará 

en costas, y además “[…] las costas están integradas por la totalidad de las 

expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en 

derecho […]” 2, por tanto, mal podría afirmarse que dicha condena es automática, 

pues deberá el juez condenar cuando aparezca acreditada probatoriamente su 

causación. 

 

De igual manera, el artículo 365 del Código General del Proceso, sobre las reglas 

para su imposición dispone, “[…] solo habrá lugar a costas cuando en el 

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”3. 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01 
(16691), C.P. Jorge Octavio Ramírez Ramírez.  
2 Artículo 361 del Código General del Proceso. 
3 Numeral 8 
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2.3. Decisión del Despacho 

Atendiendo los presupuestos procesales normativamente exigidos en este tipo de 

asuntos, en los cuales se pretende el desistimiento de un recurso de apelación, 

encuentra el Despacho que tal desistimiento está llamado a prosperar en la 

medida que aquel: (i) es incoado en oportunidad pues a la fecha no se ha proferido 

decisión de segunda instancia, (ii) es solicitado por apoderado judicial 

debidamente reconocido y con facultades expresas para desistir, y (iii) el 

memorial se presentó vía correo electrónico ante la secretaría de esta 

Corporación. 

Asimismo, porque el honorable Consejo de Estado ha señalado que el 

desistimiento de los recursos hace parte de las acciones propias de los 

apoderados, por lo que los mismos no requieren previa autorización para 

solicitarlo.  

En efecto, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en 

la jurisprudencia, el Despacho aceptará el desistimiento del recurso de apelación 

presentado por el extremo demandante. 

Debe advertir el Despacho que, si bien se corrió traslado a la entidad demandada 

del desistimiento del recurso, ello se hizo en aplicación de los dispuesto en el 

artículo 316 del CGP, traslado que tiene como objetivo que la parte contraria 

manifieste si acepta o no que se declare el desistimiento con el condicionamiento 

de no condenar en costas, pues de conformidad con la normatividad 

anteriormente citada, el referido desistimiento es un derecho que le asiste a la 

parte que ha promovido el recurso, motivo por el cual resulta improcedente la 

solicitud tendiente a la aplicación a la Sentencia de Unificación SUJ-032-CE-S2-

2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 5746-2022; pues 

la solicitud de desistimiento del recurso se presentó antes de la aludida 

providencia. 

Respecto de las costas es necesario indicar que no se condenará a la parte que 

desistió del recurso, teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran 

probadas (artículo 365-8 CGP) y que adicionalmente a ello se dan los requisitos 

para abstenerse de condenar en costas, comoquiera que las demás partes del 

proceso no manifestaron que debía condenarse en costas.  

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente precisar que ante el 

desistimiento del recurso de apelación y su consecuente aceptación, debe 

entenderse que la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, queda en firme, tal como lo dispone el 

artículo 316, inciso 2, del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación formulado por la 

parte demandante el día 24 de agosto de 2023, contra la sentencia proferida el 16 

de diciembre de 2022 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, por 

las razones expuestas previamente. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida 

por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, a través de la cual se 

accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

TERCERO: No condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren 

menester, por secretaría de este Tribunal, devuélvase el expediente al Juzgado 

de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

                           Magistrado. 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

RADICADO NO.: 54-001-33-33-004-2022-00285-01 

DEMANDANTE: ROSA JULIA ALBARRACÍN CAMARGO  

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

En atención al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelación 

presentada por la parte demandante el veintitrés (23) de agosto de dos mil 

veintitrés (2023).  

 

I. ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cúcuta profirió sentencia el 19 de 

diciembre de 2022, mediante la cual accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda. Inconforme con esa decisión, la parte demandante presentó recurso 

de apelación, el cual fue concedido por el A quo el 2 de marzo de 2023.  

 

Mediante auto del 5 de junio de 2023, esta Corporación admitió el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 

19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del 

Circuito Judicial de Cúcuta. 

 

Posteriormente, a través de escrito allegado el 23 de agosto de 2023 la parte 

demandante presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, razón 

por la cual se corrió traslado de la misma a la entidad demandada por medio del 

auto de fecha 17 de octubre de 2023.  

 

La Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, mediante memorial allegado el 24 de octubre de 2023 descorrió 

traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación, oponiéndose a 

la misma, solicitando que se proceda a dar aplicación a la Sentencia de Unificación 

SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena 

de la Sección Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 

5746-2022, en todos los procesos que se encuentran en curso donde se pretende 

la sanción moratoria contenida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la 

indemnización de que trata la Ley 52 de 1975 para los docentes oficiales 

amparados por régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989. 
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II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia 

 

En este punto es de precisarse que la presente decisión que se adopta es del 

magistrado ponente, conforme lo dispuesto en el artículo 125, numeral 3 del 

CPACA, puesto que no encuadra en ninguna de las decisiones relacionadas en el 

numeral 2 de la referida norma. Lo anterior, porque aun cuando el auto que acepta 

el desistimiento del recurso de apelación contra la sentencia de primer grado pone 

fin al proceso, no cumple con la exigencia del literal g) del numeral 2, puesto que 

no se profiere en primera instancia ni se decide un recurso de apelación contra la 

misma. 

 

2.2. De los presupuestos procesales de la solicitud de desistimiento 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, prevé el desistimiento de ciertos actos procesales en los siguientes 

términos: 

 
“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas 
practicadas.  
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 
este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos:  
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares.  
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 
aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

En desarrollo de lo anterior, queda claro que el legislador no previó ninguna clase 

de requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 
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recursos, por lo cual, ante tal manifestación, lo adecuado es proceder de 

conformidad en los términos dispuestos para tal efecto en la normatividad ibidem. 

 

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 1 

de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-011, aceptó el desistimiento de un 

recurso de apelación y señaló lo siguiente: 

 
“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de 
los recursos interpuestos antes de la decisión de fondo del mismo y la aceptación 
del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de 
quien lo hace.  
 
3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el escrito 
de desistimiento de un recurso no requiere presentación personal porque 
no implica disposición del derecho en litigio de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones 
contenidas en el artículo 343 del Código de Procedimiento Civil ya que ellas 
están instituidas únicamente para el desistimiento de la demanda. 
 
4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma parte 
de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se requiere 
previa autorización y el escrito de desistimiento del recurso de apelación contra 
la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue 
presentado por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes 
de la decisión del fondo en segunda instancia, se procederá a aceptar la 

solicitud." (Resaltado y subrayado por el Despacho) 
 

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de 

la decisión de fondo y la aceptación del desistimiento deja en firme la providencia 

materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en 

cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la secretaría del Juzgado si el 

recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaría al cual le corresponda 

conocer el caso. 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la condena en costas, el artículo citado de 

manera precedente establece que el auto que acepta un desistimiento condenará 

en costas, y además “[…] las costas están integradas por la totalidad de las 

expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en 

derecho […]” 2, por tanto, mal podría afirmarse que dicha condena es automática, 

pues deberá el juez condenar cuando aparezca acreditada probatoriamente su 

causación. 

 

De igual manera, el artículo 365 del Código General del Proceso, sobre las reglas 

para su imposición dispone, “[…] solo habrá lugar a costas cuando en el 

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”3. 

 

2.3. Decisión del Despacho 

Atendiendo los presupuestos procesales normativamente exigidos en este tipo de 

asuntos, en los cuales se pretende el desistimiento de un recurso de apelación, 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01 
(16691), C.P. Jorge Octavio Ramírez Ramírez.  
2 Artículo 361 del Código General del Proceso. 
3 Numeral 8 
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encuentra el Despacho que tal desistimiento está llamado a prosperar en la 

medida que aquel: (i) es incoado en oportunidad pues a la fecha no se ha proferido 

decisión de segunda instancia, (ii) es solicitado por apoderado judicial 

debidamente reconocido y con facultades expresas para desistir, y (iii) el 

memorial se presentó vía correo electrónico ante la secretaría de esta 

Corporación. 

Asimismo, porque el honorable Consejo de Estado ha señalado que el 

desistimiento de los recursos hace parte de las acciones propias de los 

apoderados, por lo que los mismos no requieren previa autorización para 

solicitarlo.  

En efecto, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en 

la jurisprudencia, el Despacho aceptará el desistimiento del recurso de apelación 

presentado por el extremo demandante. 

Debe advertir el Despacho que, si bien se corrió traslado a la entidad demandada 

del desistimiento del recurso, ello se hizo en aplicación de los dispuesto en el 

artículo 316 del CGP, traslado que tiene como objetivo que la parte contraria 

manifieste si acepta o no que se declare el desistimiento con el condicionamiento 

de no condenar en costas, pues de conformidad con la normatividad 

anteriormente citada, el referido desistimiento es un derecho que le asiste a la 

parte que ha promovido el recurso, motivo por el cual resulta improcedente la 

solicitud tendiente a la aplicación a la Sentencia de Unificación SUJ-032-CE-S2-

2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 5746-2022; pues 

la solicitud de desistimiento del recurso se presentó antes de la aludida 

providencia. 

Restaría determinar la condena o no en costas que impone el inciso 3° del artículo 

316 del CGP, y que fuere solicitado por la parte demandada, ante lo cual se acoge 

la posición asumida por el Consejo de Estado contenida en providencia de fecha 

17 de octubre de 2013, dictada dentro del proceso radicado N° 15001-23-33-000-

2012- 00282-01, en la que se dispuso:  

“El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en desistimiento 

de la demanda, debe  atender al carácter del conflicto suscitado en la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteó el recurrente, la 

filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como 

el de la referencia por el carácter público de una de las parte en conflicto, que entre 

otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdicción 

especializada e independiente de la ordinaria. 

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio 

abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte 

demandada y de la propia administración de justicia4, su reconocimiento debe 

atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso. 

                                                           
4 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe señalar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta 
Corporación, se entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; 
la noción incluye las expensas y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones 
distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los 
honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pólizas, etc4. Las agencias 
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5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no 

se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en 

respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó los actos 

administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar tal circunstancia 

con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, esto es, la fijación de 

fecha de la audiencia inicial y su realización.  

(…) 

5.2.7.- No puede entonces imponerse una condena a la parte que obró de buena 

fe, con unos presupuestos jurídicos ciertos y con la confianza legítima de existencia 

de las decisiones que a su juicio eran contrarias el ordenamiento jurídico, pues 

aunque la terminación del proceso se da por una manifestación suya, en el fondo 

se deriva de una actuación del demandado. 

 

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales típicas en 

que no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicación 

exegética del orden jurídico que antes que garantizar los derechos procesales de 

las partes, finalidad para la cual fue erigida la administración de justicia, los 

desconocería.” 

Así las cosas, y comoquiera que las costas procesales se orientan a sancionar el 

ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario 

de las partes y de la propia administración de justicia, circunstancia que dista de 

lo ocurrido en el presente caso, puesto que ni siquiera la parte demandada 

intervino en el trámite de segunda instancia, aunado a que las mismas no se 

encuentran probadas (artículo 365-8 CGP), es necesario indicar que no se 

condenará en costas a la parte que desistió del recurso. 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente precisar que ante el 

desistimiento del recurso de apelación y su consecuente aceptación, debe 

entenderse que la sentencia del 19 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado 

Cuarto Administrativo Oral de Cúcuta, queda en firme, tal como lo dispone el 

artículo 316, inciso 2, del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación formulado por la 

parte demandante el día 23 de agosto de 2023, contra la sentencia proferida el 19 

de diciembre de 2022 por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cúcuta, por 

las razones expuestas previamente. 

                                                           
en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que 
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios 
sentados en el numeral 3° del artículo 393 del C.P.C.4, y que no necesariamente deben 
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado.”   
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SEGUNDO: DEJAR en firme la sentencia del 19 de diciembre de 2022 proferida 

por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cúcuta, a través de la cual se 

accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

TERCERO: No condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren 

menester, por secretaría de este Tribunal, devuélvase el expediente al Juzgado 

de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

                           Magistrado. 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

RADICADO NO.: 54-001-33-33-005-2022-00134-01 

DEMANDANTE: JOSEFINA IBÁÑEZ HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

En atención al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelación 

presentada por la parte demandante el veinticuatro (24) de agosto de dos mil 

veintitrés (2023).  

 

I. ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta profirió sentencia el 16 de 

diciembre de 2022, mediante la cual accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.  

 

Inconformes con esa decisión, los apoderados de la parte demandante y de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fomag presentaron recurso de apelación, sin 

embargo, mediante auto del 21 de febrero de 2023 se rechazó por extemporáneo 

el recurso de apelación interpuesto por la entidad demandada, y, por ende, 

solamente se concedió el recurso de la parte demandante.  

 

Mediante auto del 12 de mayo de 2023, esta Corporación admitió el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 

16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del 

Circuito Judicial de Cúcuta. 

 

Posteriormente, a través de escrito allegado el 24 de agosto de 2023 la parte 

demandante presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, razón 

por la cual se corrió traslado de la misma a la entidad demandada por medio del 

auto de fecha 17 de octubre de 2023.  

 

La Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, mediante memorial allegado el 24 de octubre de 2023 descorrió 

traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación, oponiéndose a 

la misma, solicitando que se proceda a dar aplicación a la Sentencia de Unificación 

SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena 

de la Sección Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 
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5746-2022, en todos los procesos que se encuentran en curso donde se pretende 

la sanción moratoria contenida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la 

indemnización de que trata la Ley 52 de 1975 para los docentes oficiales 

amparados por régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia 

 

En este punto es de precisarse que la presente decisión que se adopta es del 

magistrado ponente, conforme lo dispuesto en el artículo 125, numeral 3 del 

CPACA, puesto que no encuadra en ninguna de las decisiones relacionadas en el 

numeral 2 de la referida norma. Lo anterior, porque aun cuando el auto que acepta 

el desistimiento del recurso de apelación contra la sentencia de primer grado pone 

fin al proceso, no cumple con la exigencia del literal g) del numeral 2, puesto que 

no se profiere en primera instancia ni se decide un recurso de apelación contra la 

misma. 

 

2.2. De los presupuestos procesales de la solicitud de desistimiento 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, prevé el desistimiento de ciertos actos procesales en los siguientes 

términos: 

 
“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas 
practicadas.  
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 
este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos:  
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares.  
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 
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aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

En desarrollo de lo anterior, queda claro que el legislador no previó ninguna clase 

de requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, por lo cual, ante tal manifestación, lo adecuado es proceder de 

conformidad en los términos dispuestos para tal efecto en la normatividad ibidem. 

 

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 1 

de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-011, aceptó el desistimiento de un 

recurso de apelación y señaló lo siguiente: 

 
“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de 
los recursos interpuestos antes de la decisión de fondo del mismo y la aceptación 
del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de 
quien lo hace.  
 
3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el escrito 
de desistimiento de un recurso no requiere presentación personal porque 
no implica disposición del derecho en litigio de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones 
contenidas en el artículo 343 del Código de Procedimiento Civil ya que ellas 
están instituidas únicamente para el desistimiento de la demanda. 
 
4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma parte 
de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se requiere 
previa autorización y el escrito de desistimiento del recurso de apelación contra 
la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue 
presentado por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes 
de la decisión del fondo en segunda instancia, se procederá a aceptar la 

solicitud." (Resaltado y subrayado por el Despacho) 
 

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de 

la decisión de fondo y la aceptación del desistimiento deja en firme la providencia 

materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en 

cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la secretaría del Juzgado si el 

recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaría al cual le corresponda 

conocer el caso. 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la condena en costas, el artículo citado de 

manera precedente establece que el auto que acepta un desistimiento condenará 

en costas, y además “[…] las costas están integradas por la totalidad de las 

expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en 

derecho […]” 2, por tanto, mal podría afirmarse que dicha condena es automática, 

pues deberá el juez condenar cuando aparezca acreditada probatoriamente su 

causación. 

 

De igual manera, el artículo 365 del Código General del Proceso, sobre las reglas 

para su imposición dispone, “[…] solo habrá lugar a costas cuando en el 

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”3. 

 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01 
(16691), C.P. Jorge Octavio Ramírez Ramírez.  
2 Artículo 361 del Código General del Proceso. 
3 Numeral 8 
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2.3. Decisión del Despacho 

Atendiendo los presupuestos procesales normativamente exigidos en este tipo de 

asuntos, en los cuales se pretende el desistimiento de un recurso de apelación, 

encuentra el Despacho que tal desistimiento está llamado a prosperar en la 

medida que aquel: (i) es incoado en oportunidad pues a la fecha no se ha proferido 

decisión de segunda instancia, (ii) es solicitado por apoderado judicial 

debidamente reconocido y con facultades expresas para desistir, y (iii) el 

memorial se presentó vía correo electrónico ante la secretaría de esta 

Corporación. 

Asimismo, porque el honorable Consejo de Estado ha señalado que el 

desistimiento de los recursos hace parte de las acciones propias de los 

apoderados, por lo que los mismos no requieren previa autorización para 

solicitarlo.  

En efecto, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en 

la jurisprudencia, el Despacho aceptará el desistimiento del recurso de apelación 

presentado por el extremo demandante. 

Debe advertir el Despacho que, si bien se corrió traslado a la entidad demandada 

del desistimiento del recurso, ello se hizo en aplicación de los dispuesto en el 

artículo 316 del CGP, traslado que tiene como objetivo que la parte contraria 

manifieste si acepta o no que se declare el desistimiento con el condicionamiento 

de no condenar en costas, pues de conformidad con la normatividad 

anteriormente citada, el referido desistimiento es un derecho que le asiste a la 

parte que ha promovido el recurso, motivo por el cual resulta improcedente la 

solicitud tendiente a la aplicación a la Sentencia de Unificación SUJ-032-CE-S2-

2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 5746-2022; pues 

la solicitud de desistimiento del recurso se presentó antes de la aludida 

providencia. 

Respecto de las costas es necesario indicar que no se condenará a la parte que 

desistió del recurso, teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran 

probadas (artículo 365-8 CGP) y que adicionalmente a ello se dan los requisitos 

para abstenerse de condenar en costas, comoquiera que las demás partes del 

proceso no manifestaron que debía condenarse en costas.  

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente precisar que ante el 

desistimiento del recurso de apelación y su consecuente aceptación, debe 

entenderse que la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, queda en firme, tal como lo dispone el 

artículo 316, inciso 2, del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley, 

 

 



5 
Auto resuelve desistimiento 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación formulado por la 

parte demandante el día 24 de agosto de 2023, contra la sentencia proferida el 16 

de diciembre de 2022 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, por 

las razones expuestas previamente. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida 

por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, a través de la cual se 

accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

TERCERO: No condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren 

menester, por secretaría de este Tribunal, devuélvase el expediente al Juzgado 

de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

                           Magistrado. 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

RADICADO NO.: 54-001-33-33-006-2022-00077-01 

DEMANDANTE: IRMA TORRES MENESES  

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

En atención al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelación 

presentada por la parte demandante el veintitrés (23) de agosto de dos mil 

veintitrés (2023).  

 

I. ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cúcuta profirió sentencia el 16 de 

diciembre de 2022, mediante la cual accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda. Inconforme con esa decisión, la parte demandante presentó recurso 

de apelación, el cual fue concedido por el A quo el 17 de febrero de 2023.  

 

Mediante auto del 5 de junio de 2023, esta Corporación admitió el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 

16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito Judicial de Cúcuta. 

 

Posteriormente, a través de escrito allegado el 23 de agosto de 2023 la parte 

demandante presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, razón 

por la cual se corrió traslado de la misma a la entidad demandada por medio del 

auto de fecha 17 de octubre de 2023.  

 

La Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, mediante memorial allegado el 24 de octubre de 2023 descorrió 

traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación, oponiéndose a 

la misma, solicitando que se proceda a dar aplicación a la Sentencia de Unificación 

SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena 

de la Sección Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 

5746-2022, en todos los procesos que se encuentran en curso donde se pretende 

la sanción moratoria contenida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la 

indemnización de que trata la Ley 52 de 1975 para los docentes oficiales 

amparados por régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989. 
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II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia 

 

En este punto es de precisarse que la presente decisión que se adopta es del 

magistrado ponente, conforme lo dispuesto en el artículo 125, numeral 3 del 

CPACA, puesto que no encuadra en ninguna de las decisiones relacionadas en el 

numeral 2 de la referida norma. Lo anterior, porque aun cuando el auto que acepta 

el desistimiento del recurso de apelación contra la sentencia de primer grado pone 

fin al proceso, no cumple con la exigencia del literal g) del numeral 2, puesto que 

no se profiere en primera instancia ni se decide un recurso de apelación contra la 

misma. 

 

2.2. De los presupuestos procesales de la solicitud de desistimiento 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, prevé el desistimiento de ciertos actos procesales en los siguientes 

términos: 

 
“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas 
practicadas.  
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 
este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos:  
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares.  
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 
aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

En desarrollo de lo anterior, queda claro que el legislador no previó ninguna clase 

de requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 
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recursos, por lo cual, ante tal manifestación, lo adecuado es proceder de 

conformidad en los términos dispuestos para tal efecto en la normatividad ibidem. 

 

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 1 

de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-011, aceptó el desistimiento de un 

recurso de apelación y señaló lo siguiente: 

 
“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de 
los recursos interpuestos antes de la decisión de fondo del mismo y la aceptación 
del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de 
quien lo hace.  
 
3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el escrito 
de desistimiento de un recurso no requiere presentación personal porque 
no implica disposición del derecho en litigio de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones 
contenidas en el artículo 343 del Código de Procedimiento Civil ya que ellas 
están instituidas únicamente para el desistimiento de la demanda. 
 
4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma parte 
de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se requiere 
previa autorización y el escrito de desistimiento del recurso de apelación contra 
la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue 
presentado por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes 
de la decisión del fondo en segunda instancia, se procederá a aceptar la 

solicitud." (Resaltado y subrayado por el Despacho) 
 

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de 

la decisión de fondo y la aceptación del desistimiento deja en firme la providencia 

materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en 

cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la secretaría del Juzgado si el 

recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaría al cual le corresponda 

conocer el caso. 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la condena en costas, el artículo citado de 

manera precedente establece que el auto que acepta un desistimiento condenará 

en costas, y además “[…] las costas están integradas por la totalidad de las 

expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en 

derecho […]” 2, por tanto, mal podría afirmarse que dicha condena es automática, 

pues deberá el juez condenar cuando aparezca acreditada probatoriamente su 

causación. 

 

De igual manera, el artículo 365 del Código General del Proceso, sobre las reglas 

para su imposición dispone, “[…] solo habrá lugar a costas cuando en el 

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”3. 

 

2.3. Decisión del Despacho 

Atendiendo los presupuestos procesales normativamente exigidos en este tipo de 

asuntos, en los cuales se pretende el desistimiento de un recurso de apelación, 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01 
(16691), C.P. Jorge Octavio Ramírez Ramírez.  
2 Artículo 361 del Código General del Proceso. 
3 Numeral 8 
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encuentra el Despacho que tal desistimiento está llamado a prosperar en la 

medida que aquel: (i) es incoado en oportunidad pues a la fecha no se ha proferido 

decisión de segunda instancia, (ii) es solicitado por apoderado judicial 

debidamente reconocido y con facultades expresas para desistir, y (iii) el 

memorial se presentó vía correo electrónico ante la secretaría de esta 

Corporación. 

Asimismo, porque el honorable Consejo de Estado ha señalado que el 

desistimiento de los recursos hace parte de las acciones propias de los 

apoderados, por lo que los mismos no requieren previa autorización para 

solicitarlo.  

En efecto, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en 

la jurisprudencia, el Despacho aceptará el desistimiento del recurso de apelación 

presentado por el extremo demandante. 

Debe advertir el Despacho que, si bien se corrió traslado a la entidad demandada 

del desistimiento del recurso, ello se hizo en aplicación de los dispuesto en el 

artículo 316 del CGP, traslado que tiene como objetivo que la parte contraria 

manifieste si acepta o no que se declare el desistimiento con el condicionamiento 

de no condenar en costas, pues de conformidad con la normatividad 

anteriormente citada, el referido desistimiento es un derecho que le asiste a la 

parte que ha promovido el recurso, motivo por el cual resulta improcedente la 

solicitud tendiente a la aplicación a la Sentencia de Unificación SUJ-032-CE-S2-

2023 de fecha 11 de octubre de 2023, proferida por la Sala Plena de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado dentro del radicado interno No. 5746-2022; pues 

la solicitud de desistimiento del recurso se presentó antes de la aludida 

providencia. 

Restaría determinar la condena o no en costas que impone el inciso 3° del artículo 

316 del CGP, y que fuere solicitado por la parte demandada, ante lo cual se acoge 

la posición asumida por el Consejo de Estado contenida en providencia de fecha 

17 de octubre de 2013, dictada dentro del proceso radicado N° 15001-23-33-000-

2012- 00282-01, en la que se dispuso:  

“El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en desistimiento 

de la demanda, debe  atender al carácter del conflicto suscitado en la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteó el recurrente, la 

filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como 

el de la referencia por el carácter público de una de las parte en conflicto, que entre 

otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdicción 

especializada e independiente de la ordinaria. 

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio 

abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte 

demandada y de la propia administración de justicia4, su reconocimiento debe 

atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso. 

                                                           
4 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe señalar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta 
Corporación, se entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; 
la noción incluye las expensas y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones 
distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los 
honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pólizas, etc4. Las agencias 
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5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no 

se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en 

respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó los actos 

administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar tal circunstancia 

con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, esto es, la fijación de 

fecha de la audiencia inicial y su realización.  

(…) 

5.2.7.- No puede entonces imponerse una condena a la parte que obró de buena 

fe, con unos presupuestos jurídicos ciertos y con la confianza legítima de existencia 

de las decisiones que a su juicio eran contrarias el ordenamiento jurídico, pues 

aunque la terminación del proceso se da por una manifestación suya, en el fondo 

se deriva de una actuación del demandado. 

 

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales típicas en 

que no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicación 

exegética del orden jurídico que antes que garantizar los derechos procesales de 

las partes, finalidad para la cual fue erigida la administración de justicia, los 

desconocería.” 

Así las cosas, y comoquiera que las costas procesales se orientan a sancionar el 

ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario 

de las partes y de la propia administración de justicia, circunstancia que dista de 

lo ocurrido en el presente caso, puesto que ni siquiera la parte demandada 

intervino en el trámite de segunda instancia, aunado a que las mismas no se 

encuentran probadas (artículo 365-8 CGP), es necesario indicar que no se 

condenará en costas a la parte que desistió del recurso. 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente precisar que ante el 

desistimiento del recurso de apelación y su consecuente aceptación, debe 

entenderse que la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado 

Sexto Administrativo Oral de Cúcuta, queda en firme, tal como lo dispone el 

artículo 316, inciso 2, del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación formulado por la 

parte demandante el día 23 de agosto de 2023, contra la sentencia proferida el 16 

de diciembre de 2022 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cúcuta, por las 

razones expuestas previamente. 

                                                           
en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que 
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios 
sentados en el numeral 3° del artículo 393 del C.P.C.4, y que no necesariamente deben 
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado.”   
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SEGUNDO: DEJAR en firme la sentencia del 16 de diciembre de 2022 proferida 

por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cúcuta, a través de la cual se 

accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

TERCERO: No condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren 

menester, por secretaría de este Tribunal, devuélvase el expediente al Juzgado 

de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

                           Magistrado. 

 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jáuregui 
San José de Cúcuta, siete (07) de diciembre de dos mil  veintitrés (2023) 

RADICADO: 54-001-33-33-008-2019-00142-02 

DEMANDANTE: ARELIS BOTELLO QUINTERO 

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Ha ingresado el expediente digital de la referencia, para dar trámite al recurso de 

apelación interpuesto por la entidad demandada, mediante su apoderado, en contra 

de la sentencia de primera instancia expedida por Juez Ad hoc. 

Revisada la actuación, los suscritos magistrados integrantes de esta Corporación 

EDGAR ENRIQUE BERNAL JÁUREGUI,  HERNANDO AYALA PEÑARANDA, 

MARÍA JOSEFINA IBARRA RODRÍGUEZ, CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ y ROBIEL 

AMED VARGAS GONZÁLEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos 

para conocer de este proceso, al advertir que estamos incursos en la causal de 

impedimento prevista en numeral 1 del Artículo 141  del Código General del 

Proceso", aplicable por remisión expresa del artículo 130 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Las pretensiones elevadas por la parte demandante en el presente asunto, además 

de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, consisten, 

entre otras, a título del restablecimiento del derecho, se inaplique el Decreto 0383 

de 2013 ,  en cuanto estableció que la denominada bonificación judicial no constituye 

factor l iquidable para las prestaciones sociales, y se ordene a la demandada la 

reliquidación de todas las prestaciones sociales laborales percibidas por la parte 

demandante, aplicando dentro del concepto de salario como base de liquidación 

todos las sumas percibidas por la bonificación judicial , y pago de las diferencias que 

resulten de la reliquidación, indexados. 

De tal suerte que el eventual examen que se deba efectuar sobre el presente asunto 

puede afectar la situación jurídica y económica tanto de los funcionarios y 

empleados que laboran en el Tribunal , a quienes también se les aplican las normas 

consagradas por el Decreto 0383 de 2013 ,  lo que, a la postre, podría traer como 

consecuencia la afectación e imparcialidad con que debe actuar el Juzgador. 

'  "1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso ." 
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Sentencia confirma 

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del 

presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5 

del artículo 1 3 1  del CPACA2, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado 

- Sección Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados. 

En consecuencia, se dispone: 

Por Secretaría, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remítase el presente 

expediente al Consejo de Estado- Sección Segunda, a efectos de que se pronuncie 

sobre los impedimentos planteados. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MARÍA JOSEFINA IBARRA RODRÍGUEZ 
Magistrada 

o 

2 
"5. Si I impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviará a la Sección del Consejo de 

Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara 
fundado devolverá el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberán conocer del asunto. En 
caso contrario, devolverá el expediente al referido tribunal para que continúe su trámite." 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jáuregui 
San José de Cúcuta, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

RADICADO: 54-001-33-33-001-2019-00365-02 

DEMANDANTE: JOSE MARIA GAMBOA TOBON Y OTROS 

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Ha ingresado el expediente digital de la referencia, para dar trámite al recurso de 
apelación interpuesto por la entidad demandada, mediante su apoderado, en contra 
de la sentencia de primera instancia expedida por Juez Ad hoc. 

Revisada la actuación, los suscritos magistrados integrantes de esta Corporación 
EDGAR ENRIQUE BERNAL JÁUREGUI ,  HERNANDO AYALA PEÑARANDA, 
MARÍA JOSEFINA IBARRA RODRÍGUEZ, CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ y ROBIEL 
AMED VARGAS GONZÁLEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos 
para conocer de este proceso, al advertir que estamos incursos en la causal de 
impedimento prevista en numeral '  1  del Artículo 141  del Código General del 
Proceso 1 ,  aplicable por remisión expresa del artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Las pretensiones elevadas por la parte demandante en el presente asunto, además 
de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, consisten, 
entre otras, a título del restablecimiento de.� derecho, se inapl ique el Decreto 0383 
de 2013 ,  en cuanto estableció que la denominada bonificación judicial no constituye 
factor l iquidable para las prestaciones sociales, y se ordene a la demandada la 
reliquidación de todas las prestaciones sociales laborales percibidas por la parte 
demandante, aplicando dentro del concepto de salario como base de liquidación 
todos las sumas percibidas por la bonificación judicial , y pago de las diferencias que 
resulten de la reliquidación, indexados. 

De tal suerte que el eventual examen que se deba efectuar sobre el presente asunto 
puede afectar la situación jurídica y económica tanto de los funcionarios y 

empleados que laboran en el Tribunal, a quienes también se les aplican las normas 
consagradas por el Decreto 0383 de 20 13 ,  lo que, a la postre, podría traer como 
consecuencia la afectación e imparc ialidad con que debe actuar el Juzgador .  

1  "1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso." 
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Radicado: 54-001-33-33-001-2019-00365-02 
Sentencia confirma 

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del 

presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5 

del articulo 13 1  del CPACA2
, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado 

- Sección Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados. 

En consecuencia, se dispone: 

Por Secretaría, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remítase el presente 

expediente al Consejo de Estado - Sección Segunda, a efectos de que se pronuncie 

sobre los impedimentos planteados. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MARÍA JOSEFINA IBARRA RODRÍGUEZ 
Magistrada 

ÑARANDA 

2 
"S. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviará a la Sección del Consejo de 

Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara 
fundado, devolverá el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberán conocer del asunto. En 
caso contrario, devolverá el expediente al referido tribunal para que continúe su trámite." 
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