TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
’ SALA DE CONJUECES ‘ ‘
SALA UNITARIA
CONJUEZ PONENTE: Luis Antomo Mufioz Hemandez

San José de Cl’lcuta, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Medio de Control: Nulidad y. Restablecimiento del Derecho v

Radicado: 54001-23-33-000-2021-00058-00
Actor: O Angela Giovanna Carrefio Navas :
Demandado: =+ Nacién ‘— Rama Judicial - D1recmon Ejecutlva de

Administracién Judlclal

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

Mediante escrito-allegado a la Secretaria del Despacho el dia 28 de marzo del afio en

curso, la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion

~ contra el auto que decide el rechazo de la presente demanda fechado del 23 de marzo -
de 2023. : :

1. Delos recursos de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuestos:

Mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2023, la parte actora interpuso recurso
de reposicion y subsidio de apelacion donde sefiala que el derecho de peticion del que
se desprenden los actos administrativos demandados consistié efectivamente en una
solicitud de aplicar a su prohijada las decisiones de la Sentencia de Unificacién del
18 de mayo de 2016, pues aduce, dicha actora 'se encontraba en situacion similar a la
desarrollada en dicha providencia del Consejo de Estado — Sala de Conjueces. Ahora
bién, manifiesta también que dicha peticién no puede entenderse que, de ser negada,
la demandante sélo pudiese acudir al Consejo de Estado por el procedimiento de
* extensién de jurisprudencia para reclamar su derecho y en consecuencia le esta
~ proscrito €l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y trae a
" colacion el articulo 102 del CPACA, para finalizar diciendo que la demandante podla

acudir o al Consejo de Estado o a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

‘. ; )
Continua la parte actora manifestando que, si bien el mismo articulo 102 del ibidem
no permite control jurisdiccional sobre.los -actos que niegan la extension de
Jurlsprudenc1a, la demanda interpuesta no se centra en extension de jurisprudencia,-si
" no que, lo que pretende es que se valore si procede 0 no la nulidad de los actos
demandados : :

Manifiesta el abogado de la parte demandante que el Despacho en su auto pretende -
que la peticién no_hubiese mencionado el precedente fijado por la sentencia de



‘umﬁcacmn lo cual considera que es una lrmltacron 1nfundada a los derechos

pretendldos y ademds manifiesta que el Despacho indicé ‘que no’ deblo aludlr al .

' (precedente cuando reclamé a la autorrdad admrmstratrva

' Senala' la a(,to'ra' que el Despacho’ al resolver en el auto’ aqu1 recurrido viold el-acceso-

a la justicia y al debido proceso, porafirmar, que los fundamentos sobre los cuales se

“solicita“' la’ nulidad de los . actos administrativos atacados yoel correspondlente
. restablecimiento del derecho no se pueden relacionar con lo decidido en la Sentencia -

. Unificacién del 18 de mayo- ~de dos ‘mil 2016 del Consejo de Estado — Sala de
~ Conjueces, pasando por alto, segiin sus palabras que, los opcradores de Justrcra deben - ‘
* sujetarse al precedente vertical, decidiendo de manera oncntada en ¢l mismo sentido '

queé la sentencia de unificacién. Por lo que, ‘considera que este operador Jud1c1a1 enel

~auto aqui’ recurrido indica” que la demandante no- tiene libertad de - elegir - los

argumentos.y medios de prueba con los que pretende la: nuhdad de los ‘actos aqur’
demandados lo que considera claramente esuna arbltrarledad CEE :

Con51dera que ‘se v1010 el debrdo proceso por este Despacho, pues a‘’'su .
. consideracién, el auto que rechazé la demanda desplego argumentos que no fueron-

. desarrollados en el auto por el quese madmrtro la demandada

,,Aﬁrma entonces que la demanda debe admrtnse pues asu consrderacron los actos "

“ ‘administrativos demandados son susceptrbles de control judicial y en caso de que el

" Despacho considere que no es susceptible el control judicial no se debe rechazar la

A demanda, sino que se debe remitir-al Consejo deEstado para que. bajo el - "

: procedlmlento de la extension de _]unsprudenua se. pronuncu: sr hay ]ugar a su' "
: ‘apllcacmnono -~ : N

) Para resolver el recurso de rep081c1on y en subsrdlo el de apelacmn el Despacho hara
las- s1gu1entes : o N :

2 CONSIDERACIONES
7;2.1;\ B Procedencia de los recursos mterpuestos

El artrculo 242 del Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de 10 Contencmso'
Admrmstratlvo regula el TECUISO de Teposicién asi:,

' “ARTICULO 242 REPOSICION <Art1culo modrﬁcado por el
g artlculo 6lde la Ley 2080 ‘de-2021. El nuevo texto es el 51gu1ente > El
- recurso. de reposicion procede contra todos- los autos, salvo norma Iegal en -
- contrario. En cuanto a.su- oportumdad y tramlte se aphcara lo dlspuesto en el
’ Codrgo General del Proceso e :

‘En- atencion a dicha remision normatrva se t1er1e que el Cod1g0 General del Proceso
en su canon 3 18 regula el recurso en mencron : :

ARTICULO 318. PROCEDENC]A Y OPORTUNLDADES Salvo 3
norma en contrario, €l recurso de reposicién procede contra los autos que
- dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptlbles de stplica
y.contralos de la Sala de Casacu‘)n Civil de la, Corte Suprema de Justrcla para
: que se reformen o revoquen :




+ Bl recurso de reposwlon no’ procede contra los autos que resuelvan un recurso Voo

i de apelacwn una suphca o una queja

i ’El recurso debera interponerse con expreswn de las razones que 1o sustenten, s
o en forma verbal inmediatamente: se pronuncie el auto. Cuando el auto se <
pronuncle fuera de audiencia el recurso debera 1nterponerse por escrlto dentro e
- de los tres (3) dlas s1gu1entes al de la notlﬁcacwn del auto S

-~ Porsu parte el artlculo 243 ~1 del CAPACA modlﬁcado por la ley 2080 de 2021 it
El quc rechace la demanda 0. suk‘; PR
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establece que son apelablcs los autos- quc
‘reforma : ,

-» \7 Ahora blen el artlculo 244 del CAPACA modlﬁcado por el artlculo 64- de la ley
‘ 2080 de 2021 regula el traxmte de los Tecursos contra loa autos asi:* . - e

e “ARTICULO 244, TRAMITE DEL RECURSO DE . APELACION;;’{” T
‘ :”_CONTRA AUTOS ‘La 1nterposw1on y decisién del recurso_de. apelacion .
contra "autos se sujetara a las siguientes reglas: 1. La apelacwn ‘podra -

N mtetponerse dlrectamente oen sub51d10 de la reposw]én Cuando se acceda
- total o parmalmente ala reposwlon 1nterpuesta por una de las partes, la otra
: 'podra apelar eI nuevo’ auto s1 fuere susceptlble de estc recurso » o '

‘ Por lo anterlor, entra el despacho a resolver, en pnmera medlda, el recurso de' S

- ‘repos1clon y en caso de confirmar la decisién 1n1c1al entrara a decldlr si concede T
_ono, el recurso de apelacmn . : o ;

Estlma este Despacho que en Vlrtud de'la nonnatlva procesal expuesta se dan los
presupuestos para resolver el recurso-de reposwlon interpuesto contra el auto del 23

de marzo de por el cual se rechazé la demanda pues observandose que fue notificado -
- por ‘estados del 24 de marzo dé 2023 y el “dia 28 de. ‘marzo de 2023 dentro su

: oportunidad legal fue presentado por la parte actora el recurso de reposmon y-en
sub51d10 de apelaclon por lo. que,. €s procedente su estudlo s

~ El suscrito por medlo del auto del 23 de marzo de 2023 resolv1o respecto de la

-subsanacion-de la.demanda y dec1d10 el rechazo de la misma en razon a que el tema

- pretensional subyace en ejercer control Jurlsdlccmnal respecto de la negacion hecha

.= por la entidad Direccion EJecutlva de Administracién Judicial, sobre una solicitud de. .
" extension de ~nmsprude:nua Se hace entonces. 1mp051ble para esta Sala Unitaria de .

ConJueces conocer del presente. proceso, puesto-que, dicha pretension; no puede ser
; objeto de control Junsdlccmnal :81.no. que, la Ley procesal sélo permite su discusion,
“acudiendo al Consejo de Estado, como bien dispone el Cédigo de Procedlmlento
Administrativo y - ‘de 1o Contencioso: Administrativo, desplegando as1 un estudlo
. ',f, mmucloso sobre el ordenamlento Jundlco frente el tema que nos ocupa

2.2. Del €aso en 'concreto
‘ _:‘ Retoma el estudlo sobre la adm1s1b111dad dela demanda subsanada esta vez temendo

i en ‘cuenta los argumentos expuestos por: la parte demandante en su ‘recurso de
: reposmlon donde de manera breve se puede centrar en que 1) la parte actora aﬁrma y




'

B asegura que la demanda no busca la apllcac1on de extensmn de Jurlsprudenma y i)
que en _caso de que si sea un tema de. dicho 1ndole o se rechace la demanda, si no
que se remlta al Consejo de Estado. ‘ : : :

.2.2.1. Tema ‘pretensional dela deinanda

En el escrito de reposwlon que aqu1 nos ocupa, 1a parte actora‘se mantlene firme en
: mamfestar que en la peticién que se elevé ante la entidad hoy demandada no se
buscaba extension de Jurisprudencia, sino-que se hizo mencion de la Sentencia de -
Umﬁca(,lon del 18 de mayo de 2016, profcrlda por el Consejo de ESTADO Sala de
ConJueces COImo un precedcntc mds para solicitar el reconocimiento y pago de los
‘derechos laborales que afirma tener. Lo anterior, no se acepta por este Despacho' v
puesto que, revisada la solicitud presentada ante la entldad demandada la misma de -
manera expresa dice: ' :
« Ref Peticion de extensién de' la Junsprudenma de la senten01a de
‘unificacion de 18 de mayo de 2016 plofenda por el honorable COHSC_]O de
Estado, Sala de Conjueces” .

: Ahora, _contrario a lo que manifieste la actora, dejando de lado las formalidades, del -
“nombis iuris de su escrito, se estudi6 el escrito mismo de la solicitud elevada ante la
Direccién‘Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta, para determinar
qué buscaba realmente a través de ella, a lo que se concluyd que efectlvamente su
objetivo es la aphcacmn de una extensmn de Jurlsprudenma veamos:

‘“‘( L)

Y partiendo de la antenor sollcltud de extensmn de 1a Jurlsprudenma desarrolla las
pretensiones como consecuencia de la misma, como por ejemplo reconocimiento y

~pago’ de la bonificacion por. compensacién, entre otras. Continlla también-en los
fundamentos juridicos de dicha peticién manifestando los argumentos que se
desarrollaron en dicha sentencia de umﬁcacmn : :

‘ Tcnemos entonccs que, no le asiste razén al recurrentc cuando aﬁ;fma que la solicitud .

" elevada a1a entidad demandada s6lo mencionaba como un precedente la sentencia de
unificacién tantas veces mentada, sino que por el contrano s buscaba que la misma
se aplicara bajo la extension de Junsprudencm : : ;
Ahora, adentréndonos en el escrito de la demanda,en si, no se puede pasar por alto
los actos  administrativos.- que se demandan y su naturaleza,. esto es, actos
administrativos por los cuales se tesuelve negar la peticion de extension de
jurisprudencia, donde si bien la pretension es la nulidad de los mismos, -en caso de -
que esta prospere la decision desembocarla no s6lo en la nulldad de estos y las
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‘ consecuenma ‘que se generan sino que Ia prlmera dec1s1on en caso de salir a favor de

la parte actora serfa que se le extendieran los efectos de.la’ sentencia de unificacién .

del 18 de 1 mayo de 2016 del Consejo de Estado Sala de Conjueces, decision a 1a que

por Ley se encuentra- mmpedido este Despacho Para reforzar esta poswlon sereitera

‘; los argumentos dados en el auto del 23 de marzo de 2023 _por este operador judicial,

donde se manifestd que puesto que, dicha pretensnon no puede ser objeto de control - o

Jurlsdlccmnal sino que, la Ley procesal sélo permite su discusion, acudiendo al

Consejo de Estado, como bien dispone el Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y"‘ e

de lo Contencxoso Admmlstratlvo veamos:

De la extensmn de ]urlsprudencla

o El C. P A. C A 1egula el tramite en cuanto a la sohcltud a la decmon, y a los sujetos

+ que tienen competenc1a de tomar cada de01s1on cuando corresponda dentro - del :
tramlte del mlsmo » KRR : ‘ .

a) Tramlte Este se encuentra regulado en; los amculos 102 ¥y 269 del
~ C.P. AC A : : : :

Pues b1en el artlculo 102 del 1b1dem reza que

o “ARTICULO 102 EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA
DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS POR PARTE DE
LAS - AUTORIDADES. <Ver Notas ~del ' Editor> <Artlculo '
modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el 51gulente > g S o

- <Inc1so CONDICIONALMENTE exequ1b1e> Las autorldades deberdn
~ ‘extender los efectos de una sentencia de unificacién Jurlsprudencwl
~dictada por el Consejo ‘de Estado, en la que se haya reconocido un
_derecho, a quienes lo sollclten y acredlten los mismos supuestos’
. factlcos y _]ul‘ldlCOS : e

‘Para tal efecto el mteresado presentara petlclon ante la .autoridad

b legalmente ‘competente para reconocer el derecho sxempre que la:
i pretensmn Jud.lma] no haya caducado “( )” : a

, )” Contra el acto que ‘reconoce el derecho no proceden los
‘ recursos admlmstratlvos correspondlentes sin per_]u1c10 del control-
Ju11sdlcc1ona1 a que hubiere lugar. Si se niega total o parualmente la
peticién  de extensién de la- jurisprudencia o la autoridad guarda
silencio sobre ella, no habra tampoco lugar - a recursos -
. admmlstratlvos ni a control jurisdiccional respecto de lo negado.-
En. estos casos; el solicitante podra acudir dentro de los treinta
(30) dias’ siguientes ante el’ Consejo de Estado en: los termmos del
artlculo 269 de este Cédigo. “( )” v L ~

: '_ 7“( )” Los términos para la presentacmn de la demanda en 1os casos L
" anteriormente sefialados se reanudaran al vencimiento del plazo de
- treinta (30) dias_ establecidos para acudir ante el Consgjo de Estado™



'7 ‘- cuando el interesado dec1d1ere no hacerld »: “( )” (Subrayado por L
fuera del texto) : T I . -

‘Lo anterior, mgmﬁoa que, sila demandante reclblo una negatlva a’su. petlclon de,b'. G

- extensi6n de  jurisprudencia, no - debia acudir ‘a la jurisdiccion . contencioso.
admlmstratlva usando el medio ‘de control de nuhdad y restablecimienio de derecho, -
‘pues debla tener presente que la Ley. procesal vigente, ‘impide -a los operadores.. .
Judmales desarrollar control jurisdiccional de lo negado, por 10 que, era su carga

- “procesal llevar el conflicto ante el Consejo de Estado conforme a las directrices que

la Ley ya citada le brinda. Ahora bien, también es cierto que, nuestro ordenamiento
“procesal no restringe la legltlmacmn ‘por dctiva ‘para demandar ante la jurisdiccién
- contencioso administrativa, pero debe ser por una situacion completamente deshgada o
a la negacion de extension de jurisprudencia, por las razones que ya se’ expusieron,- -

- pero si revisamos los  documentos que soportan la demanda que nos ocupa, tanto el
-derecho de peticién, como los actos administrativos que pretende sea declarados

,:nulos versan sobre una negativa de extension. de jurisprudencia y estas- decmones e
~ ‘carecen de - p051b1e control. Junsdlcmonal por dlSpOSlClOII expresa de la Ley 2

‘ colomblana
‘ Notese entonces que el articulo 169 del C P A. C A reza:
i “ARTICULO 169. - RECHAZO DE LA DEMANDA <Ver Notas del

. Editor> Se rechazar la demanda y se ordenara la devoluc10n de los anexosen -
: v_,los 51gulentcs cadsos: : : ‘

) L. Cuando hubiere operado 1a cadumdad

2. Cuando habiendo ‘sido inadmitida ‘no se- hubiere corregldo la demanda E s

dentro de la oportunidad legalmente establecida.” , ,
+.3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control ]lldlClal > (Negnta por T
- fuera del texto) ~ ‘ ‘ ~

g Es menester resaltar el error de procedlmlento en que mcurrlo la Dlreccmn E_]CCU.'[IV& :

 de Administracién Judicial, aqui demandada, al darle tramite- a recurso ‘de via .
o "gubernatlva interpuesto contra la decision que nego la: exten516n de Jurlsprudenma Y
. conculcando, 1a prohibicién consagrada enla norma procesal ya citada; la negacmn de
extensién de jurisprudencia, ni tiene control Jurlsdlcuonal ni tlene control por viade -
P recursos administrativos. ~

2 2.2. De la remision del expedlente al Consejo de Estado.

~.La parte actora sohc1ta que en caso de que el Despacho per51sta en'su pos1c1on de que

. el asunto aqui tratado corresponde a la competencia del Consejo de Estado, no se

- »rechace la demanda, si no que se remita el expediente al Consejo de Estado, solicitud
. que no puede ser concedida, puesto que, lo que se presenté ante de este Despacho fue
una demanda que no cumple con los requisitos para ser sometlda en estudio por la

‘ Jurlsdlccx’)n contencioso administrativa, pues .como ya se dijo, versa sobre un asunto ...

que no es susceptible de control judicial, por lo que, no puede aceptarse que el orden

o juridico vigente establecido dlga u ordena que esta, al rechazarse deba al Consejo de» i

; -Estado

Wi



~ La parte actora confunde las herramientas juridicasr,y pasando por alto que la Solicitud

‘de extensién de _]unspruden01a no es una demanda en sentido estricto, si no un. -

mecanismo creado para que de manera directa se dirima un conﬂ1cto enrazon -ala
existencia de jurisprudencia unificada sobre un tema en concreto, donde si dicha
“solicitud.que si bien no es informal, tampoco es una demanda, es negada, de manera
directa y facultativa a la parte interesada puede solicitar sea revisada la negacién por.
“el Consejo de Estado, por lo que, no puede este Despacho simplemente remitir una
demanda al superior, pues si la intensién de la parte actora era que el Consejo de -
Estado revisara su caso, debi6 dentro de los 30 dias s1gu1entes a la negativa haberse

dmgldo a dicho ente y no haber de manera errénea, ‘presentar demanda contenciosa - - s
admlmstratlva ‘al tratarse ~ de mecanismos totalmente diferentes, donde la" "

presentacién de la demanda no interrumpe el término ya descrito para acudir al
Consejo de Estado, sino que por el contrario, demuestra que la parte actora en
pnn01p10 renuncm aese derecho "

Teniendo entonces que, por mandato expreso de la Ley procesal, esta: clase de -
asuntos y decision administrativas carecen de control jurisdiccional, y que, a su vez,
‘no puede remitirse la demanda al Consejo de Estado, este Despacho confirmara el
auto -a‘través del cual se ‘rechazé la demanda, y por ser procedente concedera el
recurso de apelauon interpuesto por la parte actora : ‘

Por consiguiente, la Sala Umtarla de Conjueces del Trlbunal Admlnlstratlvo de
Norte de Santander e : .

RESUELVE

' PRIMERO NEGAR el recurso de: reposwlon 1nterpuesto por la parte demandante'
y, en consecuencia, CONFIRMAR el auto del 23 de marzo de 2023, a traves del
cual se rechazo la demanda

SEGUNDO CONCEDER en el efecto suspensxvo el recurso de apelamon v
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 23- de marzo de 2023, a traves
del cual se rechazé la demanda.

TERCERO REMITASE el expediente al Honorable ConseJo de Estado, reparto S
entre Sala de Conjueccs paralo de su competenma :

" NOTIFIQUESE Y CI’jMPLAsE

LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ
Conjuez Ponente
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA!NTANDER
- San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento

Radicado: ' 54-001-23-33-000-2017-00328-00 -
‘Demandante: Recuperadora Valentina S.A.S.
Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, ‘Sala de
o Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta, mediante providencia de fecha
treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022). la cual confirmd la sentencia del
doce (12) de diciembre de dos mil dlecmueve (2019), proferido por este Trlb:unal

Administrativo.

Providencia de segunda instancia que se puede verificar en la pagina web oficial
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en la Plataforma SAMAI del
Consejo de Estado — Servicios en Linea — Consulta — Consulta Procesos — por
alguna de las tres opciones: 1°.radicado, 2°.clase de proceso o 3°.parte procesal;
si se ingresa por la opcién de radicado se debe digitar los veintitrés digitos que
contiene el proceso, se debe también detallar la corporacién que en este caso gs
el Consejo de Estado; una vez se descargue el expediente digital, se debe
seleccionar el documento “Sentencia”, por Gltimo en la opcion “Descargar” , se
puede  verificar la providencia cuyo . .enlace o link es;
hitps.//relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=54
0012333000201700328011100103.

Una vez ejecutoriado, remitase el presente proceso a la Oficina de la sefiora
Contadora del Tribunal Administrativo, para la respectiva devolucion de gastos del
proceso conforme a lo ordenado en el numeral quinto de la providencia de fecha
12 de diciembre de 2019, archivese el presente proceso en fisico, prewas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

M/I ﬂ‘)/)
BIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Reparacion Directa
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00109-00

Pemandante: Transportes Puerto Santander — Trasan
SAS.

Demandado: Nacion - Ministerio de. Transporte -
- Superintendencia de Puertos y Transporte.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a reiterar por
segunda vez el Oficio V-0334 de! 18 de julio de 2022, para que en el término
improrrogable de cincoe (05) dias, proceda a designar un perito contador-con el fin
de que obre en el expediente, d:ctamen pericial que debe ser rendido dentro de los
veinte (20) dlas S|gu1entes a su aceptacion en el cargo.

\

f‘(l;] Pruebas pgdldas por ia parte actora.
Dictamen Pericial:

Por ser procedente, conforme o prewvisto en el art 212 det CPRPACA, an
concordancia con el art 226 del C G P se decreta la practica del dictamen
pencial pedido por la parte actora, fobo 16 det "PDF Q01 det expedients digitol
con et ire de que cuantifique @ dano que se le cause a la Sociedad Trasan A
camo consecuencia del sncumphnnento de la- providenaa judicial que decreto fa
Mmeadida cautelar de suspenson de los actos adninistratives que sancionaban a la
MISMa

Fn consecuencia, oficiese al sefior Rector de la Universidad Francisco de Paula
Santander de esta ciudacd, para que se proceda a designar un perto contador,
para que en o que CoNnGIemne A8 su competenclia proceda a emity la prueba pencial .
sohcitada por fa parte actora

Lo-anterior, atendiendo a lo dispuesto, en el auto dictado dentro de la audiencia de
pruebas.de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Cabe advertir, que el no cumplimiento de lo anteriormente requerido conllevara a la

~sancian de multa hasta par diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) & sus empleados a los demas empleados publicos y a los particulares que
sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del Cédigo General del Proceso,

Ahora bien, con relacion. al interrogatorio de parte del sefior Hernando Andrés
Acevedo Alvarez solicitado por el apoderado de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, considera: procedente aceptar la solicitud de fijar nueva fecha para la
practica del interrogatorio del sefior Hernando Andrés Acevedo Alvarez en su
condicion del Representante Lega! de Trasan S.A.

En virtud de lo anterior, se fija como fecha para la continuacion de la audiencia de
recaudo de pruebas el dia 24 de julio del 2023 a las 09:00 a.m.

Finalmente, dada la renuncia de poder presentada por el doctor Adolfo Suarez
Eljach, como apoderado de la entidad demandada, obrante en el archivo pdf
“034Memorial Renuncia de Poder Apoderado de la Super 2019-00109” del
expediente digital, encuentra el Despacho procedente aceptarla, por lo que,



Rad: No. 54-001-23-33-000-2019-00109-00
Aute

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, reitérese a la Universidad Francisco de Paula
Santander para que en el término improrrogable de cinco (05) dias, proceda a
designar un perito contador con el fin de que emita el dictamen pericial decretado
- en el presente proceso, que debe ser rendido dentro de los veinte (20) dlas

siguientes a su aceptacion en el cargo. ‘

SEGUNDO: Fijese como fecha para la continuacion de la audlenma de recaudo de
pruebas el dia 24 de julio del 2023 a tas 09:00 a.m.

TERCERO: Acéptese la renuncia de poder presentada por el doctor Adolfo Suarez
Eljach, como apoderado de la entidad demandada, en virtud de que la misma
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 de Codlgo General de
Proceso.

CUARTO: Una vez reahzado lo. anterlor devuelvase al [I}espacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

J




Madio de Control: Ejeciitive

Radicado No: 54—(){31~23~33-03£3—2ﬁ28~ﬁ8644~{3& _

Demandante: Alianza Fiduciar,
Demandado: , &ac:én Ffscai.
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Siste 3ond B Eonte, atiens §00) 1 iciiigion st Mimﬁfﬁ“’*?

ﬁﬁ&! %t AMED VARGAS sonshter

Fagisky;
mm ettt de forte de Santinder

RaDifACEn {ipelL 33~xwwmmm
SEMANDARTE 1 ALTANZA FIDUCIRIEA

BEMANDAGD .t NACION » FISCALIR mx. BELA BRELON:
BECION ¥ PROCEST BIECUTIVO

ol Bl

R Sl St -CanstRge

eSO Pl
- Adtbedt s pietal wetd w\mm e
- htwaitn a ivads b4 TSI AMON
CEH i trmm Sdiministeatton da

Hvneces Sinie dupbistte weediin por wh B dgrae We b,

Stertymenis, S . . E

DRANS. %ﬁﬁi&“ﬂﬁ mm&m 3
Fedtesiinal § pada

'Canferme a ka eertzf‘ cado por | la C{Jmadara del Tnbunai‘ se hace aeaesane en.

+ PDF. *028Memonial Certificacisn Contadora dél E.0,



: ‘nespacha No.: {}é ¥ p(}sterlomeme decttﬁir sobre la solicitud de 9390 elevada ;)mt* el
apoderado de ia parie demandante

- En wnsemencsa sa das yorie:

1.+ Por Se::retana raa!snese la canversscm dei titulo- Nn smmaaeagszsss por &l
iva!or de $1.078.979.752,00, de la cuenta genera§ de Tribunal No. 546(}1 1@90*3 101
 ala cuenta No. 54001 1{)()?@@4 de este Despacho No! 94 : |

X Luego deemﬁﬁmdo lo-anterior; pasese mmedaatameme al Despachs para demdsrf-
:rsaﬁre la seiacﬁud de pago elevaéa psr &l apoderada de la parte demandante

R() "'mz_mz VARGAS GONZALEZ
. M_;Gismmo



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad
Radicado No: 54001-23-33-000-2021-00185-00

- Demandante: Area Metropolitana de Cacuta - AMC
Demandado: Nacidén - Ministerio de Transporte

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
“pronunciara respecto- a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se
advirtiera que hay lugar a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021, y- por tanto no hay lugar a citar a audiencia inicial, sino lo procedente
es fijar el litigio y decretar pruebas.

Ahora bien; en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, sino se observara que en la contestacion de la demanda
no aportd excepciones previas. -

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: Fijar ¢l litigio, asi:

Procede. el despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los hechos
relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

1.1. Hechos relevantes:

- Que el sefor Presidentc)a de la Republica de Colombia para esa época, en ejercicio
de las facultades constitucionales y legales conferidas en el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica, Las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y el Codigo de
Comercio, expide el Decreto 170 de 05 de febrero de 2001 y el Decreto 172 De 05
de febrero de 2001 mediante los cuales reglamenta el servicio publico de transporte
terrestre. automator colectivo metropolitano, distrital y municipal de pasajeros e
individual de pasajeros en vehiculos taxis, respectivamente, encontrandose en la
actualidad dichos decretos compilados en el Decreto Unico Reglamentario 1079 de

2015.

- Destaca que, de las anteriores disposiciones se otorga la posibilidad a las Areas
‘Metropolitanas. para que ejerzan la autoridad tnica de trasporte metropolitano tanto
en servicio publico de trasporte terrestre automotor colectivo metropolitano de
pasajeros. como individual de pasajeros en vehiculos taxis, asignandoles como
funcion la inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del servicio publico en la
modalidad en la cual fueron constituidos autoridad de transporte publico en su
jurisdiccion. '

- Afirma que, el Area Metropolitana de Cucuta ejerce funciones de autoridad de
transporte publico en la modalidad de servicio publico de transporte terrestre
automotor colectivo. metropolitano de pasajeros, constituida por la Junta
Metropolitana mediante Acuerdo Metropolitano No. 004 de 2001, Acuerdo
Metropolitano No. 006 de 2004 y Acuerdo Metropolitano No. 004 de 2016, los cuales
constituyeron a la entidad como autoridad de transporte publico metropolitano del
servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto,
otorgandoles las funciones de organizacion, planeacién, inspeccion, control y
vigilancia de la actividad transportadora que se preste en cada uno de los municipios
que la conforman y que la llegaren a conformar.



e &umi%a litigio s
RS &0&1"23 33 980 02’!«-{!0 85-%

-~ Sostiene que, el Area Me&repoiztana de Cucuta oMo aatm;dad de transpﬁﬁa -
pubimw se eﬁcuentra deb;damente eanstrtulda en ics Qecretss expedndos paf el‘

mmdaitdades dentra de las cuaies se encuentran Ia habziﬁac%én de emprasas ia

adjudicacién, modificacion 'y réestructuraciéon de - rutas, frecuencias, horarios,

“capacidades. transportadoras incremento del parque autammar vinculacidén y
desvinculacion: de vehiculos, exped;c;én de los documentos de transporte que
‘ perrmtan la: prestacion del servicio, la imposicién :de sancionss. a{:immtstratwas y
pecuniarias a empresas, propietarios:y conductores porinfraccién deé las normas de
transparte, entre etras funcicnes c!aramente estabiecxdas en el ragiamenia

‘Indica que, la ﬂirescnan Temtanal de Norte de Sani‘ander del thsterm de

’frasporte expidié el acto administrativo contenido en la Resolucion N°, 0024 de 14

-de diciembre ‘de: 2018, “Por Ja ‘cual se qtqrge habilit "wn se autoriza rutas y
horancs, 'y se f}a eapamdad transportadora:a.la érmprésa de transporte Catatumbo
Traindls S.A.8., ‘paraila prestacion del ‘servicio pubkw de fmnspode fermstm

attomotor- de pasajsms pef cam-)tera n

Gﬁcsa radzcado mtemcs de- sai:da AM{') No 0“£ ‘!91 meciaante el cuai sohczta ai docter’
~Ricardo Villamizar Gémez; Director Territorial Norte de Santander del Ministerio de
' Transporte e! :mcse de actuac:ones admfmstrattvas nec'esartas csntra la Ressiueién

aﬁtonzar rvtas ala empresa de transpor{es Caiatumbo ‘I‘famdi SA S

 <-Sostiene qua, ala fecha de la presentacsen de la demfanda no ha resuait@ ia’

2‘3 de mayo de 2915 y c:c}nﬂrma(ia msd;ante Rese!‘

- solicitud de revocatoria directa presentada por el ‘Area Metmpc!xtana de Cucizta
~ contra la Resolucion N°. (3024 de 14 de dicmmhre de 2@%@ SHICENIS T

1 2 Pretensiones‘ '
La parte actora can la cﬁemanda presenta ias sxgu;entes preiensmne&

2.1, Q&& se declare: Ia NULIDAD. FAIQCIAL d&! ac&t@ admm:stratwo e
contenido en la RESOLUCION No. 0024 DE 14 DE DICIEMBRE DE
2016, “Porfa. cua! sé otorga habilitacion, se autoriza rutas y horatios,

- y.se_fija_capatidad transportadora 2 la_empresa_de transpore

'.CA TATUMBG TRy szEBLS SA S... _para, Ia grestacian del servicio

fcafretefa” éxped: & por ol doctor ﬁiCARbQ Vi LAM}ZA;‘? GYME“Z
en. su aondimén de Bifector Temtonaf Narte de Sanfander de!

4 5 6 9 10 1 6 1 ? y 18 autonzadas a fa empmsa o‘e franspoﬁe
CATATUMBO TRAINBLS S:A.S., por haber sido expedido dicho "
-acto administrativo: sin aampeiensza ¥ con infraceion de las normas .
‘en-gue deberia fundarse, produciendo el-mismo efectos nocivas que.
afectan gra vermernte ei orden pﬂbliC{} seondmico y social.” ”

1.3. Contsstac;on e Ea demanda

Bl Ministerio: de Trasmrte en la contestacion de 1a ‘mantia seﬁata que ei Director

Territorial de Norte de ‘Santander, por medio ‘de la Résolucién No, 0013 del 27 de
julio «de 2018, procedid. a dar ‘cumplimiento a .una sancién impuesta por la
) Sﬁpenntendencla de Puertos'y Transp*arte mediante la Resol iugion No. 008547 del
Ke) .68‘?5 tiel 26 de mays de_

para gres%ar ei serwmo pﬂbhco terres’:?e automotor de pasa;eros pcr c;arretera
. 2 : .



- : Au!ﬁff,ta litigio.
' Raﬁ 54061~23~33 mzszq L0185-00
A@cwnme Area Méimm itana de Cucu!a AME

“Pc}r lo qme« 58 damgamn todos -y cada um de los acm administrativos exp@dsdos
por el Ministerio. de Transporte dmég fse e‘ autorizaba rutas, frecuericias, horatios y
nodificarle ia ca:aacadad transpm’tadas‘a ala

- frecuencias de despacho o.para fi ijarle:

e emw&esa Puerto $amander SA. "?’RA&AN@A L

. Deataca que al Ii)@crete 1079 del 26 dei='may0 de 2015 “F’{}{ el cuai se expide el
P Qecrafo Umca Regiameataﬁa ds‘i Seafor -a' S pfm‘e en su Ca;aituie 4 “Semcm-

.SA esdem q5 on 0024 de' 2(
A;cmmmﬁanm& del’ Mimstaﬂ@ ds«z Transpma
= ,de trarssporta :

Sef%aia :zae dentm de las rutas ad;udicadas a la Empresa Catatumbo’ Tramﬁ!s
8.A.8., heredadas de la empresa TRA! S.A., cancelada su habilitacién por la
_Ssu;nermtendencaa de Transporte, existen ‘,,,,ta‘:_ de caréctar Metropolitano y Municipal,
gue: hasta el momento no. habsan sido souca_ da por ta Autersdad Matrapohtana

Expresa que, la Empresa Cafatamba Traindis 8. AS dentm del texte dei MT No
20194160557671 del 15 de noviembre de 2019, que trae a colacién €l Area
Metrapat:tana en respuesta a la solicitud de autorizacion de-la ruta alterna, en sus
altzmos parégrafas se le solsczta fa entrega de! plan de rodamiento integral con la
vehiculos de la mtas autar;zadas gla empresa
Catai‘umbao esto fmﬁ fm de trastado de ¢llas a la autoridad .competente y
detarminar los vehfculos. que aguaimente deben pasar a la masma yala fecha no lo

L ?:a reaiazacio

Refiere que fa Empresa Catatumbo Tz'amd s 8AS na eaté habiiztada cama
Empresa Metropolitana, lo qué podria ¢ L T ;

los propietarios de los vehiculos a trasladar y vuln erechos.( :
come lo serfa una vida: digna, al tratzaja e iguaidaﬁ y ia ;fareatacxén pﬁbhca de(‘
%ransporte o - _ ,

"'Af” rma qua e! Mxmsteﬂe de ”?fan:apaxie iw des&anac:a qua estas s‘utas per"

'estimziar un ;ﬁeﬁede proms;anai ;}ara qaa l ﬁmpresa Catammba Tramdis 83&8
reahce l_a:que ccrrespanée al p jﬁmtegral de mdamsemo (ie ia empresa y h} aliegue

vla vuineracton de éarezhes Conststuczeﬂaies

‘! A F:gar el pmbiema gundma a resoiver, el czual se centra en determmar*

‘4,8: hay ksgaf a tﬁeniarar ia nukdad ;mmia& de. i_afReselumén_ i_si" 6624 de

[ aaifxe @t@:gy& L
' fija acidad
&anspodadam a fa Empresa de trangﬁan‘e f:?A ?"A TUMBO RAINDLS
- 8.A.8., para la prestacion del servicio pliblico de transpme ferrestre

automotor de pasageras por carretera”, por haber sido exped*do dicho

; -acm admmmtratm sm campatenc:aa y c:on mfmcc:én de Eaa ﬁormas en .

9 ﬁdemanda?



Auto fga 3&1&9(@:' o
- Rad: 54ﬁ(31~23 33 Gﬁﬂv: 021 1
Accionante: Area Metrcmhtana de: Cucuta AMCE

:SEGUNDG Con el vaisr Iega que corraspmnde {éngase como- pru@bas los
documentos. apertadas Jjunto conla éemanda ¥y ta c&ntesiacrén de la misma, ias ;
, .cuaies obran.en el expeéiente asl . -
, N

- 2.1. ﬁecumanms apuriados con la demanda

8& menrporan al ‘expediente los deeumemcs aportades con Ja éemanda que van’
desde el folio 1 con el poder oforgado por el Director del Area Metropolitana de;
Cucuta, al 'doctor Carlos Alberto Rodiiguez Cal 1, hasta el folio 48, del archaya %

PDF dammmacfe “003Anexos Demaada" del expedlente;d;gstai

2.2, ecamanma apor&dos por parte de? Mzmster:o de Transparta“

- Se mcerpnran al exped:ente lns documentcs apar%adas mn la ccmtastamér& de la:

demanda, obrante en archivo F’DF “6?560:7?@3!&016;}36{13&:?@3& 21~091£§‘5’* det;’_;

expedrente digital,
| 2.3. Pruebas pedidas por ia parte actora enla demanda'
No sei;@%@ aﬁe{:rete 0 prét:.tma de pruebaa ’ |
2.4, Pruebas ‘pet;iigdg& por la parte ,dama,ntz‘;iai&é:{ -
-Nﬁ"’éﬁi%&t"}? czee:réza o practica de pruebas. | L |
TERCERO Reconézcase persongria para ac‘tuar ala doectora Marta imeida Greco:
Gélvez, apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos-del -

poder conferido a &l obrante en a folic 8 del archivo PDF demmmadc?-’ .
“315001?:‘931‘%1&996117&;3@ 21»00185” tiel expediente digital.” ‘

- CGARTG ﬁgaﬁumﬂada la presente providencia, se correra. traslado para alegari, gt

mediante auto postericr en la forma prevista en. ei inciso final del art:czjie 1Bl dela
iey 1437 de 2011 yla sentencia se expedird pczr escnto : :




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Clcuta, 0cho{08) dé junio de dos mil-veintitrés (2023)

Medio de control: Ejecutivo
Radicado No: 54-001-23- 31«000~2023-660?1‘? 00
- Demandante: - Gruz Celina:Contreras Peinado

- Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
E - Policia Nacional — Municipio de Convencion

' ;araced@ncsa de decm&af ia msdada maut@!ar ;md«:ia ;:s{}r ¥ ‘pederada cie ia parte
.demaﬂdante enel archwa pdf denominado “C. MEDIDA CAUTELAR', conforme
a lo siguiente:

1. Antecedentes.

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete como medida cautelar-e)
:emisargﬁw de las-sumas de dinero que posee la Nacién — Policia Nacional y el
Municipio de Convencién de Norte de Santander en.entidades bancarias, con el
finde que pracedaﬁ de conformidad y se:hagan efectivas las medidas cautelares,

i, Consideraciones
2.1, Competencia.

Este Despachotiene competencia para proferir el pres&ﬁ'té auto con fundamento
en loreglado enel articulo 125 de laLey 1437 de 2011, modificado pér el literal
h del'numeral 2° del articulo 20-de la Ley 2080 de 20211,

'1guaimente es competenite para conocer del sub p..sdica asunto de acuerdo al
articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en primera instancia, teniéndose
en cuenta la regla-de-competencia de prevalencia del factor.de conexidad fijada
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
Unificacién Junspru&enctai del 24 de mtub:'e de 20192, '

2.2.- Decisién del presente caso.

Regpecto al decreto.de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes
en procesos ejecutivos, el Cédigo General del Proceso - CGP ensu articulo 598,
sefiala-que desde la presentacion de la demanda el ejecutante padra solicitar el
embargo y secuestro de bienes ‘del ejecutado; y que a su vez, €l juez podra
limitarlos a. k) necesario. .

el praced mxento para efecfuar embargos de sumas de dmero depcsitaéas er%
estableci m;entos bancarsos y- s:m;§aras mﬁsxsie en ccmumcar A Ia

! Meﬁ;mﬁe la cual se refmmé ia Lsay 1#%3? de.2041. '
2 Auto: ‘proferide dentrd del proceso radicado 201 Qui}ﬁt}?ﬁ-ﬁ‘i {63’93& CP A!berto Montafia Planta, acior,
Pablo Alberto Pefia'y otros, demandado: Nacion - Fis :
g (ie un créz:iita u otm cieremo semejama 5 péﬁecc

aerscma que pfﬁsem @; ai hechm



i epés:te-y.. poﬁer a a dtspastc én de i ez:' dentro

cié los: tres (3) dias slgusentes al: recibo de la camumcacmn ccn Ia recepmén detz
of;ma queﬁa cansumado ei embarga e , L

s --fundaﬁzenfa cﬁns@tac{onai‘ .

efialando algunas delos

; facuita al leglsiadcfr para mclu ren esa r:ategana atro tl;m de bi&nes

: : “s%"'de gru;ms étmcos fas t;eﬁas de resgaard& &l pat mama |
: arquw!égfca de la Nacidn y los demas bz&n,,s*qu& de{eﬁmne la !ey,; son -
mahenabfes fmpmsmptzbles e membargabies

i)e ;gual maﬁera el articuis 594 del CG%-"’ prescrsbe qua no se pﬁdrzéﬂ emhargarv .

: "bteﬂes que sem mailenabfes xmprascriptzb as e membargabies, ; ta vez que e

los bienes, las rentas y recursos incorporados: al presupu&sta general de Ja’

1cién © de las. entidades territoriales, las cuentas del s;szema genera% de -
‘ paﬂ;cgpac;én regaiias y- recarsos del a segundad sccaai G

Lo anterior, significa que el principio de membargabalzdaﬁ no sofa cebija ¥as§‘=;" S

rentas mcorporadas €én el Presupuesta General de la Nacion, sino que también:
. resguarda los-recursos del Sistema General de Participaciones (art, 21 Decréto-
- Ley No.028'de 2008 y arts. 18y 91 Ley ~7"‘15 da 2001 ) y del S;stema General ﬁe' i
Regal as: (art 70 de la Ley 1530 de 2012) ,

. No obstante ia anterior, la. Corte Ccnsintucaonai med;ante Semtenma C 1 154 del”
/26 de noviembre de 2008%, considerd que-el pr;neipso de membargablizdad noes

_absaf&%a, estabtemend@ 3 excepcienes

La ne{:astdaé de: sattsfacer cred:tos u cabhgacmn&s de afigen iaboral con
mxras de efectmzar ai derechﬁ ai traba;o en candaczlmess d cg;nas y’ ;i.istas

?o* Ei pago de sentenmas judici ales gara garam::zar la segunéad jurid;ca ¥ ei '
respeta fie ios derechos reconactdas en dmhas pmvzﬁencras

5» Titulos emanaﬁms dei Estade que reoanozcan una Qb ;gacaén c%ara ;if
expr&sayex:gibis BEEEEE S SRIEIE T P P 8

S

'.Aunada a lo anterior, md:cé qua la ;nembargabl idaé de k)s recursos dei Smtema i

‘General de: Pammpacsaﬂes -~ SGP-, e excepcwna umcameﬂte ante. cred!tas N
fjuésczaimente reconomdos e . : :

La ant&mr ;}Qsmra ha sxdo re:tera@a ;mr a H. Carﬁe Cmnst;tuc;anai en e o

La musma tes;%s ha vemdo aphcands el H COQS&]O de Estac%a, quzen se ha

pronunciado sobre la membsrgab:isdaﬁ de ias recursos puh o8, scfsiemenda i::s_ &

siguiente:

" os arz‘i{:u!a ?ﬁi_ y 1 ?? de! Cédlgs Cantencfosa Admm:stratma oen fos., e
aﬁfcalc 192 ‘194 15‘5 y 297 a 299 del Cod;go de Proaecﬂmfeﬁfo‘

WP, Clara lnés Vargas Hemandez:



Afmra btan tra:‘aﬂdose de- recursos pwvem&nies del SGP estas

también son. :nemfaargabfes con Ja tnica excapcsén mspecw de las
‘obligaciones de ﬁaturaf@xa Ia&araf*ﬁ o ‘

En el mismo s,emtncie? en sede s:ie tuteia ha reiterado ia poszcmn de Sa i*i Corte
Cunst:iucwnai RS

: “{De 1o anterior resulta-claro. para la 33!& que ef pnnc@io de membargab:f:dadf :
de los . recursos publims siempre. ha estado presente en nuestro
-ordenamiento juridico, .puesia Corte Constitucional noloha espuisado; sino
que por el conlrario, -ha encoiitradd usi;ﬁcada sﬁ:cha prohstzmmn pero; :
:mam‘ re cand&cwnada a_ las excepcion isi su

Educac:on == FOMAG parg: atender‘ 3S p

- afiliados 4 dicho fondo, el cual es administrado par pre

deun contrato de fiducia mercantil, desconocié el precedem‘ : gunspmdencfai'
_sentado por 1a Coite Canstztucfams segun ol cual, ‘cuando se persiga el
pago de créditos de indol o aguellos contenidos ensentencias
Judiciales, es ﬁmcedent crefar la medida i ] ,

| Tecilfsos pablicos, siempre y cuando. Ia. entfd pxibitca deudora rio

- haya adoptado las medidas eéstablecidas en los articulo 192 del CPACA
0177 del CCA, segiin el caso, para efectos de cumplir t:on ai réspectivo
pago.” {Negri! afuera deltexto) .

' Asi miso, en auto de fecha 23 de nev;embre de. 20178, med;ante el caai se
resolvi6 un recurso de apelacidn contra Un auto que negd. una medida
- cautelar de embargo, el Tribunal. Supremo. de la Jur;sdxcmén de lo
- Contencioso Administrativo puntualizé: oo ; :

“En el caso ba;o andlisis;, la medida cavtelar solicitada por la- parfe
démandante busca. asegurar la gjecucion de la Fiscalia. General dé la
‘Nacién, por-las.sumas establecidas en la sentencia del 14 de. agosio de
2013 y en el auto del 4 de jufm de 201 5 medene:as pmfendas poresta
- junsdmmén de af}; que ia 'm:sms se en dm en; af pnmera de !f.}s fms

°Conse;o de Estado; Sala-dé'la Contengiost’ Admin“t ativo, Seceidn Cuanta; Sentehcia del 08 de mayo de’
2014, M.P. Jorge Oetavio Ramirez Ramirez, radicads ' '
8 Cmse;ﬁ de Estady; Sale: de lo Contentioss dm,iatm va, Bet
Zambrario Beterra, radicado 2001-00028-01 {§88}’8)

ibn- Tércara, M.P. Catios Alberto



| 4

CFACA

f%r o anterssr a! revisar el oon‘temdo de ia demanda presenta:ia por etv

apoderado. de la parte ejecutante, se observa que las pretensiones estan
ericaminadas.al reconocimiento y pago del 30% de la sentencia del dieciocho
(18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el H. Consejo de Estado, -
porcentaje de responsabilidad patrimonial'que le fuere imputado'a la Alcaldia del
: Mumcipto de Convenmén y la Nacién = Ministerio de E)e’fensa Woiscfa Nac;ﬁnal o

Resulta procederite: ei embargo de ias dineros qae repesen en tas entidades
bancarias, por cump irse una de las ‘excepciones establecidas por.la Corte
Constitucional, somo lo s ¢l pago. de sentercias judiciales y prowdenctas que:
aprueben: congiliaciones ;udxc iales, ;para garantizar Ia segur:daﬁ 3undaca y el
respeto dﬁ ios derechos en- eiia reconecxdos

En consecuencia, por resultar vtab}e ia madida de embarga aciicﬁada se
‘acr:eﬁara ala mzsma femendese en cuenta §0 prescrs%o en el numerai 1@ def
’-padra excede:r de! valc}r del credsto y ias costas més un c;ncuenta #df cxeniﬁ'v 3
- (50%). '
B valor de la stuma que se rec!ama en la demanda ejewtfva asciende a la
cantidad de doscientos veintiin millones cuarenta' y nueve mil trescientos
cincuenta y cinco pesos Micte ($221.049.355), por lo cual lamedida de embargo

de dineros se limita a la suma de seiscientos cuarenta; y-dos millones quinientos -

veinticuatro  mil -ochocientos noventa y siete pesos Micte ($642.524.897)
. mc!uyenda los intereses hasta la fécha dque se i:bré el mandamiento-de paga '

Ademés e! f)espachc f:sremsa gue !a orden fno mciuye el embargca de recursos

jas gﬁadas p;ara ei paga de sentenmas ¥y ccnczhacsones conforme se seﬁaia enel

B Ordanar, con fandamentc enlos art;cutas 593 504y 5@9 c%ei Cédtgo General
del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero deposxtadas por la Nacion

~Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional y.el Mummpso de:Convencitn, en las

siguientes entidades bancarias: Bancolombia SA, BBVA deColombia SA, Banco
Caja Social SA, Banco Davivienda SA; Banco AV Villas SA, Banco Colpatria SA,
Banco Pcpuiar SA Banco da Bogota SA Banco de: Occldente Banca Falabella, -
Baac& Eancamsa : . : .

Se advierte sobre las pmﬁsbxcuarxes sefialadas en el articulo 594 del CGP y
articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir, respecto de aquellos dineros
que ‘por disposicion cnnstntucionat y legal fengan caricter de
inembargables, de canform;dad con io 3eﬁa¥ad0 en. ia parte smettva de esta -
prsv;dencza , :

- Be precisa que la arden de- -embargo de dmeros puede recaer sebre d;nems -
provenientes del Presupuesto General de la Nagion, salvo lo estab?ecmo enel

‘paragrafo del articulo 2.8.1.6.1:1. del Decreto 1068 de 2015, 'y los rubros

destinados al pago de senfencias y conciliaciones’ y.al Fondo de Cenimgenc:as

. éh. ios térmmas del paragrafe segundo del artfculs ”%95 d&i ’CP&GA '

2.- L:m;tar el embargo de dineros ordenado en el numerai anter:ar hasta '
completar a la suma de seiscientos cuarenta y dos millones quinigntos
‘vemtacuatrc mil achocientss noventa y siete- pesos M!cte {$642 524, 89‘7)



3. Librar los correspondientes oficios a los Gerentés de las mencionadas
entidades Bancarias, para que las sumas retenidas. sean consignadas en el
Banco Agrario-en la cuenta No, 54-001-100-1004 de depdsitos judiciales a
‘nombre de este Despacho- Judicial, dentro- del término .de’ tres (03) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, advirtiéndoles que el incumplimiento a
lo sefialado los hara incurrir en multa de 2 & 5 salarios minimos mensuales.

4.-Adviértase que, previc a proceder adar cumplimiento con la presente med ida,

deberan verificar que-los dinerés a

‘ car ectados:por &l émbargo ho tengan naturaleza:
de inembargabilidad. ,




: : ﬂEPUBUCA ﬁE Q@L@MBSA - .
~* DEPARTAMENTO DE NOR E SANTANDER
TREBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Qcha (8)dej 3{::1:9 {ia dos mil veintitrés. (2923)

Medio de Cammi - Nuiiéad ¥ R&smhleeimsent“ del Derecha

Radicado No: 54001-23-33-000-2023-00 .

Demandante: | Sharon LorenaChinchilla Imbett g

Demandado: - Departamento  Norte de Samiander - instituto

: : Departamental de Salud de Norte de Santander - ES.E.
"Hc:spztal Emm Qumtem i‘)amzares

Al efectuar el anéizsrs para zg;zreveer §a adm:s;én dé ia dem_anda de ia referenctag

‘pnmera mstanma y lc pertinénte sera rem:iarla a %cs Juzgadms Admmzstratms de%’ |
Circuito de Cucuta: (re;;arto) cenfarme con ia szgasente :

1" La sefiora sharcn Lorena Chzncmﬂa lmbeﬁ presemé medm de can‘tm de -
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Departamento Norte de Santander —
Instituto {Bepartamamal de Salid dé Norte de Samanéer - & S.E. Hasp:tai Em;m*

Qumtem Cafizares, sobc tando lo siguiente:

"PRIMERA: !eclafaf la nufidad los actos aa‘mmxsfratfva& cam‘emdf}s contenidosen
el oficio 956 fachado ef 28 de agosio de 2022 y la Resolucion 4246 de 18 de
- oclubre :_da 2@2:2 pw* ser asms sontrar:as 4. a‘erecho a ia r@afidad pmbatoaa

c;m&t:fi}c;aﬁai&& confgm?@ mas adefante se demaqz‘raré en gl capiz‘u!c resp&cﬁva_ '
del 33:‘“?386!?1‘8 escrito: ,

| g S}SGUNQA erer sm gfeafa ias deafs:mes que determmaron m cemfcar el am} :

rec!ama pmfaﬁda p»:}r ei s}nsffwfo Depaﬁamenté!z de Sa!ud De Narfe De Sam‘ander

TERCERA: JEn GQ:?&@Q&@I?C)& de. Ja ante or pretens;én y como mecf:da de:
-restabfec:m;enta del derecho, se ordene al ;
Norte-de. Santander y la Empresa Social d ' Estado Hss;m‘a/ Em:m Qwﬂmm
Cafiizares certificar. que la convocanie-sumplio con {ac!as los requisifos de tiempo y
actividades refacionados con el Servicio” social” obisgsioﬁa en ‘Msdicina,
-.restabiac:eﬁda los: dsres;‘ws pubf;cos ypnvadfss S

CUART# En caﬁsesuenc:a, ¥ a titido de mpammon solicito se ardeﬁe a las
convocadas cancelar la suma de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTQS .
' SETENTA Y UN MSL TR&SCIENTOS OCHENTA Y. CUATRO PESOS MCTE
; CES NTE vaiafes qz:e son

5febrem de 2023 feaha en que f“ nalmente la cenvacante puda ;mc:af s wda iabarai '
:debzdo & fa ausencza de cemf‘ cac:én dei sefwc:{:* soc:;ai oﬁizgamﬂo en medicing y- io_

- Sa ,a@ryfa Em,,_,
: gago de 1os. p@f]wa:os mera!&s asfr

. 4&%{



- ﬁuio deciara falta'de- com;:etenc:a
: ' -0{3&2823-{300}‘7_{)@
‘ “him:h? Ia imbett

GLGA REGINA WBETT |, TWRDRE ] EOSMMLY

o

SEXTA: Condeiiar a 148 derniandadas, si-no dan cumplimiento al fallo dentro del

término previsto en el articulo 195 del Codigo-de Procedimiento Administrativo v. de

1o Contengioso Administrafivo: a: reconotet y pagar & favor de mi. mandante los:

jntareses e intereses moratorios conformie a los térm:aog 188 fasas estabiecz&as-'
. enel ari;ca!o 195 CPACA ‘ _

Admm:stzaﬁvo, ap!fcando fos: ajustes de- vafor (i:_:d' ' .n) e!esde fa feaf?a de la
| desvinculacion: hasta 1s fecha. de ejecui‘caﬁa e Ia sen_ nc:a gie le ponga fin al
proceso. o ,.

Urta vez obsewada ig anteréer encuentra el Qespachs _:que ias pretensxones versan
soﬁr& el media de csratrsE de nutdad y restablecimiento de cardcter laboral yue no
: : Y portanto se considera el presente asunto

no es. de mmpeiencia dei Tribunal en pririera mstaacza sme de los Juzgados -

Admzmstratlvas por las: $1gussntes razones:

Gama es sabido, ;:sara efectos de ﬁatermmar la competencza de: asta Tribuna ;3ara
kcamscer del asurﬁa de Ia refemncaa en primera instancia, debe tenerse en cuenta fo
y 1437 de 261“2 modifi cada por el articulo

-23 deila Ley 208(} de 2021, ¢ que 16 dispone:

" "Los tribunales administrativos conoceran ea prfmer:a ixtsfam:a de los
. sigwentes asumas ,

:{;.:..-._}'”’(Nagﬁ"ﬁégy ‘subraya del Despacho)

Por su part@ en ¢l articulo 155" del C?ACA se as;gnan las: mmpe&encsas en
primera‘instancia a los Jueces Aéminzstratwasg asisbi&mémiase enel numeral dos la
:Szgumnt& C

2. .De 105 de nulidad y restablecimiento: del: derecho _ds cardcter iabarai'gue no
pmvengan de un. canfraia d@ zrabe;o en !a. -se contmwartan actos

’Madzfmdo ;mr el afticulo 32 dataLey 2080 de 2081, elouni solo se-aplicarda las denrandas yus se- ptesenten un: afo. después

e la pubfzcemén deestaLey.




Auto declara falta de cmm;&etencza

Rad: 54001-23-33-000:2023-00077-00

. ' : - Accionante; Sharon Lorena Chinchilla Imbett
Ef‘i ccmsecuenc:a dada qsze las pretensgeﬁes versan sobre el :medio. de cortrol de:
nulidad y restablecimiento de cardcter laboral, considera este Despacho que el
:campeteme para adeiantar el trém:te de ia presente aemanda es el Juzgador-

' :prewsto en !as mrmas antes menslsnaéas

Asi las cosas, se dara aplicacidn al arﬁcuio 168 de la. Ley 1437 de 2011,
declarandose la falta d& competencia para: el conocimiento: del presente: asunto en
primera instanicia por este Tribunal, y:se dispondra remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo Judicial para que sea reparhdr; entre los Juzgados Adm:mstrat:vos del
Circuito Juqﬁc al de Ocafia, para que se provea lo pert inente..

En consecuencia, se eiispcne

PRIMERO: Qeciarar la falta de competenma del Tf:buﬂaé Administrativo de Narte
de Santander, para conocer en primera instancia de la demaﬂda de Nulidad. y
Restableci msentc del Derechc de caracte;' !abcral

,Judscnal para qae sea reparttdo entfe los duzgadcs Adm:mstraiwos :ie Gcana
‘Haganse las’ anﬁiacmne‘ss y registros- secretanaies a que haya lugar.




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad |

Radicado No: 54001-23-33-000-2023-00081-00
Demandante: ~Guillem Frederick Solo Uribe

Demandado: Instituto Superior de Educacion Rural - ISER

En atencion al informe secretarial que antecede, y en el estudic de admision de la
demanda, el Despacho encuentra necesario inadmitir la demanda de Ia referencia, a
efectos de que se corrija el siguiente aspecto:

1°.- Debera cumplirse con el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 2° del
articulo 162 del CPACA, que establece que las pretensiones de la demanda se
deberan individualizar en debida forma, indicando lo siguiente:

“ARTI'CULO-' 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

retensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en-este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechas y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (..)" '

De la norma en cita, observa el Despacho que al realizar |a revision del escrito de Ia
demanda el actor en el acapite de pretensiones no individualizo de manera
adecuada el acto administrativo acusado, ya que, si bien solicité la nulidad de los
literales b, ¢ y e del articulo 25 del Acuerdo N°.10 de 1993, en los anexos de Ia
misma allegé el Acuerdo N°. 020 de 2016, mediante el cual se modifica parcialmente
el Acuerdo N°.10 de 1993.

Asi las cosas, cancluye que si bien el actor expone el Acuerdo N°.10 de 1993 como
acto demandado, para el Despacho es menester requerir al demandante para que
aclare si también demanda el Acuerdo N°. 020 de 2016, mediante el cual se
modifica parcialmente el Acuerdo N°.10 de 1993,

Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento a lo previsto en el numeral 2°
del articulo 162 del CPACA, se debera identificar con precision y claridad el acto
administrativo demandado.

2°.- Luega de realizadio lo anterior, debera darse cumplimiento a lo establecido en el
citado numeral: 2° del articulo 162 ibidem, es decir la identificacién del acto
administrativo acusado.

En. este sentido, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitira la
demanda por carecer de los requisitos sefalados, a fin de que se proceda por la
parte actora a realizar las correcciones advertidas.

En consecuencia, se dispone:




Auto Inadmite
Rad: 54001-23-33-000-2023-00081-00
Accionante: Guillem Frederick Solo Uribe

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la referencia, conforme ‘o dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ordénese a la parte actora proceda a corregir el .aspecto advertido en
la parte motiva, para lo cual se le concede un término de 10 dias, .contados a partir
de la notificacion del presente auto. Se advierte a la parte accionante, que en el
evento de no presentarse la correccion de la demanda en el término sefalado, se
procedera al rechazo de la misma, de acuerdo a lo previstc en el articulo 169 del

C.PACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLABE

ALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: No: ~54-001-23-33-000-2021-00228-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Campo Elias Sarmiento Bernal

En atencion al informe secretarial y dado que en el expediente obra el archivo PDF
denominado. “007Memorial Solicitud de Nulidad 2021-00228" de fecha 08 de mayo
de 2023, presentado por et apoderado de la parte demandada, doctor Oscar Horacio
Giraldo- Reyes resulta necesario ordenar que por Secretaria se corra traslado a la

parte demandante de: la solicitud de nulidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo
129 del CGP.

Ahora bien, el Despacho observa que a folio 7 del pdf “001Memorial Solicitud de
Nulidad 2021-00228” del expediente digital, obra poder conferido por el sefior
Campo Elias Sarmiento Bernal al doctor Oscar Horacio Giraldo Reyes, para los’

- efectos alli contenides, per lo que encuentra este Despacho procedente reconocerle
personeria

Una vez realizado lo anterior, se debera remitir el expediente a este Despacho para
decidir lo pertinente. ‘

En consecuencia, se dispone:

1.~ Por Secretaria cérrase traslado a la parte demandante de la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la parte demandada, doctor Oscar Horacio Giraldo
Reyes, conforme lo expuesto anteriormente.

2.- Recondzcase personeria para actuar al doctor Oscar Horacio Giraldo Reyes
como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos del
memorial de poder, visto a folio 7 del archivo PDF denominado “001Memorial
Solicitud de Nulidad 2021-00228" del expediente digital.

3.- Una vez en firme la: presente decision, pasese al Despacho para decidir lo
pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joséde Cucuta, ocho (08) de‘junio de dos mil veintitrés:(2023)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado No:. 54-001-23-81 ~OOO-«2G23*686?1«{}(}
Demandante: Cruz Celina Confreras-Peinado ‘
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional = Municipio de Convencm

En atencion al informe ‘secrefarial que antecede, debe el Despacho décidir
sobre la procec%enma de librar mandamiento ejecutive pedido por el apoderado
del demandante en el archivo pdf denominado “001DemandaAnexos” del
expediente, conforme a lo siguiente:

1. Antecedentes.

1.~ El apoderado de la sefiora Cruz Celina Contreras Peinado solicita se libre

‘mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nagcién ~ Ministerio de
Defensa ~ Policia Nacional 'y el Municipio de Convencién de Norte de
Santander, por la suma dé doscientos veintian -millones cuarenta y nueve mil
trescientos cincuenta v cinco pesos ($221.049.355), que corresponde a la
obligacion contenida en la sentencfa dél 18 de mayo de 2017 pmfenda porel H.
Consejo de Estado. .

Requiere ademas, que se 1e cancelen los intereses moratorios que se sngan,
causando a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, esto es,
partir del 19 de mayo de 2017, hasta cuando se haga efectivo el pago total. de
1a obligacién, conforme a lo estabiecrda en elarticulo 177 del C.C.A.

Finalmente, se pide la condena en costas y agenc;as en derecho a cargo: de la
entidad demandada.

2.-Como fundamenw de hechs sefiala que el “i‘ﬂbunai Administrativo de Norte
de Santander profiria &l 11 de febrero-de 2011 la sentéricia que negod las

pretensiones de la demanda, decision que fue apelada por ¢l apoderado de la
parte demandante.

3.-Que el H. Consejo de Estado a través fallo de-segunda mstama del 18 de
mayo de- 2017, revocod la decision emitida por el T ribunal Administrativo de
No;fe de Saniarfdar y d@mam admzmﬁtratwa y patnmoma%mente responsabie a

de per;uloxos morales y mate:-r:aies

Asi mismo, indica que mediante auto: d@i Q‘i de agosto de 2018, el H. Consejo
de Estado corrigic 1a sentencia de segunda instancia, ya que por erfor

mvciuntariﬁ enla trassﬂgcwn condenaron mlmalmente al Municipio dée Aﬁ;eyedq ‘
‘Norté. de Santarider, aclarando .y ranftcaﬁdo que el Man;c:pio condenado era

Conveaomn Norte de Santander.

- Indica que, la parte actora rad;ca el dia 03 de diciembre de 2019, una
petx{;mn ante la Policia Nacional, con la dscumemacsén original corresponiisente
al fallo, solicitando el cump!smzent& ¥ page de la obligacién contenida en la

providencia arriba citada. | w o




":z
CQﬂVﬁﬁCié!‘i Nsrte cfemSa'htancﬁer la {fac:umentac fm orfgzna csrrespend;ente al
fallo, ‘solicitando el cumplimiento y pago de la obligacién contenida en la
provxdensm sin-que a la fecha feahzaran el pago.

B Expresa que, mediante Oficio 001337 del 14 de enero de 2{}20 la Policia
Nacional dispuso giie la documentacion fadicada por.el apoderado ejecutante
-estaba incompleta, ya que el poder a!iegado no cumplia con los estandares
para conceder turno.

7.~ Por lo anterior, ei 08 de febrero de 2021 allegd ‘memorial ‘subsanando el
requerimiento, poderes diligenciados ante la Policia Nacional, incluyendo el
auto que liquidd la condena en abstracto y la-constanciade e;ecumrza

feqwsstos astgnando como tums el paga ei 2021«&68«4 quedaﬁds Sa entsciad’
con el titulo originalen su poder.

9.- Afirma que, la Policia Nacional a:pesar de haber recibido la cuenta de cobro
porel 100% de la sentencia, no se pronuncié respecto del porcentaje del fallo y
concedid turno por la totalidad de la cuenta.

10, Sostiene que, el Alcalde del Municipio de Convencién, ha guardado
silencio al respecto de las.notificaciones y constitucion en niora; -aceptando con
el silencio la' obligacion, obrando de manera ‘negligente én perjuicio del
patrimonio municipal,

11~ Relata“que, ‘el fallo de segunda instancia establecié los porcen’tajes de
responsabilidad patrimonial por el dafic causado a los demandantes, por tn
70% a la: Policia Nacional, y el 30% restante al Municipio de Convencion, sin
embargo afirma que, se dejo en claro que la-parte demandante podria solicitar
sl 100% del paga ‘a cualquiera de los condenados:administrativamente por ser
solidarios én el fallo, :

12:- Menciona que, enlos mesés de abril y mayo de 2022 la Sociedad Aliados
Capital SAS, identificada con NIT N°. 901.008:576-5, comprd a los sefiores.
Cruz Celina Contreras Peinado, Karen Margania Sierra Contreras, Oscar
 Enrique ‘Sierra Contreras, -el 70% de las sumas ordenadas en el fallo con
intereses, Unicamente-en los valores a-: cargo de fa Policia Nacional quedando
pendiente: el 30% que le corfesponde 3l Muriici ipio- de Convencion Norte de
‘Santander. .

aercenta;es para c;asfa entadad asi mismo dejé en claro que son sok darsss en ei
pago-ya la-voluntad de los ejecutantes escoger a.que entidad se le solicitara‘el
100% del pago, arguyendo que la entidad que pagne debe repetir contra la otra
por la suma; sufragada

14.- Por lo anterior, refiere que vincul a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.al presente proceso, pese-a que la precitada entidad hubiera
aceptado como cesionario del crédito a |a-Sociedad Aliados Capital SAS., ‘por.

%g@iar del 70%, sm emhargo sostiene que la cuenta presentada fue por el
e.

15:~ Destaca que, la Policia Nacional guardo silencio-al aceptar la cuénta yno
objetarla en la oportunidad, por lo que indica que, era responsable del pago del
100% de la sentencia, no obstante, cuando la Sociedad Aliados Capital SAS,
realizé la compra del- 100%. del'fallo, sofo aceptdé como cesionario del 70% del
capital y los intereses del mismo, guedanda pendierite &l 30% del capital del
fallo y los intereses de mora. -




’ Gmsidera que el parcanta;e adeuéada ﬁei falio consiste en el 30% dei
j‘-cap:tal y-los infereses de mora, que le. weifen ser exfigsdos a las dos entidades
demandadas por ser-solidarios de canfmrmadad alo aréenadc) en el fal k) del 18
- de maya da 2017, . .

17.- Que a la fecha de. preseniamén deﬁ!a»demanda el Mumcapw de Cenv&nmén -
- de: Norte de Sanﬁander no ha.dado cumphmsento a: !a abiigacsén

Admumstratmo d& Nortee dé Santander de fex:ha 06 de. agast& da 2(319 en ia‘ .
“cual se indica que.la sentencia de segunda mstaﬂcia quedo e;ecmoﬂada eldia
30 de sov;embre de 2017. . . T .

G iE Consideraciones
2.1.- Cia?nﬁaﬁencié' |

Este Sespachc tiene competeﬂc:ta para pmfenr el preseme aute c:m

 fundamento.en lo reglado en:el-articulo 35 del Codigo General del Procesoyen :
- primerainstancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia-de prevalencia

del factor-de: conexidad fijada por la-Sala Plena de la ‘Seccién Tercera del H,
| Ccsnse;a de- i‘istado en auto de Unaftcacacn Junspmdencial de: ac’tubre da 2019‘

2,2 De§ mandam:ent& de pago

En el art;caie 104, r;umeral 7°dela’ ley 1437 deQO‘E‘i (C.PACA} sele amgné a

,esta jurisdiccion de 1o contencioso administrativo -conocer de 1os. procesos
ejecutivos derivados de condenas o cmm?sacném proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de: ias angmadss en centrates-,
celebrados ;xer las entzdades publicas. _ : :

Dado que en gl C?ACA no se.establecid un prcc:edimlenta espectat ;aara el
irémite de los procesos ejecutivos. derivados de condenas o conciliacién
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Aaﬁmmistratwe debe acﬁd:rse a
las. reg!as d&l Cédigo Senera del Prccese Lo : :

| El cc;sa ensu articu!o 422 regula fo. s;gu;enta

, seﬁa!e a ?@y La aonfesréﬁ hecf:a en’ e! ouirso de an pmcam fio
constituye: titulo 6;ecuf:vo pero.si Ja que conste en el interrogatorio- -
previsto en el artictilo 1 184" Resa_ ada 2 negnﬁa del Qespacm I

Enel articule 430 dek Caci;ga General del Prc}cesa s& éstabiece "ue cuanéa fa
éemantﬂa se acomparie del:documento que preste mér;to gjecutiv habra: lugar -

a librar mandamiento ordénando al demandado que-cumpla la ‘obligacion en Ja
' vfarma pedida §i fue‘m procedente oenia que ei Juez COHSIdﬁfe legal

CEnel presente caso el mesgacha conciaye- C ‘e la p: ‘ﬁe ejecutaﬂta ha ammado '
con ja demanda las providencias que pres N érito ejecutivo-en contra de la
- Nac:an — Ministerio de-Defens - Policia iy Municipio de Convencion
Norte de Santander, esto. s, “la serstenc; e febrero de 26*21 pmf@rfda

”Aatc pmfer;éo dentio del g;ms:esc radicado 2819 OSG?S 01 (63931) CP Aibeﬂo Mcmiaﬁa Pranta actar N '

Pablo Albértg F’eﬁa y olros, éemandado Naou:‘m Fzscaiza Ger&emi ée la i\iacién ;



porel Yﬁbuﬁa ‘
segunda ins ncaa per el E-i Conse;e de Esta o] meduante el faiia dei 18 dei
* mayo:de 2017, y corrégida mediante lo proveido &l 01 de agosto del 2018 el

cual quedd ejecutoriada el 30 de noviembre de 2017, los citados decumentos-
. Gbran en los anexos de la demanda

o Er; ‘este sentido, encuentra el Despacho que lo preoedenta es hi:arar
mandamiento ajecutlva a cargo de la Nacion - Ministerio dé E}e’fensa - Policia
Nacional y del Municipio ‘de Convencion de Nofte de Santander y'a favor-del
- ejecutante, por la suma doscientos veintin millones cuarenta y nueve mil
trescienfos y cinco pesos Micte ($221.049, .355); que corresponde a la
obligacion contenida-en 1a seritencia del: 18 de mayo de 2017 proferida por el H.

Consejo de Estado, dentro del proceso 54*0@1«23«»314}(}&2004«()%{34«01

Ahora bien, 18 $tma.de dinero pedida en la demanda, se a;us%a a lo consignado
en las sentencias que prestan titulo ejecutive, por fo resulta procedente
accederse a ordenar a la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y
Municipio de Convencion Norte de Santander que: proceda a. pagar. dicha suma
de-dinero en favor de la parte e;ecutan%e

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativa de-Norte de .v”e-“i.'éﬂffa.ﬁde@
RESUELVE |

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacion —Ministerio de
Defensa - Policia Nacional y gl Municipio de Convencion Norte de Santander y
a favor de la sefiora Cruz Celina Contreras Peinado, Karen Margarita Sierra
Contrefas y Oscar Entique: Sigrra. Contreras, por la suma doscientds veintitn
millones.cuarenta y nueve mil trescientos y cirico pesaa Micte ($221.049.355),
que corresponde @ la obilgacmn contenida-en la. sentencia del 18 de. mayo de

2017 proferida por el H, Consgjo de Estado, w&fanda dentro del proceso 54~
QO1~23«31«G{39~20{}4~99504 01.

La Nacién - Ministerio de Defensa ~ Palicla Nacional y €l Municipio cie
Convencion de Norte :de Santander debersn pagar intefeses maratarzos ala
tasa premsta en:los numerales 176 » y 177 del CCA. '

La Nacién - Ministerio de Defensa —~ Policia Nacional y el Municipio de:
Convencion de Norte de- Santaﬁder deberan dar cumplimiento a las anteriores
drdenes, dem:rc de los cinco (5) dias s;guaentes contados a partir de ia
natnf‘camén petsanai del presenie auto. _

SEGUNDO: Notificar personalmente a presente prawcienma a la Nacion ~
Ministerio de. Defensa —~ Policia Nacional y el Municipio de {.}mvemnén ‘
conforme:-lo prmfssm en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Recondzcase: personeria para actuar al dscféaf Daniel Alejandro
Pérez Suarez como apoderado de la parte demandanite,.enlos términos y-para
los efectos dél meémorial-de- pode,r, visto a folio 93-del archive i‘-"&? densminadd
“001DemandaAnexos” del expedienite digital.

CUARTO: Cormunicar la presente iprovidencia ‘a fa- Ageneza Nacmna% de

Defensa Juridica del Estado eaafome lo previsto-en-¢l inciso-final del articulo
-48.de-la Ley 2080 de 2021. _

QUINTO:. Noﬁf icar personalm&me al sefiot Pmcumdm Judicial delegades para
actuar ante este Tribunal (Reparte)‘»




| TRIBUNAL ADMINIS RATIVO»DE NORTE DE

: SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de mayo de dos mll vemtltres
Q023)
Expediente: ' : 54-001-33- 33 002- 2__1_5_931_1_1 -01
Demandante: = | JOSE ENCARNACION RAMOS DIAZ

Demandado: - - | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
o B | EJERCITO NACIONAL

Medio dé control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Visto el informe secretarial que antecede, de'conformldad con ‘lo
establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento- Administrativo y de lo Contencnoso _Administrativo -

'CPACA-, por ser. presentado en legal forma, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de

‘la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha 27 de marzo
de 2023, proferida por el Juzgado Primero Admlnlstrat:vo del

: Clrcmto de Ocana : :

vUna vez eJecutornado el presente proveldo INGRESESE el presente

expednente al Despacho para continuar con el trdmite procesal

correspondlente




TRIBUNAL ADMINIVSTRATIVO DE NORTE DE

, 'SANTANDER R
San Jose de Cucuta treinta (30). de mayo de dos mll velntltres S
2023) :
| Expediente: =~ = | 54-518- 33 33 001- W 01
‘Demandante: =~ | CLEIBER YASMIT ORTEGA MENESES Ee—
| Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL E
B Medla de contro! NULIDAD % RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO b

_ Visto el :nforme secretanal que antecede de conformldad con Io e

" establecido- en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011 Codlgo de
- Procedimiento Administrativo vy de lo- ‘Contencioso Administrativo -
e CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso de

’ ..}‘apelat:lon interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de

- la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha 31 de marzo

. de 2023, proferida por el Juzgado Pr:mero Admmlstratwo del .

i Clrcmto de Pamp!ona

vUna vez eJecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presente :

expedlente al Despacho- para contmuar con eI tramlte procesai

' correspondlente




ot

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE. SANTANDER (ot
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA e

'Sah"-"Jq_s:é'_d'é Giicuta,‘ocho (08) de juinio de dos mil veintitrés (2028). -~ -

Radicacion ndmero:  54-001-33-33-004-2018-00244-01

vDemandante -.Reynaldo José Chaustre Zambrano - . ‘
Demandados:: . -°  Nacion - ‘Ministerio de Defensa PoI|C|a Nac:ona

: Medlo de control - ',---Nuhdad y Restablecumlento del Derecho SR

i

" De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codxgo de Procedlmlento

.. Administrativo y- de lo Contencioso Admlnlstratlvo el cual fue’ ‘modificado por el b
- articulo 67. de la Ley. 2080 de 2021, -ADMITASE el recurso de apelacmn nnterpuesto,'“g R R
- por ambos extremos prccesales1 ‘contra’la. Sentenma de fecha veintiuno (21) de. = . '

marzo del -afio dos mil velntltres (2023)2 profenda por . el Juzgado Cuarto -

) ‘.1Adm|n|strat|vo Oral de Cucuta

T 2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de. la Ley 2080 de 2021

e

o 'Expedlente Digital. ™

Por secretarla notlflquese |a admnsnon del recurso de apelacmn al Procurador L

"JudICIaI Delegado para’ actuar ante este tnbunal Reparto de conformidad con lo;ﬁ.“- R
sefialado :en.el-numeral 3 del articulo 198 del C. P A.C.A. Para tal efecto’ tengase_’f' E

~ como direccion de buzon electronlco Ias mformadas por los senores Procuradores.

| ‘ Judlmales De|egados

- Se ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronunctarse en relacmn con el' o ' RN
" recurso de apélacion formulado por los demas intervinientes,. hastala ejecutorla de .-
‘la presente: provudencna de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4°. delA'_‘_{v e

] -articulo 67 de la’Ley 2080 de2021.

El Mlnlsterlo Pubhco en el evento que decuda emltlr concepto debera hacerlo desde - " .
el presente auto y hasta antes de que: ingrese ‘el proceso al Despacho para "
. sentencia, de conformidad con el numeral 6°.del ‘articulo 247 -de Ia Ley 1437 de s

Una vez ejecutorlado el presente auto pasise el expedtente aI Despacho para‘-' o
: .proveer Io pertlnente ‘ : e ,

HERNANDO AYA ,
: ' Maglstrado s

" 1VerPDF ”14RecursoApelacnonSentenciaDemandante pdf 4 ”15RecursoApelacnonSente laPollcsa df" del o SR

Lo 2\ e PDF ”125entencnaPrlmeralnstancna pdf” del Expedlente Dlgltal B



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER‘
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

~ San José de Clcuta, ocho (08) de junidfdé,i':_loAs__mivldyaip_tijt_r'é‘_s_‘(2'0‘23.). o S

'Radicacién fiimero: . 54-001-33-33-004-2022-00346-01
Demandante: - . . - . Maritza Villegas Carrascal

‘Démandados: . ‘Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacmnal de'_'_f'f_ SIS

: S S Prestaciones Sociales del Maglsterlo FOMAG -
_ Medio de_con'ti'ol:*- Nuhdad y Restablemmlento del Derecho -

De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlentoa
Administrativo y de lo Contencuoso Admlnlstratlvo el cual fue modificado por el.
articulo.67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto

" por ambos extremos procesales’; contra la Sentencia de fecha: diecinueve (19)de -
. diciembre "del ‘afio’ dos mil veintidos (2022)2 profenda por eI Juzgado Cuarto"_' L

Admlnlstratlvo Oral de Cucuta.

rPor secretarla notlflquese la admlsmn del recurso de’ apelacuon al Procurador' kN
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de conformidad conilo

f senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase.

. como direccion de buzén electronlco Ias mformadas por los senores Procuradoresl S
: Judlmales Delegados . e :

Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podran pronuncnarse en relamon con el

" recurso de apelacmn formulado'por los demés intervihientes, hasta la’ ejecutorla de. =

la presente providencia, de conform;dad con lo- dlspuesto en el numeral 4° del
-~art|culo 67 de la Ley 2080 de 2021

o : El Mmlsteno Pubhco en el evento que demda emmr concepto debera hacerlo desde
el presente auto 'y hasta antes de que ingrese el proceso - al Despacho para -
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de ;

B 2011, que fue modlﬂcado por eI artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutorlado el presente auto pases'l expedlente al Despacho para
‘ proveer lo pertmente T , . ,

NOTIFIQU SE Y/CUMPLASE

o HERNANDOA APE ARANDA
R S ' ' Maglstrado SETE
. MarlynP. o W

1 Ver PDF ”016RecursoApelauonSentencuaDemandante pdf" y PDF "017RecursoApeIaC|énFOMAG pdf” del_ '

-Expediente Digital.
" 2Ver PDF ”014SentenC|aaneralnstancna pdf" del Expednente Dlgital




. Admmlstratlvo Oral de Cucuta

e '_proveer lo pertlnente

L

.TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

~San José de chuta; -ochq(os)'@j_e junio dego'sfﬁi_nfyeintitré's;i(éozs);

- Radicaci6n numero: f | ?,_;54 oo1-33-33 oo4-2022 00358 01
. Demandante: ' ,_"»._f--NeIly Prieto Parada -

R Demandados ~“"‘Nacién = Ministerio de’ Educacmn - Fondo Namonal de’i‘j_-_" S i

" Prestaciones Sociales del- Maglsterlo FOMAG — - il

;.'Medlo de control - E Nulldad y Restablemmnento del Derecho 2

.o De: conformsdad con el numeral 3° del artlculo 247 del COdIQO de Procedlmlento:‘j,, S
- Administrativo y de lo’ Contencioso Admlmstratlvo el -cual ‘fue” ‘modificado por el " -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, "ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto{; o

.. por ambos extremos procesales1 contra la Sentencia. de fecha diecinueve (19) de -

- diciembre del: afio dos mil veintidos (2022)2 proferlda por el Juzgado Cuarto‘-jg_--',

, Por secretarla notlflquese Ia admlsmn del recurso de apelac&on aI Procurador..'i

‘Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo- - :

. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase . L

.como direccidon de buzén electronlco Ias mformadas por los senores Procuradores L
fee ‘JudIC|aIes Delegados e R «, . :

" Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podran pronunc1arse en relacuon con el S

- recurso de: apelacnon formulado por los demas intervinientes,. hasta la. ejecutona de

i la presente prowdencna -de conformldad con lo- dlspuesto en el numeral 4° del?f. ) )
" articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021. . e , o

3 El Mnnlsteno Pubhco en el evento que decida. em|t|r concepto debera hacerlo desde‘f o

: el presente auto y hasta:antes de: que mgrese el \proceso al Despacho para=,;_’::-§.'__?.-.-;--_‘r. E

" sentehcia, de conformidad con el numeral 6° del articulo '247 de |a Ley 1437 de:':' S e

: 2011 que fue modlf cado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

B Una vez ejecutorlado eI presente auto pasese '

v ':‘.,Méf.ilyn p!"." i T

‘ - ~ v-f.‘; 1 Ver PDF “018RecursoApeIac1onSentencanemandante pdf” y PDF ”019RecursoApe|acnonFOMAG pdf” del‘ o '
i Expedlente Digital. . : : ; L

e Ver PDF ”016$entenciaaneralnstanaa pdf" del Expednente Dngltal

el expedlente al Despacho para-' o




L Juducuales Delegados

l o ' - La BR ) '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, och'é. (Q,S,)‘f de J'Uhid"dé dbs,mil veintitrés (2023). ¢
’ ,.'"hi ‘ . Cf R

Radicacion namero: * 54 001.33.35.004-2022-00360-01 LTy

Demandante: .- = Maritza Solano Vanegas B |
Demandados: .~ - . Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacmnal de
o Prestaciones Sociales del Magisterio —- FOMAG —
: Medio de control: Nulidad y Restablecnmlento del Derecho e

B De conformidad con el, numeral 3° bel art:culo 247 del. Codlgo de Procedlmlento '

Administrativo y de lo .Cohtencioso. Administrativo, el cual fue modificado - porel -7

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021; ADMITASE el recurso de apelacion iterpuesto
por la parte demandante!; contrala Sentencla de fécha diecinueve (1 9) de.diciembre

- del afio dos mil velntldos (2022)2 profenda por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo e R

f': 1.
;"

Oral de Clcuta. . , T

~ Por secretaria notlflquese la -admisi el_recurso de apelacnon a! Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante’‘este tribunal.— Reparto, de ‘¢onformidad conlo
sefialado en el numeral 3 del.articulo 198 del C.P. A.C.A. Para tal efecto tengase .
como direccion de: buzon ‘electromco las: mf_ormadas por los senores Procuradores' :

~ Se ADVIERTE a !os su;eto 'procesales que podran pronunmarse en relacuon con el )

~ recurso de apelacion formulado por. los demas intervinientes, hasta la ejecutoria.de

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021'"'

la presente providencia, de’ conformlda" ‘

lo. dlspuesto en el numeral 4°. del

EI Mlnusteno Publlco en el evento
el presente auto y hasta’ antes de’ que-ingrese el proceso -al Despacho para

q decida emitir concepto debera hacerlo desde"lﬁf |

. sentencia, de ‘conformidad con el numeéral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de et
_ 2011 que fue modificado’ por el artlculo 67 de la Ley 2080 de2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto
proveer lo pertinente. :

-NOT!F,iéau 5§ YCUMPLASE B

Marilyn P. » . -

. 1ver PDF ”018RecursoApeIacnonSentencnaDemandante pdf" del Expediente Dlgltal.
2Ver PDF "016$entenCIaPr|meraInstancna pdf” del Expedlente Digital.




o ""TRIBUANAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
/ | Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA B

o @Sa“-~-4°?é de Cicuta, ocho (08) ;d,ef o g co 'rnu v.ei_n.titféSi'zst)L L

L Rad:cacnon numero "‘54 001~33-33 005-2014 01 165 01

5 f'--'Demandante o 3 Vicétor Alonso Cardozo Pescaly otros "

' ,?._.Demandados j -~ ‘Nacién — Ministerio de Defensa = Pohmé Nacnonal”- e

L Clinica San José de Cucuta:
'_;'_Llamados en garantla ; Seguros Generales Suramerlcana s. A
‘Medlo de control ) Reparacnon Dlrecta ’

De conform|dad con eI numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento :

-+ Administrativo: y ‘de lo ‘Conténcioso ‘Administrativo, el cual fue modificado -por- elk_‘_}:;._'_,i,;%_-:-i R
~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021; 'ADMITASE el recurso de apelacnon interpuesto - "7

- por la parte Demandante‘ ‘contra la Sentencia de fecha trece (13) de'marzo del afio . - e
- dos mil. velntltres (2023)2 profenda por el Juzgado Qumto Admlmstratnvo Oral de

= Cucuta

" Por secretarla notlfuquese la admlsmn del FeCUTSO | de apelamon al Procuradorv:

~Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con'lo .
f_,senalado en‘el.numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto-téngase

" como direccion de buzon electronlco las mformadas por los sefiores. Procuradores,-

- Judlmales Delegados

' se ADVIERTE a Ios su1etos procesa|es que podran pronuncnarse en rélacion con eI R

- " recurso de apelacmn formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutorla de

. la presente providencia, de conformldad con Io dlspuesto en’ el numeral 40 del 1.- :,f',fr,,
T artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.. ' : _ . R

. '.'_; : EI Mlmsterlo Publlco en el evento que decnda em|t|r concepto debera hacerlo desde' e
"' ol presente 'alito y hasta antes de’que:ingrese el proceso. &l Despactio para =~ -
~ sentencia, de conform|dad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de o0 L

e 2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de |a Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutorlado el presente auto pa se el expedlente al Despacho para- '  |

'proveer lo pertmente

© HERNANDG AYAUAPENARANDA - = =%
R AR SRR MaglstradoA o

g - AVer PDF "21RecursoApeIacionDemandante20230329RDZOl401165 .pdf” del Expedlente Dlgltal.f S
"4 ZVer PDF ”195entenc1aaneralnstanc1a20230313R0201401165 pdf" del Expedlente Digltal




" Radicacién nd}ne‘fd:"'fi : f..-'];;"54 001-33-33- 006-2021-00002 01
'--"-,;f'Demandante I . Luis Francisco Estupman Toscano

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER DA
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA" R

. “San Jos ”"dé‘cagut‘a, ‘_d'c:_'rjé';i‘(")»s‘)’_‘dé Junlode Jos il jye';a;;gré' 2023).

- {’Demandados " Nacién — Ministerio. de ‘educacion — Fondo Nac1onal de
s Prestacnones Sociales del Magisterio - RIEET T
Medlo de control: . . Nulldad y RestabIeCImlento del Derecho .' Co

De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento,
- vAdmlmstratlvo Y de lo Contencioso Admlmstratlvo ‘el _cual fue modn‘" cado por el E
. -articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacnon interpuesto -

. por la parte demandada’, contra la Sentencia de fecha veinticuatro (24) de marzo. ' )

_Por secretarla ,

o _'--;senalado en el numeral 3 del articulo 198.del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase: -

. del afio dos mil veintitrés (2023)2 proferlda por el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral'
.f_:.deCucuta TR LS S .

,_ tlflquese Ia admusuon del recurso de apelacno al -5"Procurad :
R ,Judlmal Delegado para actuar ante ‘este tnbunal Reparto de conformldad con.lo

.. como direccién de buzén electrénico las mformadas por los senores Procuradores |
. Judxcnales Delegados . . _ il SO

. ‘Se ADVIERTE a los su1etos procesales que podran pronuncuarse en relacron con el o

e _recurso de apelacnon formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de” -

ol proveer lo pertmente -

e : 2 Ver PDF ”ZOSentenCIaAntlcmada pdf” del Expednente Dlgltal

_— ‘la presente provudencna de conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del;{;f@ : :
: "artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 . T R

'- _.'Una vez: ejecutornado el presente auto pasese

HERNANDO AYALA EN.
TS £ Maglstrado S
"Marilyp P. T _ TR

T Ver PDF ”23Ape|acuon$entencnaFlduprewsora pdf” del Expedlente Dlgltal




TRlBUNAL _ADMIYN‘IASATRATNO DE NORTE DE SANTANDER

..j*--Admlmstratlv‘ _y de 1o’ Contenmoso dm fue
- articulo 5 ja.Ley 2080 de 2021 ADMITASE el recurso de ap:
-_.;,por la parte demandada1 ‘contra la. Sentencna de fecha dlecun
dellano dos mll ve|nt|dos '(2022) '

o 2 Ver PDF ”002Sentehc1aP meralnstan

iquese la- admision: del recurso-de -apelac
« -para’ actiiar:ante este’ tribunal'— Reparto, de conformldad on
‘};-vsenalado en: eln imeral 3 del artlculo_ 198 del C:P.A.C. ,Para tal efecto tengas
s'como dlreccmn de ‘.fbuzon electronlco Ias lnformadas por

e ADVIERTE_ los: u;etos procesales que podran pronunmarse en relacion conel’
fjrecurso de apelacnon formulado por:los demas. mtervumentes hast‘ a'ejecutorla de]_
la presente prowdencna ‘de- conformldad con lo: d|spuesto ene '
' rtlculo'»67 de Ia'L'ey 2080 de 2021 ‘

EI-Mlnlsterlo Pubhco en_el evento qu‘e demda em:tlr concep, i, ra
' “autoy: hasta- antes’ de. ‘que- ingrese el proces al’ D
‘efconformldad con el numeral 6° del-articulo' 247.d
ydificade "l'a-Ley 2080 de 202

T Ver PDF ”OOSEjeRecApeI20230117 pdf"_ldel Expedlente'Dlgltal.' S _; o
20221219 pdf” del Expedlente D|g|ta|.',;-___ Can




%

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER =

©. . Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
- - San José de Clicuta, ocho (08) de.‘vjuh_io“de'_“dosr_’n:il'veiriti.t‘r_ézs_ (2023). . 0

Radicacion nimero: -~ '54-001-33-33-008-2019-0010601

. Demandante: ..~ Olinta Ayala Torrado . - S T et
-Demandados: - Nacién - Ministerio ‘de Educacién - Fondo de

.- Prestaciones ' Sociales del -Magisterio -FOMAG-
coeio 05 o Departamento de Norte de Santander © ... i o
‘Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

- De confg')_rmid'ad'"c'on.el numeral 3° del érticu_loé47 del "C.éd'igo de Procedimiento.
- Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

 articulo 67 de la'Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto .~ -
‘por la parte demandante!, contra la Sentencia de fecha treinta y uno (31) de marzo™ - . ..

- del afio dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el Juzgado Octavo Admiinistrativo -
‘del Circuito de Cucuta. ‘ L o - S

- Por secretaria_notifiquese la admision del recurso de -apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con o |

~sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del.C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

~ como direccién ‘de buzén' electrénico las informadas por los sefiores Procuradores =

~Judiciales Delegados. - :

‘Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podrén pronunciarse en relacién con el -.

‘recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes, hasta Ia ejecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del .
. articulo 67.de la'Ley 2080 de2021. . L e

El Ministerio Pdblico en ‘el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo d:es'd:e-_ |
‘el presente auto y hasta antes de que-ingrese el prOceso'a[-,Despacho para
' 'sentencia, de conformidad con ‘el numeral -6° dél articulo. 247 de ‘la Ley 1437 de -

2011, que fue modificado por e_l art_iculo 67 de la'Ley 2080 'de 2021. -

"Una vez.ejecutoriado el presente auto, pasegé el expediente al Despacho-para -
‘proveer lo pertinente. > e S e

NOTIFIQUESE ¥/ CUMPLASE

/i

L 'HERNANDO AYAL® PNARANDA R
S ‘ - Mvagistrad A ‘ -

_Marilyn P. -

. 1ver PDF ”14Recd'rs§A'pelaciénAbogadoP_aneActora.pdf" del Expediente Digital.
“"2Ver PDF “12Sentencialralnstancia.pdf” del Expediente Digital. . - .




54- 1001-33-33
Yolanda Julio Portlllo

._Departamento de Norte dé Santande_r
Deréc

de Ia Ley 2080 de 2021 ADMITASE el recurso le apeIaCIon,mterp -
1dan _"1 i contra la Sentencna dewfe‘cha trelnta uno (31:) de marzv

alos }__uletos procesales que podran pronu
on formulado por los demas mtervmlentes

_nfés*" de que. ingrése el proceso a
del artlculo:.__24 d




'v _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA B

. 8an ;Jos'é-.-a_jé”cuc:utfa‘,_foéhoj (08) de junib-_q_'e .,dos' mil veintitrés (2023).

- ‘Radicaci6n nimero:  54-001-33-33- 008-2019-00078 01

“Demandante: " Raul Ramirez Nieto"

Demandados: ~ . Nacion — Ministerio de Educacnon - Fondo Nacnonal de"

. Prestaciones Socnales del Maglsteno Departamento de; S

S "' Norte de Santander _,
E Medio_ de c"ont'rol: , Nulldad Y Restablec:lmlento del Derecho Y

De conformldad con el numeral 3° del art|culo 247 del Cod:go de Procedamlento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue ‘modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacmn mterpuesto :
- por-la. parte demandante1 contra la . Sentencia de fecha treinta y ‘uno'(31) de
" diciembre ‘del afio dos- mll veintitrés (2023)2 proferlda por eI Juzgado Octavo"
Admmlstratlvo del Clrcwto de Cucuta ‘ . , P o

- Por secretana notlﬂquese ia admnsnon del recurso de apelacuon aI Procurador-,:';;é_;ﬁ_::: A
Judicial Delegado para actuar ante este trlbunal Reparto; de conformldad conlo . -
.~ sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del.C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase . _
como direccién de buzdn electronlco Ias mformadas por los senores Procuradores,,, R

, 'Judlmales Delegados

Se ADVIERTE alos sujetos procesales que podran pronuncnarse en relacuon con el -

.. recurso de-apelacion formulado por-los demas intervinientes, hasta la gjecutoria de .

' “',Ia presente ‘providencia, de conformidad con. lo dlspuesto en el numeral 4° deI

B artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

o EI Mlmsteno Pubhco en el evento ¢ que demda emmr concepto debera haoerlo desde"~ e

el presente:auto y hasta antes de que ingrese el proceso. al Despacho para -

‘sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 dé

: % 2011 que fue modifi cado por el artlculo 67 de. la Ley 2080 de 2021

.~ .Una vez ejecutorlado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para _
-proveer Io pertmente . . : ; o o -

o NoTlFiQ'U'EYc'UMPLA'sE SR

HERNAN D AYARA P NARANDA
VR L Maglstrad' S
Marityn P. '

1 Ver PDF "15Ré"c":ur'sod,eApel‘a‘c'ién.pdf" del Expediente Digital. -

Ve 2Ver P_DF.”13sentenciai'iraInsténqia.pdf" del Expedien_tglv)igi;tél._




o i_:"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

 Radicacion r niimero: . 54.001-33-35- 010-2022-00295-01
L DR ‘Demandante ::'{-Frelman Emlro PérezArévalo . - T A
et ,Demandﬁ_adqs.___' . Nagion- — Ministerio .de - Educamon Fondo de.

. Medio ,d:é control R ?Nuhdad y RestableC|m|ento del Derecho : '“_'ﬁ

L - articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacnon mterpuesto,;-.
L~ por. ‘ambos extremos procesales.1 ‘contra la’ Sentenma de fecha diecisiete (17) de !

“marzo- del  afio ‘dos mil veintitrés | '(2023)2, -proferida por-:el. Juzgado Decnmo;}

- >_'_'Adm|n|strat|vo ‘del . C|rcu1to Jud|C|al de Cucuta Departamento de Norte dez

. Santander. g TR R T O S S

.. Por secretarla notlflquese la admlsmn del recurso de apelamon aI Procurador‘
'.”"Juduc:Ia! Delegado para actuar ante este tnbunal Reparto .de conformndad con:lo..
... -sefialado en'el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto. tengase’{
" ++ como direccién de’ buzon electronlco Ias mformadas por Ios senores Procuradores

Jud|0|a|es Delegados

RNy iSe ADVIERTE a Ios su1etos procesales que podran pronunmarse en relamon con eI
o ;ﬁrecurso de apelacnon formulado por los demas mtervmlentes hasta la’ ejecutorla ‘de-
S la presente: provudencra de conformldad con Io dlspuesto en eI numeral 4° deI?

: '__'artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 R SRR I R R

A El Mlnlsterlo Publlco en el evento que decxda emltnr concepto debera hacerlo desdef,.
el presente’ auto y hasta antes de que. lngrese el proceso al: Despacho para;
'-}-sentenCIa de conformidad con. el .numeral 6° del. articulo 247 de- la- Ley 1437 de_
02011, que fue modlf cado por eI artlculo 67 de I3 :

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

3 Sar’; Josede Cucu]t_é‘,‘ ocho (08) de Junlodedos ‘rnii'r'veiih'ti’tzfé'sj' (2028). -,

P 'f-'_.,-li;Prestacmnes Soc;ales del - Maglsterlo _-—FOMAG-"_“
- Departamento de Norte de Santander & .= "

i "De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento;‘:'E""’““" T

Administrativo” y ‘de lo_Contencioso. ‘Administrativo, el cual fue modificado por- el ;

Ley 2080 de 2021

o Una vez ejecutorlado el presente auto paese eI expediente al Despacho paraj ST

P proveer Io pertmente

o Ver PDF “22Ape|aC|onSentenc1a pdf” ”23RecursoApe|acnonDocumentosPoderFomag pdf” del Expediente.

SRR Digital. :
e Ver PDF “ZOSentenCIaPrimeralnstancua pdf" del Expediente Dlgltal

NOTIFIQ‘ f_fs

HERNANDO AYAL Ang ENA ANDA
: Maglstrado S .

-




TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA | '

San José de Cucuta, ocho (08) de ju_nio de dos mil véjhfitf_é’é (2023).

'Radlcaclon numero B ~ ’54 001-33-40- 010-2016-01163-01

Demandante: - . " Edinson Leal Parra y Otros * .
Demandados: " Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
M.e‘dio de-control: - Nulidad y Restablecumlento del Derecho

- De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento o
Administrativo' y de.lo Contencioso Admlnlstratlvo .el.cual.fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacnon interpuesto’
por la parte demandante!, contra. la Sentencia.de fecha primero (01) de marzo del .
afio dos mil veintitrés (2023)2 profenda por el Juzgado Decnmo Admlnlstratlvo del .
Circuito de Cucuta i R TR TS : :

‘.':Por secretarla notlﬂquese la admlsm’)n del recurso de apelacnon al Procurador-
Judicial Delegado para actuar ante este trlbunal Reparto de conformidad con lo

- sefialado en.el numeral 3 del artictilo 198'del:C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

| | '.Jud|0|ales Delegados RN

como direccién debuzén electromco las’ mformadas'por Ios senores Procuradores

* Se ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronuncnarse en relacnon conel.
recurso de apelacién formulado por.los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

~la presente providencia, de’ conformldad con lo dlspuesto en eI numeral 4° del_‘ '

artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

El Mlnlsteno Publlco enel evento ‘que demda emltlr concepto debera hacerlo desde ,
el presente auto y hasta antes de.que .jfigrese el proceso :al Despacho para

- sentencia, de conformidad con el ‘numeral 6°del articulo 247 de Ia Ley 1437 de- o

2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de z Ley 2080 de 2021

. Una vez ejecutorlado el presente auto p

bese el .expedlente al, -Desp'ach,o' pa’ra |
' proveer lo pertlnente S T P SRR

T Maglstrad
MarilynP. . . . . :

.© 1VerPDF “20Recurso ApelacionParteActora.pdf” del Expediente Digital. o
-2 Ver PDF “18SentenciaPrimeralnstancia.pdf” del Expediente Digital.




.. sefialado en-el numeral:3 del articulo 198 del. CPACA: Para tal efecto téngase:

" la’ presente providencia,. ‘de conformidad con: Io dlspuesto en el numeral 4° de
: ';'artlculo 67 de |a Ley 2080 de 2021. A e e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o ' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA = :

SanJosedeCucutaocho(OB) _de‘juni’ofdé'do'sjr‘nil_veint'i'tré's‘('2'023),"_ SR

.Rad.cacuén numero . 54-001-33-33- 001-2017-00150-01"

Demandante: -_Mlguel Antonio’ Mejla Luna . el
"Demandados . ~Nacion — Mlnlsterlo de Defensa Nactonal - Ejerc:lto'-:w;»n

S - Nacional e
’ Medio de control' o Nuhdad y Restablemmlento del Derecho -

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procedlmlentoj
Administrativo-y- de’ 1o “‘Contencioso Administrativo, el .cual fue modificado por-el .~ -
. articulo 67.de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto BT
~ por la parte . demandante1 contra la Sentencia de fecha veintiocho:(28) de marzo PR
. del afio.dos: mil vemtltres (2023)2 proferlda por el Juzgado Prlmero Admlmstratlvo SRR
~‘del Clrcwto de Ocana ' v _ : =

.. Por. secretarla notlflquese la admlsmn del recurso de apelacmn al Procurado
AJudlcnaI Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con 1o

como- direccion-de’ buzon electromco las mformadas por |os senores Procuradores_
' "JudICIales Delegados : T . T S SO .

. Se’ ADVIERTE a Ios sujetos procesales que podran pronunCIarse en relacmn con el
. recurso de. apelacnon formulado por.los demas: intervinientes, hasta la ejecutona ‘de’

- El MiniSterio P.L’lb'lico_"'en el-'evento Que decida 'emitir‘éCbncepto,-fdeberé'4 hacerlo'desd
‘el presente auto 'y. hasta-antes. de que-ingrese- el proceso. al Despacho par
sentencna de. conformldad con el numeral-6° dei-articulo 247 de la Ley 1437 de»,
2011 que fue modnf cado por el ar’uculo 67 de la Ley 2080 de 2021

o~

HERNANDO AYACR P ARANDA |
- - Maglstrado L
Marilyn P. . : '

1 ' Ver PDF "15RecursoApelaC|on pdf del Expedlente Digital. -
2 ver. PDF ”13Sentenma pdf" del Expedlente Dlgltal
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TR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE;SANTAND:ER

- Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

) -San'José de Ccuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

 Radicacion nimero:  54-518-33-33-001-202000033.01 .

~ Demandante: ~ . Gloria Esperanza Duarte Caicedo =~ * 1
. Demandados: @ ' Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo de
R Prestaciones Sociales del Magisterio ~FOMAG-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De-conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento = ..

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021;:ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, contra ia Sentencia de fecha once (11) de abril del afio

.. -dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el Juzgado Primero Administratin Oral del - o

CirCUito'J,lilc__i_ic'ial de Pamplona. . o

Por secretaria notifiquese Ia admisién del recurso de apelacién al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este' tribunal — Reparto, de conformidad conlo -

sefialado en'el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
~.como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores

Judiciales Delegados.

-Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse enrelacion conel

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la sjecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto €n el numeral 4° del .. ..

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021:.' -

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta. antes de -que ingrese el proceso’ al. Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. - o

~ Una'vez ejecutoriado el presente auto, pas;
proveer lo pertinente. . EREE

Mariynp. - .

o “Ver ﬁﬁﬁ;?’24R’ecursédeApelaci_énDte.pdf”"i:"lell gxpédiente"Dig_‘itlal." Lo )
v ‘.2Ver'PDF"”ZZSe?htencia.pdf"del 'E)'cpedieritel_Di_‘gjtal.’..jv’vl__-_‘v'v L
L . V < Ju‘....,'...._. . 4

FRTI N

R R e R N A AL R

de el féxpeai‘éh@‘;'ai ';'.D_é'i‘spachiq' bara - i




o "-ATRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

S 8an qué}qe;c;pc_u:té,- fq'c_ho_ -(oé)’dé junib;dé do’s,r‘riu ve'i'n;tiffés‘"(QQ.z's);;.fV iy

i | Radlcacmn numero }-1-54 001-33—33 003-201 7-00451-01

Demandante: T ;j._Betsalda Urlbe Chachon 'y otros - ' G
Demandados . Nacién = Mlnlsterlo de Defensa Nacnonal e EjerC|tof_'7'

" " Nacional - , -
Medlo de control: :~ Nulidad y Restablemm:ento del. Derecho R

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Proced|m|ento~’f.

Administrativo y de lo Contencnoso Adm|n|strat|vo el cual fue modificado. por el
_articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién mterpuesto
" por la parte demandada’, ‘contra la ‘Sentencia de fecha catorce (14) de marzo del -
-afo.dos mil veintitrés (2023)2 proferida por el. Juzgado Tercero Admmlstratlvo del -
Clrcu1to de Cucuta Norte de Santander. ' e R

' Por secretarla notlflquese la admlsmn del recurso de apelacuon aI Procurador.»

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto ‘de conformidad con lo .
_'sefialado ‘en el rumeral 3 ‘del articulo 198 del C.P.A.C.A. ‘Para tal efecto tengase:'-j:'-‘."f*‘.
- como direccién de buzén electronlco las mformadas por los senores Procuradores_ R

Judiciales Delegados R

- Se ADVIERTE alos sujetos procesales que podran pronunmarse en relac:on con eI_.' L
recurso de apelamon formulado por los demas intervinientes, hasta: 1a ejecutoria dejf.‘. Bt
la presente providencia, de conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del -

artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

. ElMinisterio Pubhco enel evento que deCIda emltlr concepto debera hacerlo desde‘fl,.,' SR

" el presente auto y hasta antes de que- ingrese el proceso al Despacho para ¢
sentencia, de conformidad: con el numeral 6° del. articulo 247-de la’ Ley 1437 de o

2011, que fue modlﬂcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

VUna vez ejecutorlado el presente auto ese eI expedlente al Despacho paraf i

1 ~proveer lo pertmente '

. ,:_:"N_oTiFi'QUEs cp_‘m‘msg‘- e

SR Maglstrad' SR
Marilyn P, - , e

- lyer PDF ”028ecursoApelacnonEjercnto pdf" del Expedlente Dngstal
2Ver PDF "24Sentencia pdf" del Expedlente Dngltal = ,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
R Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

- San José de-’.ﬁc'a,c‘ﬁ;a; ocho;,(()*'s)- dé_’jgﬁi’fdfdé dos .mi! veintitrés (2023).

. ,. 2

Radicacion namero: . . s 54 001 -33-33-001 -2021-00248 01

Demandante: -~ -.Alvaro RangelLaguna = Lo -
‘Demandados: . Nacién — Ministerio de Educacnon - Fondo Nac:lonal de '

, - Prestacnones Sociales del Magisterio'— FOMAG — - '
Medio de control: * -Nulldad y RestableCImlento del Derecho ' .

De conformidad con.el. numeral 3° del. artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por-el . -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante1 contra’ la Sentenc:a de fecha quince.(15) de diciembre
del afio dos mil veintidos’ (2022)2 proferlda por el Juzgado Prlmero Admmnstratwo
Oral del Circuito de Cucuta : . '

Por secretana notuflquese la admnsron del rec;urso de apelacmn al Procurador -

o Judicial Delegado para actuar ante este’ tnbunal Reparto de conformldad con lo -

" Jud|0|ales Delegados

sefialado en el numeral 3'del articulo 198 dél €.P.A.C.A. Para tal efecto téngase -
' como direccidn de’ buzon electronlco Ias mformadas por Ios senorés Procuradores

Se ADVIERTE alos su1etos procesales que podran pronuncnarse en reIaC|on con el

. recurso de apelacion formulado por, los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de-

- sentencia, de conformidad’con et numeral 6° del ‘articulo 247 de la Ley 1437 de -

la presente providencia; de- conformldad con, [oR dlspuesto en el numeral 4° del-
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 L

*

El Ministerio Publlco enel evento que ‘decida emltlrconcepto debera hacerlo desde = . . . -
el presente auto y. hasta- antes de-que- ingrese el proceso al Despacho para c

2011, ‘que fue modlf cédo por el'articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

‘Una vez ejecutoriado el presente auto, pas‘e eI expednente al Despacho para -
proveer Io pertlnente - ~ _ '

,_NoTl‘F_iQU CUMPLASE '

HERNANDO AYALA PE ARANDA..

: Magistradg B
Marilyn P. c ' R

-

* . Ver PDF “30RecursoApelacién.pdf’ del Expediente Digital.
.. 2Ver PDF “28Sentencia.pdf” del Expediente Digital. " '




L . ‘Demandante: - -+ . ..:,‘Jhon Jalro Perdomo Ortiz

s “itTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
o RaNE Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

o .San':;léé'é de Cucuta,ocho (08) de junlo dedos mllvelntltres(2023) e

" Radicacion 1 numero: - 54-001-33-33-002-2017- 00356_ o1 S

Dem_andados .+ Nacién — Mmlsteno de Deféhsa Nacmnal = Ejermtd e
S e ..,;-A"'-,Nacnonal S . '
--‘-,.v-‘}Medio‘t-.de cd’ntrol:’ o Nulldad y Restablec;mlento del Derecho

: De conformldad ‘con el numeral 30 del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento, L

- Administrativoy. dé lo Contencioso Administrativo, el cual fue“modificado ‘por el = T

. articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto = S
o por la parte demandante!, contra Ia Sentenma de fecha treinta (30) de'marzo-del :

o “ afio dos mil veintitrés (2023)2 proferlda por el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del |

: 'Clrcwto de Ocana

ot _‘Por secretarla notlflquese la- admision. del- recurso “de apelacnon al- Procurador"
- “Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con.lo.* =

'.jf.j_fsenalado en el numeral 3 del articlo 198 del C.P.A.C.A. Paratal efecto’ téngase . e
o .como direccion de buzon electronlco las mformadas por: Ios senores Procuradores_ e
V;,Judlmales Delegados : . 3 4 . .

e 'v-".‘*"Se ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podran pronunc:arse en relacmn con el

- recurso.de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria. de
.l presente providencia, .de’ conformldad con Io dlspuesto en. eI numeral 40 del‘
S artlculo 67 de la- Ley 2080 de 2021 , G S

L El Mxmsteno Publlco en el evento que decnda emltlr concepto debera hacerlo desde s

el présente”auto 'y ‘hasta antes de que: ingrese el proceso al Despacho para’; AEY

S SN _2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

S Mariyn P
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. 'sentencia, de conformidad con el.numeral 6° del articulo 247 de la. Ley 1437 de

Una vez ejecutorlado eI presente auto pas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERv?-"f:'-'
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA Pl

. Radicacién ntmero: - 54- 001-33-33-002—201'8—00418. 01

B Demandante:: .. .. Jaime Adrian Gémez Alzate .- .- 7.
"’ .Demandados: .”' " " Empresa Social del Estado ESE. IMSALUD

kS -Med|o de control o Nulndad y Restablecumlento del Derecho

, "De conformldad con el: numeral 3°. del artl'culo' 247 del Codlgo de Procedlmlento.

- Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo ‘el cual fue modificado por el - =

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto i

- . por la parte demandada’, contra la. Sentenma de fecha treinta y.uno (31).de marzo - |

~ del afio dos mil velntltres (2023)2 profenda por el Juzgado Once Adm|n|strat|vo de ’

*Cucuta L

e _Por secretana not|f|quese la admlswn del recurso de apelac:on al Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Réparto, de.conformidad conlo =~ . .
- sefialado en el numeral 3 del amculo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase . -

- como direccion de buzon electronico Ias mformadas por los senores Procuradores L
Judiciales Delegados o : i . <

Se ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podran pronuncnarse en relamon coriel
- recurso de apelacién formulado por los demas:intervinientes, hasta la ejecutoria.de
. la_presente providencia, -de conformldad con lo dlspuesto en eI numeral 4° del- .

e artlculo 67 de laLey 2080 de 2021

S Ver PDF ”27RecursoApelaC|on pdf” del Exped|ente,D|g|taI’

' EI Mlnlsterlo Pubhco en el evento que decxda emmr concepto debera hacerlo desde

- el presente auto.y hasta antes «de- que ingrese -el proceso al Despacho para -

~ sentencia, de conformrdad con el numeral 6° del. articulo 247 de la Ley 1437 de’
,2011 que fue modlf cado por el artlculo 67 de’ Ia Ley 2080 de 2021 ' L

Una vez ejecutonado el. presente auto p‘ sese el expedlente al Despacho para-
: ,proveer |o per’unente ' N AT , =
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA \

o SanJosede Cucuta ocho (08) de Junlode dos mllvelntltres (2023)

-'Radlcamén ntimero: 54- 001-33:33- 003-2022 00001 01
Demandante: . Ana Soffa Jaimes Sudrez - - RN S
2 ‘Dema_n.dado_s - Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Namonal de

’ Prestacnones ‘Sociales . del - Maglsteno —FOMAG-- y Ve

I P Departamento de Norte de Santander
o Medio de 'contrOI: S Nulldad y Restablecnmlento deI Derecho ‘

De conformldad con el numeraI 3° del artlculo 247 deI Codlgo de Procedlmlento

Administrativo y ‘de lo Contencioso Admxnxstratlvo el cual fue modificado porel -~ .
~ -articulo 67 de la Ley 2080 de' 2021, ADMITASE el recurso de apeIacron interpuesto . .~ - .

- porla parte demandada1 contra: Ia Sentencua de-fecha treinta y.uno (31)+de marzo
~ delafio dos m|I velntltres (2023)2 proferlda por el Juzgado Once Admlmstratlvo de .
‘ ”Cucuta ST . R :

: Por secretana notlflquese la adm|5|on del recurso de apelacnon aI Procurador',l-f:

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal = Reparto de conformidad con lo.
- "sefalado en el numeral 3 del articulo' 198 del C. P.A.CA Para tal-efecto tengasey\;—._-".,-'
* como direccién de buzén electrénico. Ias Informadas por los sefiores Procuradores- R

JUdICIaleS Delegados

- Se ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podran pronunc:arse en reIacnon con eI. ey o
recurso de apelacion formulado por 10s demas intervinientes, hasta la ejecutoriade .~

'_ la' presente providencia, de. conformldad con Io dlspuesto en eI numeral 4° deI..-__~

o .artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.:

_EI Mlnlsterlo Pubhco en el evento que demda emltlr concepto debera hacerlo desde': -

'".;-fel presente auto y hasta. antes de: que ‘ingrese el proceso. al’ Despacho para‘

- sentencia, de conform|dad con el numeral-6° del articulo 247 .de la Ley 1437 def-‘
'_,2011 que fue modlﬂcado por el artlculo 67 de Ia Ley. 2080 de 2021 -

| "Una vez ejecutorlado eI presente auto pase eI expedlente aI Despacho para7- ‘

proveer Io pertlnente
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o 'Radlcacmn niimero: s 001-33-33 003-2021-001{78 01

B ,,,.\Cucuta :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDEJ |
M:aglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA‘

Sy

" dejdés 'mil' velntltres(2023

. Sanjoséde Clouta, och_‘a_(o's) de;ju—'

s Demandante 3 “ j . Laura Judith Gelves'Vera ) : o -
: :,DQ“I&DQ&C,'QS_ AT ",Nacmn ~ Ministerio.de’ Educacnon - Fondo Nacxonal de__._ .
o e L Prestaciones - Sociales - “del.. Maglsterlo' . ;

T D e “‘Municipio de San José de Cucuta -
"~ Medio de"control:‘- _ ',_ ;v;'--Nuhdad y RestabIeCImlento del Derecho

-De conformlda' con eI numeral 3° del artlculo 247 del Cod|go de Procedlmlento‘;_l-‘.; ET
tive? -;de'lo Contencnoso Admlnlstratlvo el cual fue modificado’ por gl o
s articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacmn interpuesto "+ -

~por la parte demandada1 -contra Ia SentenCIa de fecha treinta y uno: (31) de'marzo. -
del afio dos mll velntltres (2023)2 profenda por el Juzgado Once Admlnlstratlvo de-

_ Por secretana notlflquese la admlsmn del recurso de apelac:on ""aIA,Procurador»; RIS
Judicial Delegado para actuar ante. gste tribunal — Reparto, de. conformidad.con.lo = -

~_sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del. C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase =

. ""‘-‘:_Judlcxales Delegados

BEL "';f-art|culo 67 de la Ley 2080 de 2021

.- como direcciéh de. buzon electromco las mformadas por Ios senores Procuradores i;;-__ "-;.-:*,,

: 'Se ADVIERTE alos sujetos procesales que podran pronunmarse en relacnon con el'
_ recurso de apelacion formulado por fos demas intervinientes, hasta la ejecutona de .
- la presente prowdencua de conformldad con lo d|spuesto en eI numeral 4° d"

' 'EI Mmlsteno Publlco en el evento que decuda emltlr concepto debera hacerlo desde( R

- el presente auto'y hasta . antes de que ingrese el. proceso al. Despacho -para. - - e

o o _;2011 que fue modlﬂcado por el artlcu[o 67 de la. Ley 2080 de 2021

sentencia, de-conformidad con el numeral 6° del-articulo 247 de Ia Ley 1437 de’

' ;TUna vez ejecutorlado eI presente auto pases el expedlente aI Despacho para__ e
..'proveer Io pertmente - S . o o
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~ Marilyn P g Rt
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oo 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA -

~ San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).' '

Radicacion nimero:  54-001-33-33- 004-2022-00059-01

. Demandante: ' - Sandra Yaneth Diaz Bustos S
Demandados: ~ Nacion — Ministerio '~ de Educacnon — Fondo 'de
' Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-
Medio de control: “Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion lnterpuesto ,

por ambos extremos procesales!, contra la Sentencia de fecha dieciséis {16) de -

diciembre del afio dos mil veintidés (2022)?, profenda por el Juzgado Qumto L

Admlnlstratlvo Oral de Cucuta

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los seriores Procuradores

L Judlc:IaIes Delegados

Se ADVIERTE alos sujetos procesales que podréan pronunCIarse en relacnon con el, '

recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la sjecttoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Mlnlsteno Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad .con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modlﬁcado por ¢ el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

~ Una vez ejecutoriado el presente auto pasé

ge el expedlente al Despacho para‘ "
proveer lo pertlnente . '

'NOTIFiQUE Y COMPLASE

Mariiyn P.

1Ver PDF “27RecursoApelacionSentenciaFomag.pdf”,
“028RecursoApelacionSentenciaQ20230125NR4202200059" y
"RecursoApelacionFomag20230127NRL004202200059” del Expediente Dlgltal : i
2\fer PDF ”ZSSentenuaaneralnstanc1320221216NR004202200059 pdf” del Expedlente Dlgltal."



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintitrés 023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00343-01
Demandante: ANDRES RAMIRO RODRIGUEZ GUTIERREZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
establecido en el articulo 153 y el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal
forma, ADMITANSE Ilos recursos de apelacién interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de ambos extremos
procesales, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Cicuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

AGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintitrés 023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00343-01
Demandante: ANDRES RAMIRO RODRIGUEZ GUTIERREZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
establecido en el articulo 153 y el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal
forma, ADMITANSE Ilos recursos de apelacién interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de ambos extremos
procesales, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Cicuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

AGISTRADA




