UNAL ADM%MISTR»&TW@ DE NORTE DE SANTANDER

TRIEB
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

[RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2023-00170-00
DEMANDANTE: URIEL ARTURO PARRA GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
e NACIONAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Atendiendo la imposibilidad de adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011 fijada mediante Auto del 24 de noviembre de 2023, atendiendo la
imposibilidad de presidir la misma por el magistrado sustanciador, con ocasion al
programa de capacntacnon fijado, recientemente, por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, se fijara como nueva fecha para la celebracién de la misma el dia 31 de
enero de 2024 a las 10 de la mahana.

CITESE a las partes, al Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion y
designado al presente proceso, para la celebracién de la audiencia, advirtiéndose
que la asistencia a la misma es de caréacter obligatorio para los apoderados de las
partes en Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias
sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a través del uso de
herramientas virtuales, conforme a lo establecido en los articulos 2, 3y 7 de la Ley
2213 de 2022. Conforme a la voluntad del legislador, contra est'a decision no procede
recurso alguno, plasmada y establecida en el numeral 10 del articulo 243A del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, a menos que se soliciten previamente por los mismos, sin
que elio se constituya como una excusa para la masstencsa a tal audiencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cacuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2022-00231-00 ‘
DEMANDANTE: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.8. “CENIT”
DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONORMO FONDO COLOMBIA
{MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Atendiendo los requerimientos probatorios resulta necesario proceder a fijar fecha

para la celebracién de la audiencia inicial en el proceso de la referenma para el dia
7 de febrero de 2023 a las 3:30 P.M.

lgualmente, conforme a lo establecido en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo citese a las partes, al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion y designado al presente proceso, para ia
celebracion de la audiencia, advirtiéndose que la asistencia a la misma es de caracter
obligatorio para los apoderados de las partes en Litis, so pena de imposicion de multa
y las demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a través del uso de herramientas virtuales, conforme a lo establecido en los
articulos 2, 3y 7 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a la voluntad del legislador, contra esta decisién no procede recurso
alguno, plasmada y establecida en el numeral 10 del articulo 243A del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

ES ENRIUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMB!A :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado No: 54-001-33-33-008-2022-00659-01
. Demandante: Ramoén Heli Garcia Garcia y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defesa ~ Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del circuito de
Cucuta el dia 26 de abril de 2023, mediante la cual se decidid rechazar la demanda
por caducidad del medio de controi conforme a lo siguiente:

R Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Octavo (8% Administrativo del Circuito de Clcuta, mediante auto del 28
- de abril de 2023, decidi6 rechazar la demanda del medio de control de Reparaciéon
Directa, incoado a través de apoderado judicial por el sefior Ramén Heli Garcla
Garcia y Otros, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por caducidad, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de laLey 1437

de 2011.

El' A quo llegb a tal decisién, al indicar que los demandantes dejaron vencer el
término perentorio para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
para solicitar la reparacién de los perjuicios ocasionados en razén de la muerte del
sefior Jests Antonic Garcia, ya que transcurrieron mas de 14 afos desde los
hechos y el conocimiento de la familia de la participacidn del Ejército en estos.

Sefiala que, el hecho causante del dafio, es la muerte del sefior Jesis Antonio
Garcia ocurrida el 2 de enero del 2008, a manos de miembros del Ejército Nacional,
por lo cual, concluyé que a partir del dia siguiente de esta fecha se empezaron a
contar los términos de la caducidad.

Ahora bien, recordd que la parte actora en el escrito de la demanda en el acapite
de los hechos, es clara en precisar que el acontecimiento ocurrié el 2 de enero del
ano 2008, y que los demandantes tuvieron pleno conocimiento del infortunio en esta
misma fecha, es decir, que la muerte del sefior Jesus Antonio se causo por el actuar
de miembros del Ejército Nacional. . ‘

Por ofra parte, el A quo no observé ninguna causal que le haya impedido
materialmente a los demandantes acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa para solicitar la reparacidn de los perjuicios causados por la muerte
del sefior Jes(s Antonio, dentro del plazo legalmente establecido, esto es, dos (2) |
- afos, los cuales se empezaron a contar a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos, es decir, el 2 de enero del 2008, fecha en la que los demandantes
tuvieron conocimientos que la muerte del occiso fue causada por miembros de la

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
. }



‘ Radicéd,o: 54-001-33-33-008-2022-00659-01
- Demandante: Ramdn Helf Garcia Garcla y otros

Auto resuelve recurso de apelavidn

Por lo anterior, el A quo dio aplicacién évla-Juﬁsprudencia Unificada del Consejo de
Estado, y rechazo la demanda por haber operado la caducidad del medio de control
de reparacién directa. ' '

Asi las cosas, .cont;iuyé que como la demanda fue presentada hasta el 10 de
~ noviembre de 2022, habia operado el fenémeno de la caducidad del medio de
control de Reparacion Directa. o

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La parte demandante, presenté recurso de apelacion contra el auto del 26 de abril

- de 2023, a través del cual el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de

Cicuta, rechazo la demanda por haber operado la caducidad del medio de control
de reparacién directa. Lo anterior, conforme a lo siguiente:

Sostiene que, el A quo desconocié en su totalidad la jurisprudencia emitida por la
Jurisdiccién Especial Para la Paz (JEP) el dia 02 de julio del 2021, por medio del
cual, se le imputan cargos a los Agentes del Estado que fueron los autores

intelectuales de los crimenes cometidos contra la poblacion civil de Norte de

Santander.

Que la Constitucién Politica de Colombia es norma de normas y que en el
ordenamiento juridico existe la prevalencia del derecho sustancial sobre el

procedimental; en este sentido, asegura que dentro del sub judice no se tuvieron en
cuenta los preceptos antes mencionados.

Refiere que, ajustando el presénte asunto a la Ley Penal Colombiana; debe tenerse
en cuenta que no se debate una desaparicién forzada, sino un homicidio de una
persona protegida.

“En concordancia con lo anterior, afirma que la caducidad en estos casos, solo puede
contarse a partir de la ejecutoria de Ia sentencia penal, y que por tanto este
presupuesto no puede analizarse al momento de la admision de la demanda.

Sefiala que la decision de primera instancia no se encuentra ajustada a derecho,
puesto que, al estar en un Estado Social de Derecho, a la hora de suministrar justicia
se debe dejar de lado el Estado exegético, inmdvil y rigido que contemplaba la
Constitucion de 1986.

Que la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha denominado la teoria del dafio
descubierto segun la cual excepcionalmente, la caducidad del medio de control no

se debe contar desde el hecho o acto, sino desde cuando las victimas tuvieron.

conocimiento de la existencia de estos.

Destaca que por tratarse de delitos lesa humanidad y crimenes de guerra, esta
conducta seria una infraccion directa al Derecho Internacional Humanitario y, por lo
tanto, no se debe aplicar las mismas condiciones al momento de determinar la
caducidad con el fin de garantizar los derechos de las victimas.

Asimismo, alega que el A quo no tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 136
numeral 8 del Cédigo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 7° de

la Ley 589 del 2000, toda vez que para el presente asunto le seria aplicable este -

presupuesto legal, es decir, que a partir del auto de fecha 02 de julio del 2021
emitido por la JEP, empezaria a correr el términc de dos (2_) anos del medio de
_ control de reparacion directa, ‘
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Radicado: 54-001-33-33-008-2022-00659-01
Demandante: Ramén Helf Garcia Garcla y otros
Auto resuelve recurso de apelacion

Arguye que, la decision no esta ajustada a derecho v, por lo tanto, esta vulnerando
las normas anteriormente mencionadas; pues si bien es cierto que dichas normas
se deben aplicar en sentido estricto, también lo es que estamos en un estado social
de derecho, dinamico, flexible y garantista de la seguridad juridica y del
procedimiento. ‘

Por otra parte, sefiala que, aunque los demandantes tenian conocimiento de la
participacion de los miembros del Ejército en los hechos que dieron origen al
presente proceso, no podian hacer mucho juridicamente, pues no tenian una prueba.
contundente que pudiera demostrar la responsabilidad del Ejército con la muerte de-
la victima, razén por la cual desconocian la magnitud del asunto, hasta que la JEP
les proporciono el conocimiento necesario de lo ocurrido con el ser querido.

Por ultimo, refiere que el A quo vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, acceso a la justicia y los derechos de las victimas en Colombia,
puesto que no examiné el escrito petitorio y los hechos que dieron origen a este
proceso de conformidad con la normatividad vigente y relativa del articulo 90 y sub
siguientes del C.G.P.

~ 1.3.- Concesién del recurso.

Mediante auto de fecha 19 de mayo de 2023, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo

~ del Circuito de Clicuta, concedié el recurso de apelacién presentado por la parte

demandante, en contra de la providencia por medio de la cual se rechazé la
demanda por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad. - ‘

1. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. :

Igualmente, el auto que rechaza la demanda por haber operado el fenémeno juridico
de la caducidad, es susceptible de recurso de apelaciéon conforme a lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62

de la Ley 2080 de 2021.
2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

. Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 26 de abril de 2023, mediante el cual se rechazé la demanda
por caducidad del medio de control de Reparacién Directa.

La Jueza de Primera Instancia llegd a tal decision al sefialar que dentro del sub
judice, se habia configurado el fendmeno de la caducidad, dado que los
demandantes habian dejado pasar mas de 2 afios desde la ocurrencia de los
hechos para acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que lo fue
el 2 de octubre de 2008 cuando fallecié el sefior Jesis A Garcia, teniendo
- conocimiento'de la participacién de miembros del ejército nacional. :

“““Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte demandante presenté
recurso de apelacion, alegando que €l A quo no actué conforme a lo establecido en’

- el articulo 136 numeral 8° del Cddigo Contencioso Administrativo, adicionado por el

articulo 7 de la Ley 589 del 2000, toda vez que para el presente asunto !e seria



Radicado: 54-001-33-33-008-2022-00859-01
Demandante: Ramén Helf Garcla Garcia y olros
Auto resueive recurso de apelacion

aplicable este presupuesto legal, es decir, que a partir del auto de fecha 02 de juho _

del 2021 emitido por la JEP, empezaria a correr el término de dos (2) afios del medio
de control de reparacion directa, puesto que se tratan de delitos de lesa humanidad
y crimenes de guerra.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por la parte demandante y el ordenamiento juridico
pertinente, llega a la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la
decisién tomada por el A quo en el auto del 26 de abril de 2023, mediante el cual se
rechazé la demanda por haber operado el fenomeno jUI‘IdiCG de caducidad.

2.31.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Como es sabido el articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencsoso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de
la Constitucion Politica, la persona interesada podréd demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por Ia accién u-omision de los agentes
del Estado,

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando
la causa del dario sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o fa
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trahajos ptblicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una entidad ptblica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.”

Ahora, la oportunidad para ejercer el medio de control de reparacién direéta se
establecié en el numeral 2° literal i) del articulo 164 del CPACA, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 164, Oportumdad para presentar Ia demanda La demanda deberé
ser presentada; :

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad;

i) Cuando se pretenda la reparacion directs, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a pariir del dia.siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando ef demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia

Sln embargo el térmmo para formular Ia pretens:én de reparaoton dzrecta.
derivada del delito de desaparicion forzada, se confara a partir de la fecha en que
‘aparezca la victima o en su defecto desde la ejecuioria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron fos hechos que dleron
lugar a la desapanc:on (Negrilla y subraya fuera de texto)

Como se aprecia de la lectura de la norma trascrita, el término de caducxdad del
medio de control de reparacion directa debe computarse a partir del: (i) dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o (ii). el dia siguiente
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento de la ocurrencia de la
-accion u omision causante del dario, en el evento en que sea posterior, debiéndose
probar en este evento la imposibilidad de haberlo conoc:do en la fecha de su
acaecimiento. . .

el i 0
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Demandante: Ramon Hell Garcia Garcla y olros
Aulo resuelve recursa de apelacicn

- Asi las cosas, resulta necesario resaltar que en la sentencia del 28 de enero del
20207, la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado con ponencia
de la Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, unific su criterio respecto del vencimiento
del término de caducidad de las pretensiones formuladas derivadas de los delitos
;:ie Ifesa_i m:manidad o crimenes de guerra y al respecto fijé como regla de unificacién
o siguiente: ,

‘UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en relacién con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunfo en el que
se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas. i} en tales eventos resufta
aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accién u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente
el gjercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezaré a
correr el plazo de ley.” (Resaltado por la Sala)

En virtud del ordenamiento juridico citado, cuando se pretenda la reparacion de los
darios causados con ocasién de los delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, resulta aplicable el término de caducidad
previsto en el ordenamiento legal, siempre y cuando no se adviertan circunstancias
que hayan impedido materialmente el ejercicio del derecho del medio del control,
por lo cual, se debe analizar la condicién particular de quien acude ante la
administracién de justicia en cada caso en concreto. ,

Asf las cosas, para determinar cuando se debe empezar a contabilizar la caducidad
de este medio de control, no basta solo con tomar la fecha de la ocurrencia del
hecho, puesto que también es necesario establecer la fecha en la que los
demandantes conocieron el dafio y de la participacion que tuvo agentes del Estado

en estos.

Por lo anterior, se hace necesario recordar que en el acapite denominado “Hechos
relativos al dafio” de la demanda, que obra en el archivo PDF

“01DemandaAnexosyActa.pdf’ folio 9 del expediente digital, se indico lo siguiente:

“(...) el sefior JESUS ANTONIO GARCIA GARCIA, (Q.E.P.D) se dirigia
a su casa después de haber salido de la fiesta en la escuela de fa
vereda, cuando se dirigia a su hogar fodavia en estado de
alicoramiento, fue interceptado por el ejercito (sic) nacional quienes los
asesinaron de la manera méas vil y despiadada ya que la victima se
encontraba en estado de alicoramiento, a lo que transcurridas las
horas su sefiora esposa y hermanos se enteraron de los sucedido
_y acudieron al sitio donde habia sido ajusticiado el sefior JESUS
ANTONIO GARCIA GARCIA, pero esto fue en vano ya que el

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Bogota, C.D. veintinueve (29) de agosto de dos mil veinte {2020), Radicado: 85001-33-33-002-2014-
00144-01 (61033), Demandante: Juan José Coba Oros y Otros, Demandado: Ministerio de Defensa

-~ Ejército Nacional y Otros.
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gfercito (sic) no permitié verlo siendo reportado como un
integrante de un grupo al margen de la ley dado de baja en combate
con el gjército nacional” (Resaltado por la Sala)

Asimismo, la parte actora en el escrito de apelacion que obra en el archivo PDF
“04RecursoApelacion”folio 3 del expediente digital, manifiesta lo siguiente:

*7: que cuando se presentaron los hechos que dieron origen al
presente proceso de reparacién directa en el caso concreto los
hoy demandantes a pesar que sabian que fos miembros del
ejército habian dado de baja a su ser querido poco podian hacer ya
que sin una prusba contundente el estado no pagaria una
indemnizacion por lo que desconocieron la magnitud del hecho hasta
que la JURISDICCION ESPEGIAL PARA LA PAZ (JEP) les aporto el
conocimiento necesario de todo lo ocurrido con su ser querido {...)"
(Resaltado por la Sala)

En razén a lo anterior, es diafano para la Sala que los déemandantes tuvieron

conocimiento de los hechos el mismo dia que sucedieron y de la participacién de
Agentes del Estado en estos. '

Asi se reitera por la parte actora en el recurso de apelacion al sefialar que los
‘afectados conocieron de los hechos el mismo dia que se causaron y que el Estado
participé en esto, sin embargo, advierte que no acudieron a la Jurisdiccidn
Contenciosa porque no tenian una prueba contundente que demostrara la
responsabilidad de la demandada, sino hasta que la JEP les proporcioné el
conocimiento necesario de lo ocurrido. ’ ~ ”

Asi las cosas, es claro para la Sala que la parte demandante tuvo conocimiento de
los hechos que dieron origen al presente proceso el mismo dia que se causaron y
- también conocieron de la participacion de agentes del Estado en el cometido, es
decir, que la muerte del sefior Jesis Antonio ocurrid a causa del accionar de
- miembros del Ejército Nacional, por lo que la demanda debi6 presentarse
teniéndose en cuenta el término de caducidad de los dos afios contados a partir de
la ocurrencia de los hechos.

Por lo anterior, se comparte la tesis del A quo de rechazar la demanda de la
referencia, puesto que el término de caducidad de este asunto se debe contar a
partir del dia siguiente en que ocurrieron los hechos, ya que en esta misma fecha
los afectados conocieron que la muerte del sefior Jests Antonio fue causada por
‘miembros de las fuerzas armadas del Estado, el dia 02 de enero del 2008.

Es de resaltar que en la sentencia de unificacién referida, se recuerdan las
posibilidades de los actores de solicitar varios elementos de juicio, para presentar
la demanda en forma oportuna y contra el Estado, de la siguiente manera:

“De otro lado, la Sala considera que desde el mismo 6 de abril de 2007
- los demandantes contaban con los elementos de juicio para
demandar al Estado en ejercicio de la pretensién de reparacién
directa, pues, segtin la demanda, compartian su diario vivir con el
sefior Coba Lebn, por manera que estaban en.la posibilidad de
demostrar su arraigo, sus aritecedentes y las actividades a las. que
se dedicaba y, de manera consecuente, de probar que su muerte
constituia un dafio antijuridico a indemnizar por el Estado.
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En efeclo, la versidén segin la cual la causa de Ia muerte fue un
combate entre el Ejército Nacional y las FARC era susceptible de
ser cuestionada desde ese mismo momento por los actores, pues,
segun el escrifo inicial, tenian claro que el sefior Coba Lebn
trabajaba como ayudante de obra y no pertenecia a ningtin grupo
al margen de la ley; ademas, sabian qué actividades dasarrollé el dia
de los hechos y que estaba en compariia de unos amigos, quienes
también aparecieron muertos al dia siguiente, en un establecimiento de
comercio de Nunchia.

Para lo anterior, los afectados, por intermedio de su apoderado judicial,
estaban en la posibilidad de solicitar varios elementos de juicio, como
por ejemplo: i) las declaraciones de las personas que presenciaron el
momento en el que la victima eventualmente fue aprehendida por la
entidad demandada; ii) los documentos que soportaban la operacion
militar que fue invocada desde la entrega del cuerpo por el Ejército
Nacional; iiij) la necropsia y el acta de levantamiento del cadéaver; iv)
dictdmenes que permitieran descartar la supuesta confrontaciéon
armada, y v) cualquier ofra prueba que diera cuenta de los supuestos
que servian de fundamento a sus reclamaciones.”

Asi las cosas, coincide la Sala con el A quo, en cuanto que en el presente asunto
si se presentd la caducidad de la demanda de la referencia, pudiéndose inferir que
la parte actora pudo demandar al Estado en forma oportuna, para.solicitar la
reparacién del dafio, puesto que contaban con elementos probatorios que les
permitian acreditar la responsabilidad de la demandada en los hechos causados,
toda vez que, segtn los hechos narrados en la demanda, convivian con el sefior
Jesus Antonio y por lo tanto, tenian la posibilidad de demostrar su arraigo y las

actividades a las que se dedicaba y consecuentemente probar que no era

integrante de un grupo al margen de la Ley y asi, acreditar que la muerte del sefnor
Jess Antonio constituyé un dafio antijuridico a indemnizar por el Estado.

Ahora bien, por otra parte, en la precitada Sentencia de Unificacion se preciso que
el término para demandar no se aplica es en los eventos en los cuales los afectados
hubiesen estado impedidos materialmente para acceder a la justicia; pues de ser
asi, el término se empezaria a contar una vez se haya superado tal situacion, de la
siguiente manera: ' :

“En sintesis, el juez de lo contencioso adminisirativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de Ia
pretension de reparacién directa cuando advierta que la no
comparecencia ante la administracién de justicia se encuentra
justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no puede
empezar a corer conira quien no goza del acceso efectivo a la
administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las
circunstancias especiales de cada sujeto. :

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se
computaré mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una vez
superadas, empezara a correr el término de ley.”

(..

“A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretensi6n de
reparacién directa no resulta exigible en los eventos en fos que se
afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de
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acceso a la administracién de justicia, por la configuracién de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho
“de accién y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para
la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra Ia
constitucion de apoderado. :

La Seccibn enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacién que no permita

- materialmente acudir a esta jurisdiccién, pues lo referenfe a Ja
imposibilidad de conocer la relacién del Estado con el hecho dafioso no
da lugar a la inaplicacién de las reglas de caducidad, sino al compulo a
partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos,
surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios
causados, como se explicé en el acépite precedente.” (Resaltado por
la Sala)

Entiende la Sala que el impedimento material que justifica la no presentacion de la
demanda en forma oportuna, hace relacién con situaciones objetivas que no
permitan materialmente acudir en demanda ante esta Jurisdiccion dentro del

término de caducidad, como podria ser el secuestro, enfermedad o cualquier otra -

situacion factica objetiva y grave pasible de comprobarse, gue hubiere generado la
imposibilidad de acudir en demanda dentro de los 2 afios siguientes a la ocurrencia
de los hechos. :

En este sentido, la Sala no puede aceptar la tesis de la parte actora, en el sentido

“que solamente pudieron acudir en demanda después que conocieron el auto del 2
de julio de 2021 proferido por la JEP, por medio del cual, se le imputan cargos a los
Agentes del Estado que fueron los autores intelectuales de los crimenes cometidos
conira la poblacion civil de Norte de Santander.

Y no puede aceptarse tal argumento, ya que con el mismo no se estd planteando
una condicién material que realmente hiciera fisicamente imposible a la parte actora
acudir en demanda en forma oportuna, puesto que la responsabilidad patrimonial
del Estado, fundada en el articulo 90 de la Constitucion, no requiere que ante esta
jurisdiccién se acredite la declaratoria previa por parte de la JEP de Ia
-responsabilidad de los agentes del Estado en los hechos, o que se haya declarado
su responsabilidad penal.

Ello por cuanto para obtener la declaratoria de responsabilidad patrimonial de
Estado se requiere que se pruebe que el dafio antijuridico es imputable al Estado,
por la participacion de un agente suyo por accién u omisién en los hechos, sin que

la declaratoria de la participacion de miembros del Estado en los hechos por parte
de un Tribunal como la JEP, constituya en un requisito obligatorio para que esta

jurisdiccion de lo contencioso administrativo pueda acceder a las pretensiones de

la demanda en un caso como el presente.

Ademas de lo anterior, desde el mismo dfa de la ocurrencia de los hechos la parte
actora tuvo conocimiento de la participacién de miembros del Ejército nacional en
los citados hechos, sin que haya justificado una razén objetiva que les hubiere
impedido acudir en demanda de reparacién de perjuicios en forma oportuna.

Por todo lo expuesto, no puede aceptarse el argumento de la apelacion en el

sentido que, aunque tuvieron conocimiento del hecho, no podian hacer mucho

juridicamente, puesto que no tenian una prueba contundente que demostrara la
responsabilidad del Estado en el cometido, y que ello solo fue posible hasta que la
JEP les brindé la informacion suficiente de lo ocurrido:

s o bt e L e
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~ “7: que cuando se presentaron los hechos que dieron origen al presente
proceso de reparacion directa en el caso concreto los hoy demandantes
@ pesar que sabian que los miembros del ejército habian dado de baja
a su ser querido poco podian hacer ya que sin una prueba
contundente el estado no pagaria una indemnizacién por lo que
~desconocieron la magnitud del hecho hasta que la JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP) les aporto el conacimiento necesario
de fodo lo ocurrido con su ser querido (...)” (Resaltado por la Sala)

Es claro que para el momento de presentar la demanda no se tenia establecido
como requisito previo para demandar la existencia de un pronunciamiento previo
de la JEP declarando la participacion del Estado en los hechos, puesto que la parte
actora bien podia presentar la demanda en forma oportuna y haber pedido el
decreto y practica de pruebas pertinente como pedir copia de los procesos penales,
disciplinarios y administrativos, para probar la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Se reitera, entonces, que no resulta juridicamente valido contar el término de
caducidad a partir del auto proferido por la Jurisdiccién Especial para la Paz, puesto
que la teoria de la responsabilidad patrimonial del Estado solamente exige que se
pruebe el dario antijuridico y su imputacién al Estado, bien sea por accién u omision
de los Agentes de aquel, e incluso los demandantes podian hacer uso de la figura
~de la suspension del proceso por prejudicialidad prevista en el articulo 161 del
C.G.P. tal y como lo estableci6 el H. Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacion citada anteriormente.

Asi las cosas, el término para demandar en este asunto se empez6 a contar a partir -
de!l 03 de enero de 2008, dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, siendo esta
fecha la misma en que los familiares tuvieron conocimiento de estos y de la posible
participacion del Ejército; por lo cual la parte demandante tenfa como oportunidad
para demandar hasta el dia 03 de enero de 2010, no obstante, la demanda fue
presentada el 10 de noviembre de 2022 por lo que habia lugar al rechazo de la
demanda por la ocurrencia de la caducidad, tal como se resalté por el A quo con
base en los siguientes hechos:

+ Elsefior Jestis Antonio Garcié fallecié el dia 2 de enero de 2008 en la vereda
Agtiita — San Calixto.

# Pasadas unas horas desde la muerte del sefior Jesis Antonio Garcia, su
esposa y hermanos se enteraron de lo sucedido y acudieron al sitio donde
el citado sefior habia sido asesinado, tal como fue indicado en el acépite de
los hechos del escrito de demanda: :

4.4: ol dia 01 de ensm del afio 2008, e safior JESUS ANTONIO GARCIA
GARCIA, {QLEP.D), fue visio por ilima vez en ia escusla de 13 vereds el media
agivia del municipic de san Calixto, cuando disfrstabs de una fiests, siendo las
5:30 sm del dia 02 de enero de 2008, of sefior JESUS ANTONIO GARCIA
BARCIA, (LE.P.D.) se dirigia a sy casa despuds ds haber salidode a fiestaen la
escuela de fa vosxda, ousndo se didgia a su h;)g&r ioda;ta_ en estadg (i:
licoramiento, fus interceptads por ef ejéreilo rmacional guienas b sagsinaron de
gxamg} ﬁgs yity desgxiadadapga quié la victima se encontreba en estado e
enterarn de lo sucedidu y acudiaron al sitic donda habla sido sjosticiado of sefior
JESUS ANTONIO GARCHES GARCIA, pero esto fue en vano va que el gjénsito no
permitis verlo siendo reportado comic un integranie de up grupo al margen de la
fey dado de baja en combate son 8l eiéreito nacional.

- La Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP, expidi6 el auto No. 125 del 2 de
julio de 2021, por medio del cual se determinaron los hechos y conductas
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ocurridos en el Catatumbo durante los afios 2007 y 2008, atribuibles a los
miembros de la BRIM15 el BISAN y a terceros civiles.

haya tmpedldo matenalmente ‘acceder a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa antes del 3.de enero de 2010, fecha en gque se vencia la
oportunidad para demandar el pago de pequ;cnos A

Por las razones expuestas, es evxdente que en el caso bajo estudio opero la
caducidad del medio de control de reparacién directa, establecido en el literal i)
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo que resulta pemnente
confirmar el auto apelado.

Finalmente, la parte apelante indica que debe inaplicarse el articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo, norma vigente para la época de los hechos, a efectos
de que no se le rechace la demanda por caducidad. Empero, no hay lugar a analizar
este argumento ya que conforme todo lo expuesto anteriormente, en casos como
el presente se aplica la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, proferida’
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, y ademas dicha norma fue derogada
: expresamente por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

Endemandas presentadas luego del 2 de julio de 2012 la norma que regula la figura
de la caducidad en casos como el presente es el literal i), del numeral 2° del articulo
164 de la ley 1437 de 2011, ya gue la demanda de la referencia se presento el dia
10 de noviembre de 2022.

Corolario de lo expuestd, la Sala considera pertinente confirmar el auto de fecha 26
de abril del 2023 proferido por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de
Cucuta, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023), proferido por el Juzgado Octavo (8%} Administrativo del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se rechazo la demanda por haber operado el fenémeno
juridico de caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de ongen prevnas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAE

{La anterior providengit

Magistrado






