TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radlcado 54-001-23-33-000-201 6—00366-00
Demandante: Comercializadora Internacional ANYELOR’S Ltda

Demandado: Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada por
el profesional en derecho, que actia en nombre de la sefiora Anne Ferneira
Murioz Rosero, en contra de la sentencia proferida el 15 de julio de 2021 por esta
Corporacién, la cual fue confirmada por el Consejo de Estado mediante la
providencia del 12 de mayo de 2022.

I. ANTECEDENTES

El 22 de agosto de 2016", actuando a través de apoderado judicial la sociedad de
Comercializadora Intemacional ANYELOR'S Ltda, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la DIAN, con
el fin de que se declarara la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision Renta
Sociedades y/o Naturales obligados a llevar Contabilidad Revision No.
07241201500007 del 18 de marzo de 2015, proferida por la Divisién de Gestion de
Liquidacioén de la Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta, mediante la cual
se modificé la liquidacién privada por el impuesto de renta por el afio gravable
2011, asi como la Resolucién No. 002627 del 11 de abril de 2016 que confirmé la
citada liquidacion oficial.

Posterior a la inadmisién de la demanda por no aportarse las constancias de
notificacion o comunicacién del acto acusado y de resolverse el recurso
interpuesto en contra del mismo, mediante auto de fecha 21 de febrero de 20172,
se dispuso la admisibn de la demanda presentada por la sociedad de
Comercializacion Intemacional ANYELOR'S LTDA.

El 24 de octubre de 2017° se realizé fa audiencia inicial en la cual no se advirtieron
irregularidades o nulidades en lo actuado, se indicd que no se presentaron
excepciones previas, se decreté como pruebas las aportadas y pedidas por las
partes, y se fijo el litigio en determmar la legalidad de los actos administrativos
demandados.

! PDF No. 002 Demanda 2016-00366 del expediente digital.
2 PDF No. 009 del expediente digital.
3 PDF No. 021. Acta Audiencia Inicial y Anexos 2016-00368
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Auto resuelve solicitud de nulidad

El 29 de enero de 2018* se realiz6 audiencia de pruebas en la cual se realizé. la
~ contradiccion del dictamen pencnal aportado por ia demandante y se dispuso

~ cormer traslado a las partes por el término de 10 dias para que presentaran los
: alegatos de conclusuén

A través de sentencna de pnmera mstancna de fecha 15 de julio de 2021 proferida
por la Sala de Decision No. 1 de este Tnbunal5 se resolvié declarar la nulidad
parcial de los actos acusados, sélo en relacion con la sancién por inexactitud

impuesta, decnsnén que fue objeto. de recurso de apelamén presentado por la parte ~
B demandante R : :

Tras surtirse el recurso de apelacion, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, con
- ponencia-de la Magistrada Stelia Jeannette Carvajal Basto, mediante providencia
de fecha 12 de mayo de 20225, resolvi6 confi irmar la sentencia de fecha 15 de jullo
de 2021 proferlda por esta Corporacnbn

Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 20227 el Despacho dlspuso

obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado y archwar el expedlente
previas Ias anotaciones secretanales de rigor.

1.2 De la sOIicitud de nulidad

Meduante escrito enviado el 13 de enero del aﬁo en curso al correo mstrtucmnal del
Despacho, profesional de! derecho que actua en representacion de la seﬁora Anne
Ferneira- Mufioz Rosero, quien manifiesta ser socia de la Comermallzadora
- Internacional Anyelors Lida, solicita que se decrete la nulidad de la sentencia
proferida el 15 de julio de 2021 por esta Corporacién, la cual fue confi rmada por el
Consejo de Estado mediante la sentencia de fecha 12 de mayo de 2022 alegando
gue no se tuvo en cuenta la inexistencia de la parte demandante la_cual carecia
~de gggmdad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
‘imponiéndose profenr una sentencia inhibitoria. '

Como fundamento de la citada solicitud, sostiene que esta Corporaclén no tuvo en

cuenta el Certificado de Existencia y Representacaon de la socnedad demandante,
eI cual da cuenta de lo 5|gu1ente

K"CERTIFICA - DISOLUCION

POR ACTA NUMERO 2 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2013 DE LA JUNTA DE

SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO
- 9342319 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE NOVIEMBRE DE
. 2013, SE DECRETO : DISOLUCION DE LA SOCIEDAD :

- CERTIFICA - LIQUIDACION .

POR ACTA NUMERO 3 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2013 DE LA JUNTA DE
SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO
9342557 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 20 DE DICIEMBRE DE.
2013, SE DECRETO : LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD

* PDF No. 024. Acta Aud-Pruebas 2016-00366

5 Pdf. 029. Sentencia y Notificacion 2016-00366.pdf
8 Pdf 034ActuacionesCE 16-00366.pdf

7 Pdf 035Auto OyC Ordena Archivo ED.pdf
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CERTIFICA — CANCELACION

POR ACTA NUMERO 3 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2013 DE LA JUNTA DE
SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO
354832 DEL LIBRO XV DEL REGISTRO MERCANTIL EL 20 DE DICIEMBRE DE
2013, SE INSCRIBE CANCELACION DE LA MATRICULA MERCANTIL "

Conforme Io antenor, sefala que la SOCIedad Comercializadora Internacional
ANYELOR'S Limitada, desapareci6 del mundo juridico el 20 de diciembre de 2013,
fecha en la que se inscribid en el registro mercantil de la Cdmara de Comercio de

Cucuta bajo el nimero 354832 del Libro XV deI Reglstro Mercantil. -

Considera que no existe duda que habiéndose proferido sentencia de fondo en el
presente caso y estando demostrado que la parte demandante juridicamente no
existe, se configura la ausencia de capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, debiéndose imponer la nulidad de la sentencia, pues la sentencia
proferida en el proceso afecta el debido proceso la tutela efectiva y la seguridad
juridica. : :

Refiere que la sefiora Anne Femeira Mufioz Rosero tiene interés juridico serio, en
su condicién de socia de la comercializadora demandante, la cual fue disuelta y
liquidada conforme el Certificado de Existencia y Representacrén que se adjunta,
toda vez que fue vinculada al prooeso coactivo, cuyo mandamiento de pago
también se adjunta.

Agrega que el Consejo de Estado de manera reiterada ha sostenido respecto de
las Sociedades que han sido dlsueltas y liquidadas, como el caso que nos ocupa,

lo siguiente: “En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y por

tratarse de una persona jurfdica que ya no existe, tampoco puede demandar ni ser demandada.
Por ia misma razén, el liquidador no tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad hqu:deda

Clta como fundamentos de derecho los articulos 2, 3 Yy 29 de Ia Constntucnén
Politicay 16, 134 y 138 del Cédlgo General del Proceso

La citada peticién fue relterada a traves de escrlto enviado al correo electrénlco del
- Despacho eI 8 de febrero del afo en curso®.

El expediente, mgresé al Despacho para proveer sobre la citada SOIICItUd de
nulidad el 16 de febrero de 2023°.

" Il. CONSIDERACIONES
2.1 De las nulidades procesales

Sobre el tema el articulo 208 del Codigo de Procedlmlento Adminlstratlvo ydelo |
Contencioso Administrativo, establece que seran causales de nulidad en todos Ios

® pdf. 038. ReneracaonSoincntudNulldadSentencla pdf.
9 Pdf. 039. PaseAIDespachoProveerOOO-2016—00366
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procesos las sefialadas en el Cédlgo de Procedimiento Civil -hoy Cédlgo General
del Proceso y que se tramitaran como incidente.

Por su parte el articulo 133 del Cédlgo General del Proceso, establece como
causales de nulidad, las S|gU|entes :

ARTICULO 433. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie enel proceso después de declarar la falta de jurisdiccion ode
competenc:a

2. Cuando el juez procede contra prowdencna ejecutorlada det superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite Integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alg’una de las partes, o c(:ando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un ]uez distinto del que escucho los alegatos de
conclusién o la sustentacnén del recurso de apelacion.

8. Cuande no se practlca en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi [o ordena, o
no se cita-en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entldad
que de acuerdo con la ley deblo ser citado.

‘Cuando en el curso del procesc se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en Ia forma
establecida en este codigo. :

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceSo se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

En cuahto a la oportunidad y trdmite para alegar la nulidad, el articulo 134
establece:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades. podran alegarse en
cualqu:era de las instancias antes de que se dicte sentencia o con postendad a esta,
si ocurrieren en elia. : _

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega.o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
-anteriores oportunidades. :

‘Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecuttvo incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya termmado por el pago
-1otal 2 los acreedores o por cualquier-otra causa Iegal
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El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado decreto y préctlca de las -
pruebas que fueren necesarias. ' SR

La nulidad por indebida representacion, notif cacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien ia haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesaric y se hublere :
profendo sentencia, esta se anulara y se mtegrara el contradictorio.”

Por su parte el articulo 135 |b|dem establece como requ:snos para alegar la
nulidad; los: S|gu1entes

“ARTiCULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacién para proponeria; expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado Iugar al hecho que la origina, n| qulen
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacetlo, ni_guien

después de ocurrida Ia causal haya actuado en el proceso sin grownerl

La nulidad por indebida representacnén o por. falta de notificacién o emplazamlento
solo podra ser alegada por la persona afectada. -

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de Iegltlmamén ,

Conforme los citados lineamientos, corresponde al Despacho determinar SI enel

caso objeto de estudio, debe decretarse fa nulldad de la sentencia proferida en el
proceso de la referencia. - ,

2.2 Caso concreto

De conformldad con lo establecido en el cutado articulo 135 del CGP., la parte
que alegue una nulidad debe tener. legitimaci6n para proponerla y expresar la
causal invocada. En este caso, se tiene que quien invacé la nulidad es la sefiora
“Anne Ferneira Mufioz Rosero quien no obra como parte en el presente proceso, y
si bien manifesté actuar en calidad de socia de la sociedad demandante, no obra
en el plenario prueba que as lo corrobore. En cuanto a la causal de nulidad, al
revisar el escrito se advierte que como fundamento de su solicitud invoco los
articulos 16, 134 y 138 del C.G.P., sin hacer referencia al articulo 133 ibidem, que
contiene las causales de nulldad es decir, no cumplié con la obhgacu’m de
precisar la causal de nuhdad que en su criterio se configura en el presente asunto. -

Ahora bien, al revisar dicha norma se advierte que en ninguno de sus numerales
se consagra la falta de competencia para ser parte y para comparecer al proceso

o la inexistencia de la parte demandante alegadas en el escnto como causal de
nulidad. ' : :

No pasa por alto el Despacho que la incapacidad del demandante e inexustenma |
del mismo, si estan consagradas como excepciones previas en los numerales 3 y

4 del articulo 100 ibidem, no obstante Ias mlsmas no fueron alegadas en la
oportunidad correspondlente :
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Asi las cosas, es claro que comoquiera que ninguna de las causales de que trata
el articulo 133 del C.G.P., consagra la falta de capacidad o inexistencia de la parte
, demandante la solicitud debe ser rechazada. ’ T :

En efecto, establece el inciso 4 del articulo 135 del C. G P., que el “Juez rechazaré
~ de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este Capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”. Ademas, la citada
norma establece que no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo la
oportunidad de hacerlo, ni quien después de ocurrlda la causal haya actuado en el

proceso sin proponeria.
En conschencia', el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad de la sentencia proferida dentro del
proceso de la referencia propuesta a través de apoderado por la sefiora Anne
Ferneira Mufioz Rosero quien manifiesta actuar en calidad de socia de la sociedad
- demandante, conforme con las razones expuestas en Ia parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expedlente al archivo
Pprevias las anotaciones secretariales de rlgor

NOTIFIQUESE }/ CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
“San José de Cucuta velntlocho (28) de febrero de dos mil velntltres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 12 de octubre de 2022, profenda por el Juzgado Séptimo
~Adm|n|strat|vo del Clrcuuto Judlmal de Cucuta. :

El tramlte del recurso se su;etaré a Ias reglas de los numerales 4 a 7 del Amculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutorlado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el
trémite procesal correspondlente : .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado '

m.e..

1 “Por.medio de la cual se reforma el Cédlgo de Procedimiento Administrativo y de'lo Contencxoso Admlnlstratlvo »Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se' tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Avrticulo 86, nge a partir de su pubhcacron ;

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelamén y hasta la ejecutona de! que la admite en segunda instancia, los -

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por esctrito, para lo.

cual concedetd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trasiado para alegar. El secretario pasara

- 8l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término'para alegaro
de ejecutoria del auto que admite ‘el recurso. 6. El Mlnlsteno Publico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy -
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia: 7. La sentencia se dictara denitro de los velnte (20) dias

"~ siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al jliez de primera instancia para su obedemmlento y cumphmlento



- TRIBUNAL ADMIN!STRATNO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Mag|strado Sustancuador Dr. Edgar Enrique Bernal Jéuregul

, EXPE.DIENTE: S ;. 54~001~23 33 000-2021-00083-00
' DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO ALBARRACIN CONTRERAS
‘ T ; ~ | U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DEMANDADO: DIAN-; -
MEDIO DE CONTRQL: o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREQHQ

Ingresa al DeSpacho la actuacion surtlda dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial, observandose memorial contentivo de
recurso de apelacién presentado mediante correo electronico del 10 de febrero de
2023 por la parte demandante’, mediante apoderado, en contra de la sentencia de
primera instancia del 26 de enero de 2023 notificada personalmente mediante
- correo electronico del 30 de enero de 20232,

No se,advierte la necesxdad de convocar a audiencia de conciliacion previo a
‘resolver sobre la concesion de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral
2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, puesto que el expediente no se observa solicitud de
', concullamon de Ias partes de comun acuerdo ni propuesta de formula conciliatoria.

Asl pues por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
" de 2011 -CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
~interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, habra de concederse tales alzadas en el efecto

suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En cOnsecuencia remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
“tramite del recurso de. apelacnon que aqui se concede, previas las anotacnones.
secretarlales de ngor , :

*

_——EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
i " MAGISTHADO

[

' PDF. 2BApelacion demandante.

2.PDF. 28NotiFallo. )
3 En armonia con el articulo 205 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 que

&l tenor establece que “La notificacién de la providencia se entenderd realizads una vez transcurridos dos (2) dfas habiles
siguienies al envia del mensaje y 105 t6rminos empezaran a correr a pamr del dia s:gwenie alde la not;f cacion.”
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustanclador Dr. EDGAR ENRlQUE BERNAL JAUREGU!

| RAD:CA’DVO T 54 001-33-33- 002—2018»00027 01
ACTOR T T JOSE DOLORES URIBE SANCHEZ ;
‘ DEMANDADO T NAGION = MtNISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
’ ‘MEDIO DE CONTROL g “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

7 ‘VIStO el informe secretanal que antecede de conformldad con lo estabfecudo en el
: artlculo 67 de la Ley 2080 de 20217, por encontrarse reunidos los reqmsntos -
ADMITAsE el recurso de apelac:on promowdo enfecha 18 de enero de 2023 porla -
:apoderada de la entldad cfiemnand.?.wd.a2 en contra de la sentencna de pnmeraf
‘ mstancsa del 13 de enero de 2023 notificada en fecha 16 de enero de 20233
emanada del Juzgado Prlmero Admmrstratwo del Circuito de Ocana

Una vez ejecutonado el presente proveldo INGRESESE el presente proceso al?’r
Despacho para sentencua \ ’ : . :

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, RNAL JAUREGUI
 MAGI$TRADO -

" 1 Modificatorio de! artlculo 247 de Ia Ley 1437 de 2011 Cédago de F’rocednmxento Admnmstratwo y de to
,Contenc:toso Administrativo — CPACA-, . . . Sl N
2 PDF. 1ORecursoAoelacnonDemandado i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |

San José de Clicuta, diez {10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustancnador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-518433-33-001-2b17-00291-o1
[ACTOR | 1SABEL ORTEGA DE PEREZ , KRR
| DEMANDADO ~ TNACION = MINISTERIO DE EDUCACION —FONGO NACIONAL DE

_ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
| MEDIO DEACON’TROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Visto el mfmrme secretanal que antecede de conformidad con lo establecido en el
artlculo 67 de la Ley 2080 de 120211 - por. encontrarse reunsdos los requisitos,
| ADMITAS& el recurso de apeiacxon promov:do en fecha 29 de nowembre de 2022
por'la apoderada de la parte demande:mtes:2 en contra de la sentencia de pnmera
mstancua del 28 de noviembre de 2022, notlﬂcada en fecha 29 de noviembre de
2022° emanada del Juzgado anero Admmlstratwo Oral del Circuito de
| Pamplona

RECONOZCASE personeria juridica a ta abogada Rosanna Liseth Varela Ospino,.
para actuar como apoderada de la entidad demandada, en los téminos’y_para los
efectos del memorial poder y anexos obrantes en el expediente digital®.

Una vez ejecutorlado el presente proveldo INGRESESE el presente proceso aif

Despacho para sentencaa

NYOTIFiQUESE Y CUMPLASE

.1 Modifi catorlo del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmnento Admmxstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo ~ CPACA-. - _
2 PDF. 14RecursoApeiacxonDemandante
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TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERY

San José de Cuicuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
: Magustrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

[RADIGADG | 54-001-33-33-004-2022-00134-01
ACTOR ~  |OLGA CECILIA BARRERA GARCIA S
DEMANDADO ~TNACIGN — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
| | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
e N NORTE DE SANTANDER  ~ |
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VIS’[O el informe secretanal que antecede de conformidad con lo- establemdo en el
articuio 67 de !a Ley 2080 de 2021', por encontrarse reumdos los requlsxtos '
| ADMiTANSE los recursos de apelacion promowdos en fecha 24 de enero de 2023
por Ios apoderados de la entidad demandada yla parte clerrn.a\ndant@:2 en contra
~de, la sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2022, notn‘lcada en
fecha 19 de dlcuembre de 20223 emanada del Juzgado Cuarto Admmlstratlvo' :
Oral del Circuito de Cucuta : ' |

Una vez ejecutonado el presente proveudo INGRESESE el presente procaso al |

' Despacho para sentencua

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- MAGJSTRADO

" Modificatorio del articulo 247 de Ia Ley 1437 de 201 Cod:go de Procedimiento Administrativo y de Io

Contencioso Adrministrativo - CPACA-.
2 PDF 18- mQRpm:mnqAnalnmnnmeandndnﬂamnndnnm :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA SASEREN

- San José dve:C('jgu,ta, trece "(1'3) de:mérzo-de_ d'o's":‘mil'\‘/eintijt_ré‘é,(2023) b

Radicado: - | 54- 001-23-33- 000-2017 00758 00 -

' Demandante: - .Fondo ‘Adaptacion. . ‘ : A :
Demandados: ~  Consorcio Miraflores conformado por Sedlc S A e ING Ingenlerla SAS

" ‘Medio de control: ;Controversnas Contractuales R

| VIStO el escnto presentado por la senora apoderada de SEDIC S A mlembro del/ L
Consorcno Disefio Miraflores, remltldo al correo del Despacho el dlez (1 0) de marzo_
R pasado medlante el cual sollmta el aplazamlento de la audnenma de pruebas |
. programada dentro del proceso de la referencia para el catorce: (14) de marzo. de
12023, por ser procedente se accede a ello, dlspomendose sefialar nueva fecha para e
- osu reallzamén CITANDOSE a las partes, a sus. apoderados y- al sefior Procurador - -
, Delegado Judlcual 1, para el dia veintiséis (26) de mayo de dos mll vemtltres]f

. '-,;(2023) a part|r de Ias nueve de Ia manana (09 00 a.m. )

.Por Secretarla otorguese acceso a- Ias partes a Ios apoderados Y al senor‘ ‘
Procurador Delegado Jud|C|aI II del expe'nte -electrénico - de la: referencna
Ia audlenma con la antelamon_,&_

ARAN DA



