TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
2 Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

- sanJoséde cdcgta;'doée'(12).de'~;fa'brn de d_os'm‘njvéiriti‘trés‘""('zo'zs){

' Radicado: 54.001-23- 33-000—2022-00136 00

: 'Demandan'té: Patrimonio Auténomo de Remanentes del lnstltuto De Seguro Somales
o o qumdado ' : : L
o Demandado 7 Jairo Jaimes: Cote

§ Medlo de control Ejecutlvo R

Seria del caso dlsponer sobre la admlsxén de la demanda de !a referenma s.mo»T b

g advnrtlera el Despacho no tener competencxa para conocer el. presente asunto por o

~ lo que se hace necesano remitir el expednente alos Juzgados Clwles Mumcnpales .
de Cucuta Reparto LT S SRR

1 ANTECEDENTES

EI Patrmionlo Auténomo de Remanentes del lnstttuto de Seguro Socnaies qumdado, _

*.por conducto de apoderado, presenta demanda ‘ejecutiva: contra el senor “Jairo

. desdela fecha de ex;gibmdad

- Jaimes Cote, con el fin de que se libre mandamiento ejecutlvo de pago-a favor de la - .

" Fiduagraria S.A. Patnmomo Autonomo de Remanentes del SS quundado en cahdad S )

vocera 'y admlmstradora de los bienes:de la. entidad- hqwdada por la suma de *
- CINCUENTA MILLONES SETESCIENTOS SESENTA - Y NUEVE . ML -

: OCHOCIENTOS CINCUENTA Y ‘NUEVE PESOS ($50.769. 859) por concepto de
" capital representado en la sentencia profenda por el Tr;bunai Admlmstratlvo de

" 'Norte de Santander de fecha 22 .de septiembre de 2010 dentro del proceso bajo

- ‘radtcado N° 54001-23-31-000 1997-1266&00 mas Ios mteres de mora causados

o2 CONSIDERACIONES

A’De acuerdo con. lo consagrado en el arnculo 104 del C.P.A.C.A. la Junsdlcctén de o
lo Contencloso Admlmstratwo conocera de los SIgmentes asuntos '

“La Junsdwc:bn de Eo Contencuoso Admlmstratwo esté mstttmda para conocer, ademas‘ .
" de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, delas controversias y
- ‘htlgIOS originados ‘en- ‘actos, contratos hechos, omisiones Y. operacuones, su;etos al
- derecho admlmstratlvo en los que estén- mvolucradas las entndades pubhcas 0 Ios
particulares cuando ejerzan funcién admmlstratwa .

Igualmente conoceré de los Slgusentes procesos



. Radlcado 54~oo1w2 3-33-000-2022:001 36-00

- Dernandado: Jairo Jaimes the R
: Méduo de control Ejecutavo __:-:;:. v

6. Loé 'ejecutnvos denvados de las conden mpuestas y las ¢ ncmacwnes aprobadas
pdr esta junsdlccnén asi ¢ como los provenlent 05 de laudos arbltra!es en que hublere si »
: ‘parte'una entudad pubhca e, lgualmente ongmados en los contratosAcelebrados por. G

. Revisado el exp Adnente y Ias pretensnones de la demanda se tien ) -
A%:Autonomo de. Remanentes del Instltu’to de. Seguro Soclales qumdado pretende se o
ibre mandamlento ejecutlvo contra el sefior Jairo'Jaimes Cote; con el fin'de que se T
s ordene e! pago de la suma correspondlente al capltal representado en’ Ia sentencna; ‘
profenda por esta Corporacnén el22:de septlembre de 201 0, dentro del proceso bajo:'
ad:cado N° 54001-23»-31-000 1997-12668 00, mas’ los mterés de mora causados
esde la fecha de; emgtbnhdad ante lo cual el Despacho debe hacer referenma alo”
“indicado. p‘ F: Ia Corte Constltucmnal en AUto 008 de! 19 de enero de 2022 ‘

o Competencia para conocer asuntos en los que se reclama el pago de condenas
mpuestas por Ia junsdlcclén de lo: contencioso administratlvo a partlculares

: e . r'hédiéhté"l\yigto '-857; ﬂé "_2’0'21:1 ‘80SHUVO'Y que !a jurlsdzcm
. de lo contenctoso admmlstratlvo de confor: dad con lo dlspuesto en !os a;ﬂculos_ 1q4 62 B

2: ,Temendo en cuenta lo antenor fi jé como regl
’ /unsdicclén orrlmana en su espec:ahdad c:wl'

3.7Eneésa meduda es claro que cuan ;] trate de un proceso ejecutlvo mdependlente
el’proceso de conocxmxento en e? que se ordené Ia condena se aphcaré la mencnonada
'regla de decrsnén En. partlcu!ar la regfa general d _compatencia ﬂjada en el ‘auto’ en.

. ;mencuﬁn exige dos cond iciones concurrentes para qué Ia jurlsdlccmn de lo contencvoso

admmlstratlvo conozca del proceso ejecutlvo dmgldc a Iograr el. recaudo de - -una:

: 'obhgacxén contemda €n ‘una decustén judl(:lal (i)’ que’ esta se- haya proferldo pol
junsdaccnén ‘en menclén Y (iiy: que Ia pretensién se- dirua en: contra de una entidad;
pubhca De ahl que por regla general en’los | procesos ejecutlvos macaados de fOrma‘

dependxente en: los que se pretendaJel‘ﬁ pago . de t.vm,~ 'c'ondena en contra de’: un'
partlcular ‘aunque la’ provudencra sea emxtrda por ia. jUrrsdlcmén ‘de- lo contencrosou
admlmstratlvo no se cumple la segunda condlcusn y, por lo tanto, el asunto deberé ser. ,
conocndo poria junsdnccsén ordlnana AR T LI Do

CEMP: José Femando Reyes Cuartas Por medxo de! cua! se resolv:é el CJU-328 E
2L ARIcUl6 - 104F De la: Jjurisdiceion de ‘1o . contencuoso ‘administrativo. “La - Junsd:cc:én ‘delo

: "-C'oh'iehfciééo. N
. Administrativo- oSty mst/tulda para_conocer, ademés dé:lo dispuésto en Ja: Constituc:dn Politlca yenleyes ‘.

especiales, de:las conlroversias y litigios ongmados ‘en actos, ‘contratos; hechos, omisiones: y:operaciones, - -
»su;etos al derecho admmrstratrvo enlos que estén mvolucmdas Ias entldades publrcas olospamculares cuando .

entidad publica; e, igualments los originados en los contratos celebrados poresas entidades.” e
-3 Articulo 297, Titulo ejecutlvo “Para los efectos de’ .éste Cédigo, constltuyen titilo ejecutivo: 1. Las santenczas LT
. .~ debidamente’ ejecutoriadas proferidas por/a Jurisdiccion de fo Contenc:oso Admmistratlvo med:ante las cuales L T
5e condene a una entldad publica al pago de sumas dmeranas B .




_Radicado 54»001~23~33~000—2022—00136 00

Demandante: Patrimonio Autéhomo de Remanentes del Instztuto de Seguro Socrales quu:dado  -' .

' - Demandado: Jalro Jaimes Cote -

"~ Medio deé control: Ejectitivo : e L ' ‘ SR
Teniendo en cuenta lo senalado antenormente para el Despacho a! tratarsa de un g v

. "Santander

o jproceso ejecutivo contra: un partlcular esta corporacmn no-es competente para ca

* conacer: el presente asunto por lo que ‘en apllcaclon alo dlspuasto en el articulo.f., : :
168 del C.P.A.C.A. que indica que, ‘encaso de presentarse falta de: competencla Ry =

o le corresponde al Juez de mstancra ordenar remitir el expediente al competente, a -

la mayor brevedad posxble, se dnspone remitir de manera mmedlata Ia presente:j"" AT

o 'demanda a Ios Juzgadas Cwlles Mumclpa!es de Cucuta (R)

'En mérito de io brevemente expuesto e| Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de‘_’l.;_,:f_j :

RESUELVE

'.PRIMERO REMITIR por competenma a Ios Juzgados Clvﬂes Mumcupales de‘v ) '}
. Cucuta. -Reparto el proceso de la referenc:la conforme lo expresado en Ia parte'fj,.;.,:_ ‘ i

B motlva de esta provxdencua SR

S ‘SEGU'\‘DO Por Secretarla remutase para el efecto el expedlente ante la Oflcma'ﬁ""'f, 7

| Judlmal para el respectwo reparto déjense las notacxones secretanales de ngOr

S HERNANDO AYAL"PE& RANDA -

- Maglstrado




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Maglstrado Hernando Ayala Penaranda

‘San Jose de Cucuta doce (12) de abrll de dos mil vemtltres (2023)

Radicado: . 54-001-33-33-003-2014-00611-01

Demandante: ~ = Empresa de Transporte Corta Dlstanda Ltda Y- otros
Demandado: Municipio de Cucuta y Policia Nacional

‘Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos ‘_

Visto el informe secretarial’ que antecede, procede el Despacho a decidir- sobre el

~ recurso de reposicion interpuesto contra el auto adiado el veintitrés (23) de enero de

- dos mil veinte (2020)?, mediante el cual se dej6 sin efectos el proveido calendado
ocho: (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y se dispuso rechazar por

- extemporaneo .-el .recurso_ de apelaclon mterpuesto por eI apoderado de. los
demandantes

ANTECEDENTES

\w’\

Postené‘rmente “a traves.de auto adiado el 09 de octubre de 20145 el precutado‘

Despacho ‘f&chazo:1a” demanda respecto a las entidades Trans Guasimales S.A,,
“Cootransfronorte’ Ltda, Transontiveros S.A. y Trasan S.A. y admitié la misma en
" relacion con las empresas de transporte Corta Distancia Ltda, Trans Petrolea S.A,
Trans Onental SA, Coomlcro Ltda y Trans Tonchala S. A »

El Juzgado de mstancna el d|a 23 de febrero de 20156 se Ilevo a cabo audlenCIa »
Especial de Pacto de cumplimiento; a la cual acudié .como apoderado de las
demandantes el Dr. Edgar Eduardo Cortes Pneto ' -

g Luego el-22 de agosto de 2017, tal y como consta en Ia pagma 412 del cuaderno‘ _
“principal No. 03 del expedlente fisico; €l profesional en derecho Edgar Eduardo
- Cortes Prieto, presento renuncna de poder en Ia que mdnco lo sngunente o

v ( .)yme permlto mamfestar que RENUNCIO al poder confendo por Ias empresas TRANS
ORIENTAL S.A., CORTA DISTANCIA LTDA, TRANS GUASIMALES S.A., TRANS
PETROLEA S. A COOMICRO LTDA, COOTRANSFRONORTE LTDA, TRANS
ONTIVEROS S.A., TRANS TONCHALA S.A. Y TRASAN S.A,, en la accion popular de
la referencia, expresando para todo efecto’ que los demandantes se encuentran apazy
salvo por la achwdad profesnonal desarrollada ;

~1Ver pégma 614.del cuaderno pnncnpal No. 03

2 Ver paginas 605 a 607 del cuaderno principal No 03-,
3Ver pagina 195 del cuaderno principal No. 01.°

4Ver paginas 197 a 199 del cuaderno principal No. 01. . - -
>Ver pégmas 209 a 211 del cuaderno principal No..02.. -

- SVer pagmas 328 y 329 del cuaderno principal No. 02§ :



- Radicado 54:001-33:33-003-2014-0061 101"~ © 1

" Medio de Control: Proteccitn de Ios derechos e interese

~ . demandantes. -

- Demandante: Empresa’de Transporte Corta Distancia’Ltda. y otros =
Demandado: Municipio de Cucuta'y Policia’Nacional ~* """ - -
oreses colectivos . o
“ Auto resuelve recurso de reposicion y hiega decretode pruebas - - T T

 Subsiguientemente, los dias 28y 30 de agosto del afio 2017 y 12 de septiembre del A

precitado afio, el Dr. Omar Javier Garcia Quifiones; allegé memoriales a través de
- los cuales adjunté poderes otorgados por las-empresas T ransportes Petrolea'S.A.;

*Coomicro Ltda, Corta Distancia Ltda 'y Trans Oriental 8.A. (ver paginas 414, 419,

423y 425 dql’éuaderanprincipal,va;_"-03_:d_§'_a'v|ﬁ’ékp"eqiérjte,ﬁr'éspect‘ivar'rl.ente).'_ ST o

- Se a-d"viérxté" ;

qe, el juzgado de instancia no acepts fa renuncia de poder del Dr. Edgar

Eduardo Cortes Prieto; asi como tampoco -reconoci6 personeria para actuar al

- abogado Omar Javier Garcia Quifiones. .

 Seguidameite; habiéndose adelantado 8l ‘respectivo tramite, el Juzgado Tercero - -
- Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el dia 22 de febrerode . .
2019, la cual fue notificada al Dr. Cortes Prieto el dia 25 de febrero siguientey alDr." -

- Garcia Quifiones el 07 de 'marzo del referido afio. . - -

* Consecutivamente, el 11 de marzo de 20197 el abogado Edgar Eduardo Cortés

. Prieto, alegando su condicion dé apoderado de la‘'parte actora presenté recursode

-+ . apelacion en contra de la precitada providencia, Asl mismo, el Dr. Omar Javier.

- Garcia Quifiones, el dia 21 del mismo mes y afio allego recurso de apelacion8, =

' Envirtud de lo anterior, en tramite de segunda instancia, este Despacho. mediante .~
.~ providencia del 08 de mayo de dos 2019, determin6 admitir los recursos de apelacién: -

. interpuestos? en atencion al.numeral 3 del articulo 247 y 198 deICPACA. * =

. Despuss, por medio de auto calendado el 23 de enero de 2020, este operador judicial

~resolvié dejar sin- efectos la precitada_providencia y ‘en su-lugar-rechazé por. =
“-extemporaneo el fecurso de ‘apelacion™ interpuesto . por el ‘apoderado- de ‘los -

~" ‘El Dr. Omar Javier Ga_rcia“Q”l_Jiﬁones‘,..incqnfornjejcon'Ia:deqisiéh-'}q‘u.e"r'echazé_p_Qr- .
- ‘extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto en contrade la sentencia proferida

el 22 de febrero de 2019 por el J uzgado Tercero Administrati

- el trémite que debia impartirse respecto de'la concesién del mismo era'lo dispuesto . -

I DERECURSOINTERPUESTO .. .

el 22de febrer , 1zgado Ter inistrativo Oral del Circuito.de. .~
~ Ccuta, el dia 30 de enero de 2020 interpone recurso de reposicion aduciendo-que, . - .

en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo-y de lo Contencioso -

~"Administrativo. - :

Expuso que, debia darse aplicacion a la norma contenida en el articulo' 44 delaLey . .

472 de 1998, solicitando se revocara la’ decision y se tramitara el recurso “de -

* apelacién; o en su defecto se adecuara el procedimiento en aras de brindar garantias -

procesales a los intervinientes. . .0 " Tl S
| Il CONSIDERACIONES =~ « " = .

34 Asuntoaresolver -

. 7Ver paginias 506 y 507 del cuaderno principal No. 03 del expediente .- - - .
-~ 8Ver paginas 511 'a’514 del cuaderno principal No. 03 del expediente. . - R

*Ver pagina 567 del cuaderno principal No. 03 del expediente -




Radrcado 54-001-33-33- 003-2014- 00611-01 ‘
- Demandante: Empresa de Transporte Corta Distancia Ltda y otros
Demandado: Municipio de Cucuta y Policia Nacional . T
~ Medio de Control: Proteccién de los derechos e intereses Colectivos
Auto resuelve recurso de reposxmén y mega decreto de pruebas

Le corresponde aI Despacho determmar si- es procedente 0 no,- reponer el auto';
adiado 23 de enero de 2020, por medio del cual se dej6 sin’ ‘efectos la providencia-
- profenda por esta Corporacion de fecha 08 de mayo de 2019 y en su lugar rechazo -

.. por extemporaneo el recurso. de apelacron mterpuesto por el apoderado de los
v demandantes : e . '

Prevno a resolver el planteamlento jurIdICO ante enunc1ado es del caso precrsar que ,
- el CPACA fue modificado por la Ley 2080 de‘25 de enero de 202119, el cual en su
. articulo 86 prevé que ‘[...] los recursos mterpuestos la pract/ca de . pruebas
. decretadas, las audiencias convocadas las diligencias iniciadas, los términos que
-hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
- estén surt/endo _se regiran por las leyes vrgentes cuando se .interpusieron ‘los
" recursos, -se decretaron las pruebas, 'se iniciaron las audiencias o diligencias,
‘empezaron a correr los términos, se. promoweron los - mc:dentes o comenzaron a
fsurtlrse Ias notrﬁcac:ones[ J. : SR

Tenlendo en cuenta dlcha d|sposwlon el presente asunto se estudlara a Ia luz.de los

preceptos del CPACA, prewo a su modificacion, pues los recursos tanto de apelacién

* contra la sentencia de primera instancia como el de reposrcron contra el-auto que
rechazé aquel fueron mterpuestos en vrgencra de dlcha normatlva )

",'3 2 Tramlt“ del recuvrso de reposmlon. "

- en IOS‘ ter’
: _,Proceso

A su vez, eh:«»«Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de’ Io Contencroso

Admmlstratlvo en su articulo 242, establece que el recurso de reposicion procede .

' contra todos los autos que no sean susceptlbles de apelacron 0. suphca salvo norma‘
en contrano : S : '

.Por su parte el artlculo 318 del Codlgo General de| Proceso senala

“Salvo norma en contrarlo el recurso de reposrcron procede contra los: autos que dicte- e| '
" juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica'y contra los de la’
Sala de Casacrén Civilde la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o] revoquen o

EI recurso de reposrcron no procede contra los autos que resuelvan un recurso de’.v o
apelacrén una suphca o-una queja _ S

. El recurso debera mterponerse con expresrén de Ias razones que Io sustenten en forma
. verbal inmediatamente- se pronuncie el auto. Cuando el auto se" ‘pronuncie - fuera de

audiencia el recurso debera mterponerse por escruto dentro de los tres (3) dias sxgurentes’
-al de la notificacion del auto '

El auto que dectde la reposmrén no es susceptrble de nrngun recurso ‘salvo que contenga.
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran mterponerse los recursos
'pertlnentes respecto de los puntos nuevos ' c

| .10 “Por medio. de la cual se Reforma el Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencroso
. Administrativo —Ley 1437 de 2011~y se dictan otras dlsposmlones en materla de descongestlon en
los procesos que se tramltan ante la ]UI'ISdICCIén S L



S ~:_Auto resuelve recurso de reposrc:én y mega decreto di ',prue 'as -

L 3 3 AnaI|S|s deI Despacho

.. del asunto

v ?'Radlcado 54—001-33—33 003-2014-00611-01_ L
- Demandante: Empresa de’ Transporte Corta DlstanCIa Ltda. y otros‘
*'Demaridado: Muriicipio de Cucuta y Policia Nacronal , o

“Medio de Control; Proteccion de los’ derechos’e mterese co_lectrvos

e ,”:Los autos que dlcten Ias salas de decnsrén no trenen reposrcrén podra pedrrse su aclaracronv' ) o
.o complementacron dentro deI térmlno de su ejecutona _ T o

. PARAGRAFO Cuando eI recurrente lmpugne una provndencra Judrmal medlante un recurso LT
o Improcedente el juez debera tramitar a-; -impugnacién- ‘por las' reglas’ del recurso que B
o . resultare procedente srempre que haya SIdO lnterpuesto oportunamente B '

: fEn cuanto aI tramlte que se Ie debe lmpartrr al recurso de reposmlon el C G P L
'-dlspone en su amculo 319Io srgwente Lo o R e

L EL recurso de reposrcnon se decndlra en Iaaudlenc revro:_tras'lado_en eIIa_"aEi.-Ia-,’bajrte; D

' Cuando_‘ sea procedente formularIo por escnto se resolvera prewo traslado ‘a: Ia parte
j con ari "portres (3)dlas como Io prevé eI artIcqu110”‘_ PN AT T

De conform dad con Io antenor este Despacho es el competente para resolver Ios L
"recursos presentados D e - R '

, 3 3 1 De Ia oportumdad deI recurso de 'apelaclonv lnterpuesto por‘el Dr Omar;--'- 5
o Jawer Qumones contra Ia sentencla de prlmera'mstancla BRI : o

"AI respecto,{_::’ e'"adVIerte que las’ accrones populares se encuentran reguladas de ‘
~ manera“expresa. por la Ley 472 de 1998; la’ ‘cual fua el procedlmrento principios,
_ objeto entre otros aspectos, que debs observar el Juez.parael tramite de la solicitud

-de protecclon de derechos colectlvos mdrstmtamente de Ia Junsdlccron que conozca T

L ;Asrmlsmo se tlene que én algunos aspectos la prec:tada Ley remlte expresamente SRR

L .;,mdlcando lo SIgmente

.+ .; al CCA (hoy CPACA) o al CPC. (hoy.CGP),‘como es el caso del recurso de apelacron SR
contra Ia sentencra eI cual se encuentra regulado en su artrculo 37 asr o '

‘ _IARTICULO 37 RECURSO DE APELACION El recurso de apelacrén procederé contra T

" -la senten¢ia que se dicte en’ prrmera mstancna enla forma vy oportunldad sefialadaen él.
- Cédigo-'de . Procedimiento "Civil, y- debera ‘ser. resueito dentro de los- veinte (20)'dias, .o 0
»" siguientes contados a partrr de Ia radrcaclon del expedlente en Ia Secretana del Trrbunal_, B

fcompetente S : . i R L i

La practrca de pruebas durante a segunda rnstancna se su;etara tamblén a Ia forma', SRR
- prevista'en el Cédigo de Procedimiento Civil; eh el-auto que admite el recurso-se fijara . R
<. un plazo parala practicade las pruebas ‘que, en ningln caso, excedera de diez (10) dias. "o .
- “contados ‘a.partir de la notificacién de dicho auto; el.plazo’ para resolver eI recurso sej R
fentendera amphado en el térmlno seﬁalado parala practlca de: pruebas " e

De lo antenor se colrge que en cuanto a Ia forma y oportumdad el recurso de'f . .‘:é-f et
-apelacion :procede, el mismo. procede deconformidad con lo senalado en eI' IR
Codlgo de Procedlmlento Clvrl hoy Codlgo General del Proceso Lo

; -}iNo obstante Io anterror, ’adwerte el Despacho que en recrente pronuncramlento,.:;‘,‘:,v,'-: T

- la Secéion. Tercera del Consejo de Estado,. mediante auto adiado el 14 de enero .
o ,'_de 2022; resolvio- recurso de quejaa. traves del cual aclaré que:el término: para . .-
L :._Jnterponer el recurso de’ apelacron contra Ia sentencra de grupo es de 10 dras e




Radicado-54f00'1'-.33-33'-003-2014-0’061"1-01 o T
Demandante: Empresa de Transporte Corta Distancia Ltda. y otros
Demandado: Municipio de Cucuta y Policla'Nacional - -~ .-~ -
Medio de Control: Proteccién de los derechos e intereses colectivos

" Auto resuelve recurso de reposicién'y niega decreto de pruebas -

“Lajurisprudencia unificada de la Seccién Tercera de eésta Corporacién, en un caso
" reciente en que se ejercio el medio de control de reparacion-de los perjuicios causados * -
a un grupo, aplico el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de- lo Contencioso -
" Administrativo (CPACA) como norma preferente a la Ley 472 de 1998, teniendo en
cuenta su posterioridad y regulacion del medio de control sefialado, toda vez que existen
aspectos que estéan regulados directamente en la-Ley 1437 de 2011, de forma que, al
emplear esta norma se preservan las disposiciones sobre jurisdiccion y competencia que . - ..
" fueron expresamente establecidas por el CPACA para estas acciones. En los siguientes -
. ~términos o expuso: TRV PR S e -

5 “l..] La Sala no acoge este blénteamientb, toda \iei que exi_ste'ﬁ“a'svpe'c'tbts' dhe
estan regulados _directamente en la Ley 1437 de 2011 “CPACA”, aplicables de -
anera preferente a las acciones de grupo, incluso por encima de la Ley 472.de .

©.1998 —norma especial-. -

~ En'efecto, el CPACA es una norma general pero_posterior_gue contiene
_ ‘materias que fueron expresamente requladas en lo referente al medio de
" . .. control de dafios y perjuicios causados a un grupo, como por ejemplo: i) la
© " jurisdiccién competente’ (articulo 104 inciso. primero); ii) las - caracteristicas -
‘particulares del medio de control (articulo 145); iii) la competencia funcional de los
" tribunales -administrativos para conocer. de este tipo de:procesos en primera -
instancia- (articulo 152.16);- iv) la * competencia funcional de - los jueces. -
administrativos -para conocer de esta clase ‘de procesos ‘en primera instancia .. . -
(articulo 155.10); v) el término de caducidad para el gjercicio de este medio de .
controlliteralth).del numeral 2 del articulo 164), entre otros. SRR

Y

e <

; B K SN NG .- . A S
podrian formularseson los siguientes: ¢las normas: . . .
n vy competg,gggg pueder:.es A sobre... ...
recusaciones contenida-en‘los-articulos130a 132‘del CPA( A‘e £
CGPy=por=ser=una=materia~expresamente-
3 la Ju _.Contencioso

.La Sala5dVierte que .no es- posible dar aplicacion'a la norma de ‘integracion =
- normativa contenida en el articulo 68'de la Ley 472 de 1998, comoquiera que ello * -
. implicaria " desarticular y distorsionar  las  disposiciones- sobre jurisdiccion y- . -
' ‘competencia que fueron expresamente establecidas por la Ley 1437 de 2011. " T

" 'No debe olvidarse que la_competencia es la aplicacién o concrecion de 1a .
“funcién jurisdiccional frente al caso concreto, de alli que- las nnormas que .
‘requlan tanto la una como la otra deben ser aplicadas de forma compatible

articulada, pues la primera se deriva o desprende de la segunda. . o

El articulo 1° de la Ley 1564 de 2012 “CGP” establece expresamente el &mbito de
-aplicacién de esa normativa, en los siguientes términos: “Este cédigo regula la -
actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se
“aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion.o eespecialidad'y a’
las actuaciones de particulares y autoridades -administrativas, cuando ejerzan -

- funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras-

" En ese orden de ideas, la integracion y remisién normativa que efectiia el articulo.
68 de'la Ley 472 de 1998 solo resulta viable en aquellos eventos en los que

"~ 'no existan normas contenidas en el CPACA gue requlen expresamente la.
_materia_y_gue tengan que_ver con el medio -de: control. especifico.” [E!-
Despacho resalta] = s C L N

Aunado a lo-anterior, el articulo 243 del CPACA, dispone que- el _re}::ufso de apelacion
procede exclusivamente contra las sentencias de primera .instancia ‘p_roferidas por ios .. -
Tribunales y jueces administrativos. S T o




-+ Radicado 54-001-33-33-003-2014-00611-01

- .= Demandante: Empresa de Transporte Corta Distancia Ltda. y otros"
. Demandado: Municipio de Cucuta y Policta Nacional -~ /=
" ~"Medi6 de Control: Proteccién de los-derechos e.intereses colectivos

“iAuto resuelve recurso de reposicion'y niega decreto de pruebas

Dicho precepto normativo, establécié en s paragrafo que “Ja apelac:onsélo proceders;
de conformidad con las normas del preserite Codigo, incluso en aquellos tréamites
¢incidentes que se rijan por el procedimiento civi G

En relacion con ef tramite dél recurso-dé apelacion con
Jurisdiccion, el articulo 244'el CPACA, establecit: ' -

At > del recurso de apelacion contfa sentencias. El récurso de
“apelacion contra las sentencias. proferidas ‘en. primera iristancia’se tramitard:de "

- acuerdo ‘con el siguiente procedimiento;

1, El recurso ae"béré-:ihtérﬁb'hléféél y ‘sustentarse-ante la alitoridad que’ broﬁho

../ /providencia, dentro, de los diez(10) dias siguientes'a su notificacién, Este término
- -también aplica -para .las’sentencias -dictadas ‘en: audiencia. [..:]":[El Despacho

esalta]’: . . iy B ARLTE STV U B R L

De conformidad con.lo anterior, y al estudia €l caso concreto se tiene -que €l mismo
versa Sobre una demanda formulada en ejercicio del medio de control de reparacion de-.
los perjuicios causadosa ‘un grupo, presentada’en’ primera- instancia ante el Tribunal-
Administrativo del Choce, con fundamento.en el numeral 16 del articulo 152 dél Cédigo:;
:de Procedimiento Administrativoy.de 1o Contencioso’ Administrativo ~CPACA-, el cual .
dispuso’.que los Tribunales “Administrativos: ‘en primera ‘instancia ‘conoceran. - entre- © v
muchos ofros; del siguiente asunto: !+ PR

:[...] 16..De’16s relativos a'la .proteccion: de" derechos: e 'intereéses  coléctivos;
-reparacion. de: dafios causados:a un’ grupo y.“de ‘cumplimienito, ‘contra. las
-autoridades del orden-nacional o ias personas privadas que dentro de eése mismo
: mbito desempefien funciones-administrativas” v e D S

 cosas, a laluz de los preceptos transcritos y de la jurisprudencia indicada se fiene due. - -
. ,esta Corporacién’es competente para conocer de la. impugnacion -presentada por la.parte
~demandante, bajo la; normatividad del CPACA, y $i bien el articulo 68 de la:Ley 446 de 1998 TR
- dispuso que enlo que no contrar(e las nofmas de la referida ley, Se aplicaran alas accionesde’. v i
7. .grupo’los preceptos del Codigo 'de Procediniiento Givil hoy ‘Codigo‘General del Proceso, lo . -
.+ cierto es que el paragrafo del articulo 243 de la'Léy 1437 de 2011 establecié que la apélacion = .~
. +;80lo"procedera’ de ‘conformidad ‘con las’normas del*CPACA,; inclusoen aquelios tramites e!

~ /- -Asllas cosas, a |

- :incidentes que se rijan por el :P(ocedim‘ie'rgtogivi:l}, motivo porelque el Despacho dara aplicacion: - N
- adla Leyﬁ,14_:_*:7x;de-'20_.-1'1-}j‘par‘a verificar el tramite ‘.;devge_stwe‘_répufs@:’ﬁ-__(Resaltadq y-negrita - -

. propios del texto).

" Ahora _bien, - advierte - el ‘Despacho. que si" bien es " cierto el anterior-
“pronunciamiento versa sobre &l medio de control de reparacion de los perjuicios - -
“causados a un grupo, no'es el'menos que, para-el caso que ‘nos.ocupa es. .
. aplicable, toda vez que, tanto las acciones populares como. de grupo se.
. ‘encuentran reguladas por la Ley 472 de 1998, Ia cual para el caso del recurso .~
- de "apelacion contra ‘la _sentencia remite -expresar
Procedimiento Civil (hoy CGP), . " ="

expresamente - al-

. Asi las cosas, en ;.Tj\iii't_‘ud";de'l‘_.;preCedente-}jUriS'p’rLid_encialfreferidd 'se.repondra ‘el
.auto calendado 23 de enero de 2020, disponiendo dejar incélume laprovidencia: -
-fechada 08.de mayo'de 201 9'proferida-por.esta Corporacibn atravésdelacual " . -

- 'se admitieron los recursos de apelacion interpuestos por-los:apoderados dela- -

o .partedemandantes . L L e e e e A

- De otra parte, se tiene que a folios 571y 572 del cuade mo principal No 03 del
" expediente  obra or “elapoderado de los

~soliitud probtoria_ elevada




o {_ d|spuesto en-el artlculo 212 del CPACA _

i Radrcado 54—001 -33 33 003-2014 0061 1-01 AT e
: vDemandante Empresa de Transporte Corta Drstancua Ltda"y otros
. Demandado: Municipio-de Cticuta y Policia Nacional .- - -
- -:Medio de Control: Proteccion de los derechos e mtereses colectnvos
. Auto resuelve recurso de reposrmén y mega decreto de pruebas

o -AI respecto ha de lndlcarse que, el articulo 212 de Ia Ley 1437 de 2011 _
o establece en su rnC|so4 Io srgurente o S

© ) En segunda mstancra cuando se trate de apelacrén de sentencra enel térmsno de-
g _ejecutona del ‘auto que admlte el recurso, las’ partes podrén pedlr pruebas que se';'
o decretaran unucamente en Ios S|gu1entes casos

B B Cuando Ias partes las’ pldan de comun acuerdo En caso de que exrstan terceros-:- B
- »drferentes al srmple coadyuvante 0 |mpugnante se- requenra su anuencra - N

e 2 Cuando decretadas en Ia pnmera mstanma ‘sé: dejaron de practlcar sm culpa de Ia o A
DU parte que las’ pidié, pero solo con el fin de. practlcarlas o de cumpllr reqursrtos que les,‘;"i e
S falten para su perfeccnonamlento ' o , R i o

s 3 Cuando versen sobre hechos acaemdos después de transcurnda‘la oportunldad para" .
L pedlr pruebasen prlmera mstancra pero solamente para demostrar 0. desvurtuar estos..

: ;»_’.5 Cuando con ellas se trate de desvrrtuar Ias pruebas de que tratan Ios numerales 3 VAT
: eran sohmtarse dentro del térmlno de ejecutona del auto que Ias decreta e

N 51 er segunda instancia,"es, dentro. del_-te’ mino de ejecutoria del
- auto- qu ‘admite el rec 1) de%apelamonacontrav Ia«xsenten
solicitar pruebas en, segunda instancia es excepcronal por-lo tanto, . umcamente

1) Ia p03|b|l|dad de -

. procede en ) 0565564 taxativamente enunciados en el precitado articulo; yiiiyunavez
- . acreditada alguna de las circunstancias excepcronales previstas en la Ley para

solicitar pruebas  en- segunda - lnstanma el Juez debe evaluar Ia pertmenma .
conducencrayutllldad de la. prueba ‘ ' : : : Pl L

I En el caso sub examlne eI Despacho observa que Ia parte demandante soI|C|to el o

: 4,}decreto Y- practlca de las pruebas dentro del término“de ejecutoria “del auto que- L
- admitié el recurso de apelacmn presentado contra la sentenma” en.consectencia,

' "‘r‘-‘i»v‘gse concluye que Ja ‘solicitud -se presento oportunamente de conformndad con Io’ f

uebas Ias c' ales se transcnben mcluso con ‘posrbles errores=o_rtograf cos

ar 44). Se solicite 4 la , ALCALDIA MUNICIPAL DE GUGUTA el tramité sé ha dado a la.j"' »

e ;.petlmén radicado®01-100- 019573 E radicado el dia 3.de abrilide2019 por el. Seﬁor'

- CARLOS RODRIGUEZ y que se anexen al mforme Ios 25 fohos anexados por eI-.
.sohmtante ' : R RTIE L

2) Se llame a declarar al Senor CARLOS RODRIGUEZ para |o cual la. ALCALDIA-' S
: MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA debe sumlnlstrar la mformacrén de la dlrecmon. e

il El auto-adiado 08 de mayo de 2019 por medlo del cual se admmeron Ios recursos de apelacrén
; contra.la sentencna se notificd por estado el 9 de mayo de 2019 y la sohcrtud se presenté el 13 de
‘ese m|smo mes y aﬁo o PR . . & . : -

E| ,apoderado : e~la:'parte actora pretende-se decreten y pracﬂquen Ias srgurentes- R



Radicado 54-001-33-33-003-2014-00611-01 e
Demandante: Empresa de Transporte Corta Distancia Ltda. y otros
Demandado: Municipio de Cucuta y Policia Nacional - - o
Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Auto resuelve.recursode reposicion y niega decreto'de pruebas

- Ppara que deponga sobre los hechos ménifestado_s”en los-videos aportados como del-
. derecho de peticion registrado mencionado en el n_ur_'ner’al 1 L SR

:.'3). Solicito al- despacho se designe: solicitar  informe ‘debidamente certificado a-la-

. 'Secretaria de Transito :Muni¢ipal .de San ‘José de Cucuta, cuantos comparendos

... relacionados ‘ehla pagina dos dela apelacion terminaron en SANCION con MULTA, -

- igualmente informe de fecha 2014 al 2018 cuantos comparendos se realizaron y-cuantos
_'quedaron con sancién de MULTA. Esto para probar.que no __re'aliz'an‘.!os"procedimientqs,'

.y certificacion de ingresos por-dicho concepto de dichas multas. -

. 4). Solicitese igualmente al AREA METROPOLITANA DE CUCUTA ‘cuantas multas ha
_interpuesto’ a Empresas ‘de taxi individual por la‘ prestacion -del servicio de’ manera
. colectivo, y certificacién de ingresos de dichas multas. - : ' '

~5). Anexo CD de la prestacion del servicio de taxi colectivo por parte de taxis individuales.’
- e). Allego pruebas documentales de los bl_énes de af:biérj de otra accién popular (....)

~ Analizada lés'ante_'ri'ores}"solicitudes probatorias, considera el Despacho que no hay
- lugar-decretar las mismas; toda vez que; a la‘luz de lo dispuesto en los numerales
del inciso 4-del articulo 212 del CPACA estas no se -enmarcan ‘en ninguna de las

causales para su procedencia, pues el'apoderado de los demandantes no acredité

“.que 'las . pruebas requeridas ;_ye_rsaran‘:f;-sdo_fre_.:»:'hec_hc'.:si._;’_aCoﬁltéCidd}s.;j; después de

transcurrida la etapa propia para solicitarlas en primerarinstancia.
En mérito de Io_expuesto,fel'Tribuha‘I Admlnlstratwo défNorte de.iSa'_:rl'tar.ider, |
. RESUELVE: | - o
~ PRIMERO: REPONER la decision adiada el veintitrés (23) de enero de dos mil veinte
- (2020) y, en consecuencia, continuar con el tramite que corresponde en segunda
- SEGUNDO: NEGAR la solicitud. probatoria élevada, por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en-la parte motiva de esta providencia. -

- TERCERO: -Ejecutoriada- esta’ p_roVidénqi‘ pasese ‘el proceso al despacho para
| proveerloque corresponda. - /T TR T TEEEEETD PArA

~'NOTIFIQ

HERNANDO AYALAWENARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" | Maglstrado Hernando Ayala Penaranda

'San' Joéé de Cﬂcuta,}d.oce (12) dé abril de dos mil veintitrés (2023) : )

Radicacién N°: '54-001-23-31-000-2003-00973-00 .

" Demandante: ) Alfonso Delgado y otros : SR S
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la NaCIén Mlmsteno de Defensa EjéI‘CItO o

' : - Nacional ,
Proceso: o Ejecutivo -

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte
~actora, ‘conformado por los sefiores Alfonso Delgado Carmen Beatriz Espitia
- Pabén, Gerson Alberto Delgado Viviana Katherina Delgado Espitia, Jhon Alber
~Alfonso Delgado Espitia, Erika Judith Delgado Espitia, Paola Johana Espitia,
 Carmen Beatriz Pabon de Espitia, German Orlando Delgado, Joel Emiro Delgado, .
José Roberto Delgado, Gregorio Emilio Espitia Pabon, Zully Esperanza: Espitia
Pabon, Martha Elena Espitia Pabon, Yorman Freddy Espitia Pabon, José Edgar
- Espitia Pabén y Rosa Isabel Delgado con ocasién de las sentencias de primeray -
segunda instancias de fechas 10 de mayo de 2012 y 04 de abril de 2018, profendas
por esta Corporacnon y el Honorable Consejo de Estado respectlvamente previos
Ios siguientes: : - :

1. ANTECEDENTES

La parte actora promovié proceso de reparaci6n directa contra la Namon Mlnlsteno"
de Defensa — Ejército Nacional - Fiscalia General de la Nacion, el cual culminé en
- primera instancia con sentencia -condenatoria adiada 10 de mayo de 2012, '
- declarando administrativa y patrlmomalmente responsable a las entidades en cita,
por la privacién injusta de la libertad de que fueron victimas los sefiores Alfonso
Delgado, Gerson Alberto Delgado y Carmen Beatriz Espitia, ordenando al pago de
perjuicios morales, materiales (dafioc emergente y lucro cesante), en los términos
dispuestos en la provndenma en menc1on :

La citada sentencna fue apelada y en segunda mstancna el Honorable Consejo de
Estado medlante providencia del 04 de abril de 2018, mOdIfICO Ia decns:lon en lo que
respecta a los perjuicios reconocndos : , -




o ) Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
. 54001-23-31-000-2003-00973-00 .
- Auto Irbra mandamlento de pago

; Asi Ias cosas mvocando Ia exrstencna de una obllgacrén cIara expresa y exrgrble v
. _"';‘;Ia parte actora solicitd el mandamlento de pago por. Ias srgurentes sumas de dmero"_ S
' f*"‘dlscrlmlnandolas para cada uno de los ejecutantes aS|

N°-- EJECUTANTE L -._SALARIOS MiNIMOSY POR PERJUICIOS
I P - ' VALOREN PESOS POR 'MATERIALES
S RS g 7. | PERJUICIO MORAL - ' )
o1 ;AIfohs'.o'DeIgado: .. .| 15 SMLMV $11 718630;~ ;’19$ 754 901 96 daﬁo
1 S e ; TUIoow 2 emergente o ‘
: L T AN I T S ?$280 810 25 lucrocesante
12 .Carmen Beatrlz EsprtIa ok 15 SMLMV‘_’-‘$11’.7,1._8.63(_)' o
1 Pabon . - . R T
1 3. .| Gerson Alberto Delgado 15 SMLMV.»;$1?I’.718.630 o
[ 4. ] Viviana Katherina Delgado ' 1‘15 SMLMV . $11°.718.630 . -
- |- | Espitia “C S
B Jhon Alber Alfonso Delgado-r ,15 SMLMV‘ j$jI‘1’;~718.6_3Q ‘
| | Espitia. . 1 SRR
;180 . | Erika Judith DeIgado Espltla .,15 SMLMV “$_1.‘I"._..718.630: A
: . | 7. | PaclaJohana Espitia -~ |16 SMLMV. $11'.718.630 | = .
S I Carmen Beatriz Pabon de - i15 SMLMV "$11 718 630',
| | Espitia - S o
9. | German Orlando Delgado . ‘7 5 SMLMV $5'-.859 315," '
10.. | Joel Emiro Delgado . - 7.5 SMLMV $5°.869.315. |. . - i -
7 111. ] José Roberto Delgado =~ | 7.5 SMLMV '$65°.859.316 |-
L 2n ‘Gregorio Emilio. Espltra ,75 SMLMV $5'-.-'859,..31_5_
: S Pabon T T ) :j-l R T
137 Zully. Esperanza Espltla 758MLMV $5';8;59..315 T
1:7 | Paben . g B R EE I S
{14, |- Martha- Elena Espma Pabén’ ,753MLMV $5“:85_9.315_ Ao
{15, | Yorman Freddy Espma /' 7.5 SMLMV $5°.859.315° |- - -
o | Pabén ' T TR R N
o -16. ;| José Edgar Espltla Pabén . |'7.56 SMLMV $5°.859.315
170 .1 Rosa IsabeI Delgado o 758MLMV $5';859 315:.. )

'}Intereses DTE ylo moratonos sobre las antenores sumas desde Ia fecha de su A

.7 . exigibilidad hasta el pago efectlvo de- conformldad con Ios artlcqus 192 a 195 N
" del CPACA. R T : A

R iSe condene aI pago de costas gastos deI proceso y agenCIas en derecho

REE ”]Medlante auto deI 14 de octubre de’ 2022 se dlspuso solrcrtar a Ia Flscalla General E

%?;de Ia Nacron que- Indlcara sr ha reallzado pago aIguno a los demandantes como PIRRS
o f'consecuenma de las sentericias base de recaudo’ ejecutlvo sin embargo, pese a-’oon
= f_que se reahzaron dos requerlmlentos no dIO respuesta alguna PR

2 CONSIDERACIONES

: 2 1 Jurlsdlcclon y competencla |

De conformrdad con Io establecrdo en el Artlculo 104 de Ia Ley 1437 de 2011 l Lo
* 7 Jurisdiccion de lo Contencioso Admlmstratlvo esta: lnstltmda para conocer, ademas ~ -
e f‘_.de Io dlspuesto en Ia Constltucmn Po||t|ca y en Ieyes especrales de Ias__.




e Tnbunal Admmrstratrvo de Norte de ‘Santander |
- 54001-23- 31-000-2003-00973 00 :
- Auto libra mandamrento de pago

| }controversras y litigios. orrgrnados en actos contratos hechos omrsrones y

‘operaciones, -sujetos al_ derecho admmrstratrvo en’los que estén rnvolucrados las . -
entidades publicas, asi como dé los ejecutivos derrvados de Ias condenas rmpuestas o
y Ias concrllacrones aprobadas por esta Junsdrccron ' : S

En el presente caso, por tratarse de Ia ejecucron de una provrdencra judrcraliz\-‘:

L .-.‘proferrda por esta Corporacron modlfrcada porel. Honorable Consejo de Estado .

Vfconforme al numeral 9 del articulo 156 del CPACA y una'vez. verrfrcado que este-f .
- Despacho tlene competencra para conocer del presente asunto se entrara a__'- -
;4_anaI|zar la procedencra del mandamrento de pago ' RN

- ’}_.2 2. Del mandamrento de pago. o

v 'EI Artrculo 297 deI C: PACA senala que para Ios efectos de este codrgo ‘.
B ,constrtuyen trtulo ejecutrvo ' s PR

e, Las sentencras debrdamente ejecutorladas proferrdas por I :
: jurlsdlccron de lo contencioso administrativo, mediante . las cuales se j R
condenea una entrdad publrca al pago de sumas dmeranas . Lo T

'_]‘2 Las decrsrones en frrme proferrdas en desarroIIo de Ios mecanrsmos o
alternativos de solucron de conflrctos enlas que Ias entrdades pubIrcas queden -
'oblrgadas al pago de sumas de dinero en forma cIara expresa y exrglbIe R

L 3. Srn perjurcro de Ia: prerrogatlva del cobro coactlvo que corresponde a Ios B
. organrsmos y entrdades publicas, prestaran. mérito ejecutrvo los contratos los . "
_"documentos en que: consten sus garantias, junto con el acto admlnrstratrvo a- .

. través del cual se declare su rncumphmrento el acta de Irqurdacrén del contrato LIS
0 cuanurer acto- proferrdo con ocasién de Ia actividad contractuaI ‘en los que'j‘ B
. ".consten oblrgacrones claras, expresas Yy exrglbles a cargo de Ias partes EE
E rntervrmentes en tales actuacrones ~

"'4 Las copras autentrcas de Ios actos admmrstratrvos con constancra de A
ejecutorra en Ios cuales conste el reconocrmrento de un derecho o la exrstencra e
de una oblrgacron clara, expresa, y exigible acargo de la respectrva autorrdad R
o ‘administrativa. La autoridad que expida el acto admrnrstratrvo tendra el deber
~“-de hacer. constar ‘que la copra autentlca corresponde al prlmer ejempIar
_ (NegrrIIas del Despacho) SR R e

En Ios termlnos del artrcqu 422 del C. G P el trtqu ejecutrvo se defme como eI: .
, ‘documento en eI cuaI consta una obIrgacron cIara expresa y exigible, debiendo por '
- lotanto reunir unas condrcrones formalesy de fondo, las prrmeras se orrentan aque '
‘se trate de documento 0 documentos que conformen una unidad juridrca que sean
o 'autentrcos y que emanen del deudor o su causante de una sentencia. proferida por
o el juez o trrbunal de cualqurer jurrsdrccron ode otra provrdencra judlcraI que tenga o

- fuerza ejecutrva conforme- a la Iey, o de. las. provrdencras que en procesos -
‘contencroso admrnlstratrvos o de poIrcra aprueben Irqurdacron de costas o senalen P
’honorarros de auxrhares de Ia justrcra S Lo




: TrlbunaI Admlmstratlvo de Norte de Santander
54001-23-31-000-2003 00973-00 T

B _Auto Ilbra mandamlento de pago

o Por su parte ol articulo 430 del Codlgo General del Proceso senala que una'vez
' presentada la demanda acompanada del documento que presta mérito ejecutlvo el
' juez de’ conommlento librara mandamlento de pago en Ia forma sohmtada si. fuere

procedente oen Ia que conSIdere Iegal

*;23 Caso concreto |

: }A DeI anéIISIs deI expedlente advuerte eI Despacho que se esta frente a Ia exnstenma e
“de un titulo ejecutlvo como lo- son las sentencnas de prlmera y segunda instancia .~

S profendas por esta’ Corporamon y.el Honorable COI‘ISG]O de Estado los dias 10 devf

. ‘mayo de 2012 y. 04 de abril de 2018, respectlvamente “mediante las’ cuaIes se{'.; o
.~ - impuso una condena al pago de sumas dinerarias a la Flscalla General de la Nacnon -

'v-Mmlsteno de Defensa EjerCIto Nacnonal el cual fue del S|gu1ente tenor B

'"SEGUNDO CONDENAR sohdanamente a Ia NACION FISCALIA GENERAL
-DE- LA NACION MINISTERIO DE: DEFENSA EJERCITO NACIONAL a pagar
. a tntulo de per;uncnos moraIes a Ios demandantes Ias S|gu1entes sumas :

vael C 'V Demandante . Indemnizabién:-

S R L ©+0 7 Alfonso DeIgado L Cof - 1B SMLMV - -
Ao T Carmen Beatriz Espitia Pabon | - 15 SMLMV:
1 .- _Gerson Alberto Delgado .. | . 15SMLMV " .
B R MRS D Viviana Katherina Delgado Espitia .~ -~ | 15 SMLMV «
' 1 1 Jhon Alber Alfonso Delgado Espitia- .. . - | 15 SMLMV . - [
S A ~_- _Erika Judith Delgado Espitia -~~~ 15 SMLMV
A+ o . ¢ Paola Johana Espitia ST 15 SMLMV:
| 1o | . Carmen Beatriz Pabdn de Espitia - -~ [ 15 SMLMV .- .
¥ RS _German Orlando Delgado - Lo - T,58MLMV -
2% e - Joel Emiro Delgado - S - 75SMLMV -
L2 0 ¢ José Roberto Delgado. .-~ .. . |75 SMLMV - - -
N I LR -.. Gregorio Emilio Espitia Pabén . - 2| 7,5 SMLMV
4-2° 1 - Zully Esperanza Espitia Pabén. - . . | 7.5 SMEMV . e
20 - Martha Elena Espitia Pabén. - - | 7T5SMLMV .
2 Yorman Freddy Espitia Pabén . . S 7,5 SMLMY
2% o T José Edgar Espitia Pabon L 7,5 SMLMY .
22 . . . Rosa IsabeI Delgado LR - 7,5 SMLMVY
Lo i TOTAL S '.f L 1875

| ,'_TERCERO CONDENAR soIIdarlamentea Ia NACION FISCALIA. GENERAL:'.?-V.:'
~DELA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.a’ pagar..:
-a _favor. AIfonso Delgado de- a titulo- de. dafio - emergente la suma de

- $19°.754, 901,96; y atitulo de Iucro cesante la suma de doscientos ochenta y ocho L

. "mll ochomentos dlez pesos con velnte cmco centavos ($280 810 15) s

.._- ; CUARTO NEGAR Ias demas pretensnones de Ia demanda

. 'QUINTO Sln condena en costas

o Revnsados Ios requasntos deI tltulo ejecutlvo encuentra eI Despacho que en prlmer
~lugar;la. obllgacwn contenlda enla mencmnada provndenma es. clara, pues tanto el

. objeto de'la- mlsma como Ios su;etos sobre Ios cuales recae estan pIenamente "

' |dent|ﬁcados s




TnbunaI Administrativo de Norte de Santander

. 54001-23-31-000-2003-00973-00

‘Auto Ilbra mandamlento de pago

' _Por otro Iado ha de mdlcarse que la- obhgacnon es expresa pues ‘se encuentraf e

. :materlallzada en la providencia judicial que fue proferida | dentro del’ proceso
_radlcado bajo el numero 54-001-23 31-000-2003 00973 00 ' G

Flnalmente es prec;so de0|r que la obhgac:on era exnglble al momento de Ia. '

-presentamén de ‘la demanda ejecutlva pues la referida- provndencna quedo S
ejecutorlada el velnte (20) de abril de dos mil dlecmcho (2018), y a la fecha, han. -

.. transcurrido mas de 18 meses, superandose de esta manera el termmo de que trata
o eI artIcqu 177 del C CA. . = : > )

: ,En este orden de |deas encuentra el Despacho que lo procedente es acceder ala

, ’sollmtud de los demandantes en el sentido de librar mandamiento de pago asu favor -
'y a cargo de Ia Namon ‘Ministerio de Defensa.- Ejército NacnonaI conforme a Io' _-f,f.-.-;-[

) sollmtado tal como se dlspondra en Ia parte resolutlva de esta prowdencna

- En mér‘jto d(é'_;lo e_x'puesto,'e_l Tribunal Adminis’trativofde Norte _de 'San_tander; o

RESUELVE

,PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor dela parte demandante Yy .
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — EjeI’CItO Nacional, por.| las sngu:entes’ S

.sumas de dinero, que corresponden ala obhgaclon contenida en las prowdenmas

~ de primera y segunda Instancsa proferldas por esta CorporaCIon y el Honorable
o Consejo de 'Estado, los- dias .10 de mayo de 2012 Yy 04 de abnl de 2018

_ réspectivamente mediante las cuales se condené de manera solidaria a la Nacion — -
-Fiscalia General. de la- Nacmn - Mlnlsteno de Defensa - Ejermto NacnonaI de la
- SIQUIente manera : : L SR R

-1 A favor de cada uno de los ejecutantes enuncnados en Ia cqumna numero
- .uno por los. vanres cntados en la columna numero dos ‘ e

EJECUTANTE VALORES PORLOS QUALES SE LIBRA EL MANDANMIENTO
' o DEPAGO. o
Alfonso Delgado : _Tremta y un. mlllones setecientos cincuenta y cuatro mil trescnentos

cuarenta y dos pesos con dos centavos ($ 317.754.342,2)
Carmen Beatnz Espltla -Once millones seteCIentos dxecuocho m|I selsCIentos tremta pesos
. Pabén . | ($11°.718.630) - = =
| Gerson Alberto Delgado ~ | Once millones setementos dIeCIOChO m|I selsmentos trelnta pesos
o (811.718.630)

. Viviana Katherina Once millones. setec:entos dlecwcho mil senscnentos trelnta pesos
Delgado Espitia " | ($ 11°.718.630) U
Jhon Alber Alfonso | Once millones setecientos dlecmcho mit’ selscxentos trelnta pesos'
" Delgado Espitia - | ($11°.718.630) '
Erika Judith Delgado Once millones setecnentos dlecnocho m|I serscnentos trelnta pesos» o
‘Espitia .| (8 11°.718.630) ' -

Paola Johana Espltua _| Once millones setecientos dieciocho mil selsmentos trelnta pesos
"1 ($11°.718.630) - :
,Carmen Beatnz Pabén de Once millones setecnentos dlecwcho mII setscnentos trelnta pesos
" Espitia S1($ 11:.718. 630) e
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German Orlando Delgado '

Cinco m|IIones ochocnentos cmcuenta y nove mll trescnentos S
quince pesos ($ 5°.859. 315) . '

L Joel Emlro Delgado

"+| Cinco millones ochocientos cmcuenta y nove m|l tresmentos EE
quince pesos ($ 5°.859. 315)

.' José Roberto Delgado B

Cinco millones.ochocientos cmcuenta y nove mll tresc1entos e
| quince pesos ($ 5°.859. 315)

I Gregono Emlllo Espltla:;

.| Ginco millones ochocientos cmcuenta y nove mll trescuentos o

, -Pabon * '|'quince pesos ($.5" .859,315) R ~ T O
Zully Esperanza Espltla ‘Cinco millones ochotientos cmcuenta y hove m|| trescnentos" R
“Pabén - :

quince pesos ($ 5°.859.315)

Martha Elena Esp‘ma __'_’ .-

Cinco millones ochocientos cmcuenta y nove mll tresmentosj} L

" Pabén - * | quince pesos ($5°.859. 315) . . e
‘ Yorman Freddy Espitia .| Cinco millones ochocientos cmcuenta y nove m|l trescnentos'__ '
Pabén - '

quince pesos ($ 5°:859; 315).

T José Edgar Espma Pabén

Cinco millones ochocientos: cmcuenta y nove m|| tresmentos S e

quince pesos ($ 5°.859.315)

Rosa Isabel Delgado

| Cinco millones ochocientos cincuenta’ y nove m|I tresmentos{-j Sl
qumce pesos ($ 5 859 315)

20 Por Ios mtereses moratorlos a que haya Iugar hasta que se haga efectlvo el

pago

3 fi‘SEGUNDO NOTIFICAR personalmente esta demsmn a Ia Namon = Mlnlsteno de;:-- Lo
Defensa — Ejército Namonal de conformldad ‘conlo’ establecndo enel artlculo 199. AERR

g ) ‘Las antenores sumas deberan ser canceladas dentro del termino de cmco (5) dlas '

, ,:-:a partlr de:la notlflcamon personal del presente proveldo de conform|dad con loj“_
‘ -'establecndo enel amculo 431 del C. G P ‘ : S

| ‘_del CPACA modlf cado por el artlculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021

- _TERCERO NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para actuar ante"fi

- : v :;:,esta Corporamon y a Ia Agencna Namonal de Defensa Jurldlca del Estado

HERNANDO AYALA PE RANDA o

Maglstrad oA




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ’
' Maglstrado Hernando Ayala Peﬁaranda '

" San José de Cacuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) '

Rad:caclon Ne: ‘ 54 001-23-31»0004 999-01157 00

Demandante: .' o Fondo de Capital Privado Cattleya —~ 'Comparhmento1
Demandado: = _Nac&én Fiscalia General de la Nacion ‘

Proceso: . = . . - E;ecut:vo

Procede el. Despacho a dec;dlr sobre el mandamlento de pago so!:c:tado por el

- Fondo de ;Capital Privado Catileya — Compartimento 1, con ocasion de las .. .

_sentenmas de primera y segunda mstanmas de fechas 22 de septiembre de 2010y

12 de ‘mayo de 2016 proferidas por esta Corporacion y el Honorable Consejo de _ '

,. Estado respectlvamente prevnos Ios SIQulentes
R ANTECEDENTES

" Los sefiores Abel Jesus Pérez Vergel y Yamlle Dommguez Sarabla actuando en'

" nombre propio y -en’ representacion de sus menores hijos Luis Jeslis Pérez .

Dominguez, Leidy Sandrid Pérez Dominguez y Johana Andrea Perez Dommguez‘

promovieron proceso de reparacion directa contra 1a Nacion — Rama’ Judicial -

" Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, radlcado" B
‘N° 54001-23- 31—000~1999 01157-00, dentro del cual se dlspuso S

“PRIMERO DECLARAR que Ia Nacsén - F’lscaha General es patnmoma!mante
esponsable de los perjuicios que los demandantes sufneron como consecuencia de la
privacion injusta de la hbertad que soporté el sefior Abel Jesus Pérez Vergel dentro de
un proceso penal adeiantado en su contra. ~

“SEGUNDO CONDENAR ala Nactén Fiscalfa General a pagar mdemnlzacién por_
' concepto de perjuncros morales, las sugwentes sumas de dmero expresadas a Ia fecha
- de ejecutona de la presente sentencna : :

-Para el seﬁor Abel Jesus Pérez Vergei 80 s. M i.. M V.
-Para la sefiora Yamile Dominguez Sarabia: 50 S.M.LMV.

* . -Para cada uho de los hijos del directamente afectado’ Luns Jesus Pérez Dominguez, '
‘Leldy Sandrid Pérez Domfnguez 40 S.M.L.M. V. : ’

"TERCERO CONDENAR ala Namon - Flscalia General de Ia Namon a pagar

indemnizacién por concepto de pequncros materiales en la modalidad de lucro cesante
.~y a favor del sefior Abel Jests Pérez Vergel, la’ suma de OCHO MILLONES
SE!SCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MiL DOSC!ENTOS VEINT!SE!S PESOS

($8 "659. 226)"

“CUARTO: Las condenas se cumphrén en los térmmbé de Ios ar_ticuld;-; 176 a 178 de!
Cédigo Contencuoso Administrativo... B S



*““ Tribunal Administrativo de Norte dé"Santé‘r'idfe;r“s |
.. 54001-23-31-000-1999-01 167-00 . "
o Auto llbra mandamlento de pago -

:,;EI 23 de novnembre de 2020 suscnb;eron “Contrata de ce,saon de derechos S

S B éeconomncos de’ una parte, el'Doctor Juan José Pantale6n Albarracin apoderadode

- Jos beneﬁc:anos) como Cedente; y de Ia otra, el Fondo De Capital Privado Cattieyar

o .i-:'--~ Compammento 1, administrado- por la soc:edad Fiduciaria Corﬂcolomblana S. A, S

| como Cesnonano dei credlto contemdo en !a pmwdenma judlcaal objeto de ejecucmn v

e '-Asi las ¢ cosas, el Fondo De Capltal Pravado Cattleya Compartlmento 1 anOCﬁ"dOi' R
+"la existericia de una obligacion clara, expresay-exigible, solicité el mandamlento de .o

£ '}"4"2 1 Junsdtccaon y competenCla

pago por las szgu:entes sumas de dmero dlscrlmmandolas as:

| e COMPARTIMENTO 1, identificado - con NlT 901 288. 3515, constituido - medlantef;:‘{ L
tr ,'_documento prwado celebrado el dia 20 de’ mayo de 2019 admmlstrado porla sociedad "= . -
;FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., |dent|fcada -con - NIT; 800.140. 887-8, por.... - .

Fo " “q) lerar mandamlento ejecutnvo de pago en contra de Ia NAClON - FISCALIA:”'V_*{: v
‘' 'GENERAL DE- LA NACléN y a favor de FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA" .. -~ =

o cconcepto’ de -saldo- de intereses, .la_suma de DIEZ' MILLONES  SEISCIENTOS . "+ -

L "{CORRteNTE (310 672.868),

- -_:lerar mandamlento ejecutlvo de pago-en contra de. la- NACION FISCAL!A[?—?‘ L

3 ~constituido mediante documento. prtvado celebrado: el dfa 20.de mayo de 2019;. }
o -_"V-admm:strado por.la  sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A,

v 'identificada con'NIT. 800.140, 887-8, por la sumia que resulte de fa h.qu:dac:én de: Co
‘Ias costas del presente proceso mcluyendo agencnas en derecho s f : -‘

La ltqundamon Ia reahza la parte ejecutante asn'- e

T Nembre [ b T SMMLV 20i6] "~ Total ~ |- -

" | Abel Jestis Pétez Verjel = . -] - © Morales. © | .sp $,-,. 55.156.400( " "
. | Yamile Domingiiez Sarabia .- | - - Morales C o se ol g agazagsal
| Luis Jésits Pérez Dominguez - | - - Morales .- |+ 40 U §Te2zsggson]d T
. | Leidy Sandrid Pérez. Domiriguéy . oMoralés. . | o4 | g 27578200 ERETEA
o Abellesus PérezVex;el L LucmCes‘mte ) . 1s . ses000|
: Iotal R Ty 'S

153 444 776 ﬁ

i FET CONS!DERACIONES

SETENTA DOS ‘MIL OCHOGIENTOS SESENTA 'Y “OCHO" PESOS | MONEDAf__"f-: o

- GENERAL ‘DE LA NACION y ‘a favor de FONDO'DE -CAPITAL PRIVADO -t =
'CATTLEYA - COMPARTIMENTO' 1 ‘idenificado 'con NIT.901: 28813515, 1

'-‘:fﬁ.-De confcrmadad con lo establec:do en. el Artlcu!o 104 de: la Ley 1437 de 2011 l
: Junsd;ccnon de lo Contenonoso Admmlstratlvo esta mst;tunda para conocer ademas_',_,_, S
'.'__,TA.‘de o dnspuesto en . la ConstltuCIén Poirtlca y en . leyes espec:aies de ias S N
- controvers:as Y lltlglos ongmados en’ actos contratos hechos," omcsaones y ’

% ... operaciones; sujetos al derecho administrativo en‘lds, que estén mvolucrados Jag™

.. entidades publicas; asi como de los ejecutivos derivados de Jas condenas |mpuestas:;: ST

~ ylas concmaclones aprobadas por esta junsdtcczén O

En el presenta caso por tratarse de ia ejecumon de una prcv:dencna judlmai':-.. '
proferida por esta Corporaclon modmcada por el Honorable Consejo’ ‘de Estado,
- conforme al numeral 9 del artxculo 156 del CPACA y una vez vern‘" cado que este
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ol ;" :Despacho tlene competenc:a para conocer del presente asunto se entraré a
~'_;..~ana||zar la procedenc;a del mandamuento de pago. T R

. ,-:2 2 Del mandamlento de pago.A 2R

.El Artfculo 297 delC: PACA senala que. para los efectos de este cédlgo
S constltuyen tltulo ejecutwo R RN
: 1 Las sentencias debldamente ejecutonadas proferldas por I

fjurisdicclon de’ lo contencloso administrativo, medlante Ias cuales se’»
:condene a una entldad pubhca al pago de sumas dmerarlas '

2 Las decusnones ‘en: f‘ rme proferldas en desarrollo de los mecamsmos o
R '__-alternatlvos de solucnén de confhctos en‘las que Ias entldades publicas queden -
L obhgadas al pago de sumas de dmero en forma clara expresa y exnglble '

03.8in per;wcno de la: prerrogatlva del cobro coactlvo que corresponde a Ios‘; — e
. organismos y- entidades publicas, prestaran mérito: ejecutivo l6s contratos, los'.'f S
'-;;documentos en que. consten sus garantias junto con el acto admmls‘:ratlvo a. | RO AEN
- través del cual se declare su mcumpllmtento el acta de hqundacnén del contrato . ‘_ S
o cualquuer acto profendo con ocasion de la actlv:dad contractua! en ‘los’ que; o
: f'f,',"'consten obhgacuones claras expresas Y. exuglbles a cargo de las partes*-.f“‘; KR

.,4 Las cop;as autént;cas de. Ios actos - admmlstratwos con constancra de'.- e
. ‘ejecutoria,.enlos cuales conste el reconocimiento.de un derecho o la existencia
. de'una obhgacxén clara, expresa, y exigible a.cargo de la; respectlva autofidad”™~ .
R admmlstratlva La autoridad que explda el acto: admmlstratlvo tendréa-el deber‘;r‘
o ».,_"de hacer ‘constar. que Ia copla autentlca corresponde al pnmer ejemplar’
(Negnllas del Despacho) ~ R e R

f"; En los térmmos del artlculo 422 de| C G P ‘el titulo ejecutwo ‘se def‘ ine como el G
i}:-documen’to enel cual consta una obhgacnén clara expresa, y. exugzble deblendo por__, ,} o
“lo tanto reunir unas condlctones formales y de fondo, Ias pnmeras se onentan a que o
se'trate de documento 0 documentos que conformen una umdad Jundlca que sean :'f S
e ‘auténticos, y que emanen del deudor o su causante de una sentencla profenda por:
IR - el juez:o trlbunal de cualquuer junsdlcclon ode otra prowdencla JUdlClaI que tenga'*,:f L
LT i_fuerza ejecutlva conforme ala Iey, o de Ias provudenmas que. en procesosﬂ,_j:gif'f‘
o contencxoso admlmstratlvos o de pohcua aprueben hqu1dac:on de costas o) senalen
”v»honoranos de auxmares de Ia justlc:a ERERRe Rt i S et R

By . Por su parte el articulo 430 del Cédtgo General del Proceso senala que una vez[
L presentada la demanda acompanada del documento que presta ménto ejecutwo el : o
. juez de. conocxmlento librard mandamiento de pago en Ia forma sohcnada s: fuere, o
S procedente o en Ia que consudere legal : : L e T ‘

" 23 Caso concreto' e

- Del anahsm del expedlente advnerte e! Despacho que se esté frente a la exxstenma :
. de un titulo e;ecutxvo coimo lo son la seritericia de prtmera mstanc;a proferlda el 22
o ’de sep‘uembre de 2010 por esta Corporacnén modlf cada medlante prov:denc:a de .
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se'gm;unda mstancna del 12 de mayo 'de'2016 por la’s CCi Tercera del Consejo de
Estado;, medlante Ias cuales se’ lmpuso una‘ condena al pago de sumas dmerarlas a
Ia"Nac:én Fsscaha Generai de Ia Nacmn' el cual fue del sugunente tenor

: DECLARAR que sla Nactén - Flscalial ;:General es patnmonialmente ;
responsable‘de Ios pel’]UIClOS que Ios demandantes sufneron como consecuencna de a - :
pnvacton mjusta dela libertad que soporté eI seﬁor Abell'Jesus Pérez Vergel dentro de "~
un proceso penal adelantado en su contra ' E

“SEGUNDO CONDENAR a Ia Nacuﬁn 'F cal!a General a pagar mdemmzacuén por :

acion ‘Flscalia Genera dela’ Nacién, - a pag T
mdemmzacsén por concepto de perjmcnos matenales en la: modahdad de Iucro cesante ;
y- a favor del seﬁor Abel slesis. Pérez Vergel Ia suma de OCHO MlLLONES-,_
SEISCIENTOS CINCUENTA Y: NUEVE MIL: DOSCIENTO! VEINTISE&S PESOS‘;*’

A

‘zla "‘obligééi n -ers

il _PRIMERO LIBRAR MANDAM!ENTO D =¥ AGO a favor de Ia parte demandante AN '
S 'Fondo de’ Capltal Prlvado Cattleya Compartlmento 1 ¥ en contra de Ia Nacucn w2
~ Fiscalia_ General; de: “la- Nacion, - po s siguientes - sumas’ de _dinero, que' A
',corresponden a Ia obhgacmn contemda en las‘{prowdenmas de’ pnmera y segunda{ o S
i mstanma profendas por esta‘ Corporac lén‘y el‘HonorabIe Consejo de Estado Ios}ﬁ‘:- B




o ':Tnbunal Admmlstratwo de Norts de Santander '
T 54001~23-31-000«-1999-01157-00 SRR
;:Auto Ilbra mandamiento da pago T

o :_\‘-fdlas 22 deé septlembre de 2010 y 12 de mayo de 2016 respectuvamente medlante'.f{_é'. R i
e !os cua!es se conden6 a Ia demandada de Ia sngu:ente manera' i il i ‘

1 A favor de cada uno de Ios demandantes enuncnados en ia columna numero o
uno por Ios valores c|tados en la co!umna numero dos

DEMANDANTES — VALORES FORLOS CUALES SE LIBRA B

e MANDANMIENTO DE PAGO.
Abel Jesus Pérez Vergel - Sesenta y tres millones ochocientos qumce mll
";', seascnentos veintiséis pesos ($63 815.626) -
Yamlle Dominguez Sarabla =] Treinta y cuatro-millones cuatrocientos setenta y
: - | dos mil setecnentos cincuenta pesos ($34 472. 750)
Lu!s Jesus Pérez Domlnguez j " | -Veintisiete millones quinientos setenta’y ocho mll
. “doscientos pésos ($27. 578: 200)
Leldy Sandnd Pérez Domlnguez R Vemﬂs»ete millones quinientos setenta y ocho mu!
S doscnentos pesos ($27 578 200)

2 Por Ios mtereses moratonos a que haya Iugar hasta que se haga efectlvo el
pago ' ‘ . SRR e e R

: ,t_'.f‘:-Las antenores sumas deberén ser canceladas dentro del térmmo de cmco (5) d:as';s“"-j,,sz, ‘ .
. ",',f:ja partlr dé Ia notlﬁcacu’)n personal del presente proveido de conformldad con |o*‘: e e
: ,':‘"'.“yestabiecudo en el artlculo 431 del C G P o S FER i GL AN

1 b

.;,SEGUNDO Tener como de cesuonano de Ios derechos antes descntos al Fondo De_ R

o Capltal anado Cattleya Compartlmento 1, admmlstrado porla sociedad F;ducnanaﬁ"
Corfi co!omblana S.A;, conforme al’ Contrato de ces:on de derechos econémlcos R N
ek -~suscr|to entre el apoderado de !os beneﬂcnanos .

}-""TERCERO NOTIFICAR persorialiionts ‘esta decision a la Nadéen — Fiscalla
j?";':'-_' General de la" Nacson de conformldad con’ ‘o establemdo en el articulo 199 del*;»-_ L BE
s CPACA modn‘lcado por el artnculo 48 de la Ley 2080 de 2021 i AR T g

ke : ‘;.‘T'CUARTO NOTIFICAR personalmente a! Procurador Delegado para actuar ante
R v'esta Corporacnén y a Ia Agencxa Nacmnal de Defensa Juradlca de! Estado FPNS

SEXTO RECONOCER personerla a la profesnonal del derecho Ta‘tlana Lucerof L
_ . Tamayo Sliva como apoderada prmcnpai y al profes:onal del derecho Luus Ennque‘”ﬁf S S
" " 'Herrefa Mesa como apoderado sustxtuto del Fondo De Capntal Prlvado Cattlaya i
: '=¥3:'Compart|mento1 Nty P R S SR

NOTIFlQUE YCUM"@"-”\SE

NARANDA;
: Maglst ado s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

ACCIONANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
VINCULADO: INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial, observandose memorial contentivo de
recurso de apelacion presentado mediante correo electrénico del 16 de enero de
2023 por la parte demandante’, mediante apoderada, en contra de la sentencia de
primera instancia del 1 de diciembre de 2022 notificada personalmente mediante
correo electronico del 7 de diciembre de 20222,

No se advierte la necesidad de convocar a audiencia de conciliacién previo a
resolver sobre la concesién de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral
2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, puesto que el expediente no se observa solicitud de
conciliacion de las partes de comun acuerdo ni propuesta de formula conciliatoria.

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, habra de concederse tales alzadas en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

MAGISTRADO

' PDF. 84Apelacion demandante.

2 PDF. 82NotiFallo.

* En armonia con el articulo 205 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que
al tenor establece que “La notificacion de la providencia se entenderé realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

MEDIO DE CONTROL.:

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00337-00
DEMANDANTE: PEDRO YONER MEZA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE\QE CUCUTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el lnforme secretarial que antecede (fl. 363) y como quiera no fue objetada la
Ilqu1daC|on elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo

previsto en el nUmeraI 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la liquidacion de

costas, fijada el 10 ‘de marzo de 2023, obrante en folio 362 del expediente.

WS'

/'_ EDGAR RIQUEB NAL JAUREGUI

Magistrado.-




I T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: : 54-001-23-33-000-2014-00271-00
Demandante: Martha Teresa Jaimes Galvis y Otros
Demandado: Instituto vCoIombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en proveido
de fecha dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023), C.P. Cesar Palomino
Cortés, por medio del cual revoco la sentencia proferida por este Tribunal en fecha
veintisiete (27) de jlulio de dos mil diecisiete (2017), en su lugar, nego las

pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

. San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°, - 54-001-33:33-002-2022-00084-01

ngandante: e ~Cristo Humberto Vega Chinchilla A :
Demandado: “Nacién - Ministerio Educacién Nacional - Fondo Nacaonal de Prestacmnes
-7 sociales del Magisterio ~ Mummpto de Cucuta - “ :
. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

, Corresponde al Despacho decudlr sobre ;el recurso de apelacaon mterpuesto por la( -
- parte demandante contra ‘el auto del vemtltres (23) de septiembre de dos mil |
. veintidos (2022), profendo por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito- ’
" de Cucuta mediante el cual se abstuvo de citar a audiencia de pruebas al considerar -
que el proceso se encuadra dentro los presupuestos prevxstos ‘en-los literal b) y ¢) .
- del numeral 1° del articulo 182 Ade la Ley 1437 de 2011 adtc:onado por el articulo

- 42dela Ley 2080 de 2021

1 LA DEMANDA

‘ EI sefior Cnsto Humberto Vega Chmchlna por mtermedno de apoderado jUdlCla| en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sohcnta se

declare la nulndad del acto administrativo ficto- conﬂgurado el dia 15 de octubre de |

2021, frente ala peticién presentada ante el Municipio San José de Cucuta el daa\
16de juho de 2021, mediante la cual se nlega el reconocimiento y pago de la sancion:

‘ moratoria por pago extemporaneo de las cesantaas ‘establecida en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 T : ' : : ‘

A titulo de restablecumlento del derecho sohcata el reconocsm|ento y pago de Ia mtada
prestacuon S

2. AUTO APELADO .

Medlante auto del dia vemtltres (23) de septlembre de dos mll vemtxdos (2022) el
. Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvné disponer el
- frémite de sentencna antlmpada y abstenerse de citara la audiencia de pruebas, sin
hacer pronunc:amxento alguno sobre la sohcntud de pruebas de la parte demandante,
las cuales pretendian que se oficiara al ente territorial y al Ministerio de.Educacion
Nacional para que se infirmara la fecha exacta en la que se consigné las cesantias
: »'correspondlente a Ia wgencsa del ano 2020, al consuderar que los documentos



ARadlcado 54-001 -33-33-002-2022-00084—01

o Demandante: Cristo Humberto Vega Chmchﬂla ‘

Demandado: Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Maglsterlo y otro
' Medlo de Control Nuhdad y Restab!ecnmuento del Derecho :

- f'aportados que ya reposan dentro del expedlente resultan suf c:entes para decxdlr de B

rfondo Io pretendxdo en fa'Litis.”

3 EL RECURSO DE APELACION

El demandante mterpuso recurso de apelacmn contra Ia declsxon cntada sohcntando L

se revoque dicha provxdencla y-€en su lugar se ordene y decrete la practica de
pruebas sohmtadas con el fin de demostrar que ‘el trémlte de la consngnaclon'

.correspondlente alos recursos de las cesantias de los docentes entre la Secretaria

- de Educacion y la Nacién - Mmusteno de Educacion- Fomag se queda limitado a un

. -simple reporte de valores, y noala matenahzacnon del pago efectivo en el Fondo - -

: _1Prestacmnal dei Maglsteno situacion que determina que las entidades demandas‘ 3
' han faltado al cumphmrento del deber legal de la conS|gnac10n efectiva de los
: dmeros correspondlentes afio tras ano por el concepto de cesantla anuahzada

> Ademas destaca que el extracto de antereses a !as cesantuas es un documentoi}'f
snmplemente mformatlvo mediante el cual la entldad “FOMAG” mdlca el valor

s  reportado. por- Ia Secretana de Educacion, y alli no es posible Visualizar la fecha " -

-exacta en la que 1 el Mmlsteno de Educacion y/o la. Secretaria de Educacron alaque: -

- se encuentra adscnto el docente glra el, valor correspondlente por el concepto de .. .

Ias cesantias causadas del afio mmedxatamente anterior al. Fondo Nacmnal de' a
Prestacsones Socnales del Maglsterlo

b Asi m;smo adv:erte que en hingun momento dentro de! extracto de los mtereses a_" -
las cesantras se puede ev:denmar la consighacion del valor de las cesantias en eI

respectlvo fondo, prueba que se sollcﬁo a la entidad demandada con antenondad S

. elcualfue resuelto conla expedncnon del extracto allegado sin que este cumpla conj :
- lo sohcvtado como prueba ‘ N : : ‘

_ Lo que respecta a su mconform:dad en razén al tramlte de sentenma antscxpada o

’ 'argumenta que dentro del presente asunto se torna lmpor‘cante la celebracion de las

_audlencaas.de pruebas aiegacmnes y. juzgamlento contenidas en los artlculos 181 :» o
oy 182 del CPACA al considerar necesario la sustentacion de los a!egatos de_- o

: conclusson de manera oral con €l fin'de dar clandad al objeto ‘del htlgto -
' 4 DECIS!ON
5 4.‘1_,."_-4 cam'pet,é.ncia ,

En el presente asunto debe senaiarse que es procedente el recurso de apelaczon,

“interpuiesto por la parte demandante contra el proveido del Juzgado de primera .

“~instancia- que'’. resolvié abstenerse de citar ala audiencia de pruebas sin hacer- -
: pronuncaamuento alguno sobre la sohcntud de pruebas de la parte demandante pues’

se trata de: una de las provndenclas consagradas en el numeral 7- del articulo 243; B

_del CPACA modxflcado porel amculo 62 de la Ley 2080 de 2021



. .Rad|cado 54-001-33-33-002—2022—00084—01 SRR
v.a;,;;fDemandante ‘Cristo Humberto Vega Chmchuﬂa R O

R Demandado: Nacién= Fondo deé’ Prestaciones Socia!es del Mag|steno y otro e
. Medxo de Control Nuhdady Restablecumlento del Derecho : e

e "4 2 : Asunto a resolver

. “.--Le corresponde aI Despacho determmar su es procedente o no el decreto _ye. las .

"jri.pruebas sollcnadas por..1a -parte demandante, de las cuales ‘no _reahzo SR

SR .Apronunmamlento alguno del Juez de lnstanma profendo e! dla vemtltr (23) de‘ '-;
G septlembre de dos m:l velnttdos (2022) i SR

: "'m;oportumdades‘ probatonas establecndas en el art:culo 212 de la Ley 143_ de’ 201
“los reqwsutos generales de !a prueba y !as exugenclas fuadas en el _Cédsgo General

‘5:;;;421 Las POrtu'mdades probator:as SRR

',';{Sea lo pnmer_ advertlr que !as oportunldades probatonas de |os procesos.f-f::-f" e
; -,J_contencuosos admlmstratlvos se encuentran establec:das en amculo 212 de_ la Ley S
: "{;1437 de 2011 que dxspone lo sngutente -- :

i "Artlculo 212 Oportumdades probatonas Para que sean aprec:adas porve! Juez Ias"" )
,pruebas ‘deberan. solicitarse, practlcarse e mcorporarse al proceso dentro de vlos; ESRa
térmmos y oportumdades seﬁalados en este Cédtgo i - :

5 ‘_..En pnmera ms ncaa son oportumdades para aportar 0 sohcntar ia préchca de pruebas
la demanda y su contestaclén, la- reforma de ia mlsma y su- respuesta la demanda de
.yjr‘econvencxén y su contestacaén las excepcnones y la: oposzclon alas mnsmas Y- Ios a
T '{ln |dentes y su respuesta en este ultlmo evento cn’cunscntas a Ia cuestién planteada

Para el efecto ‘la Iey prewo una sene de medlos de prueba que pueden serf’(
'decretados ‘enel‘marco del proceso aquellos -estan enuncsados en el amculo 1 65
: _-:del Cédxgo Genera! del Proceso no obstante el decreto ¥ practlca de. pruebas no"
_,:T“_'es autométlca toda vez que;’ prevno a tomar cualqwer decision, ‘el juez’ debera ‘
R :anallzar si’ aquel es conducente pertmente y um Io antenor Segun el tenor del " - o
o ,artlcu!o 168 del Codtgo General deluProceso A e

: :'4 2 2 De Ios re y uusnos genera!es de Ia prueba

‘ ‘,El artlculo 168 del Cédlgo General dei Proceso senala lo sngunente’ o
- - mediante prowdenc:a motlvada las pruebas ilfcitas,’; las’ notonamente lmpemnentes, Ias L
e f : mconducentes y Ias mamfiestamente rsuperﬂuas o mutlles : : i

o Asi Ias cosas, se ttenen cuatro requ:s;tos generales para que una prueba pueda ser_; Pl
c _decretada dentro' ' un. proceso la’ conducencua pertmencxa lzc:tud Y utlhdad dela "
e '»prueba En lo qu_ re épecta ala conducencna hace relacion a ja rdoneldad legal que" B

S tiene | una prueba para demostrar determlnado hecho esto es la conexxon que eXiste o T

[ 'entre el medlo ' rébatono y !a ley, para conocer SI puede probar determmado hecho T

jLa pertmencsa consxste en: Ia adecuaclon entre Ios hechos que se pretenden llevar

“al prooeso y! !os hechos que son tema de prueba en este,-€s decir, es'la observacnén'- L
- realizada por el operador Judlmal respecto al vinculo ‘entre’ los. hechosque se deben-‘zﬂ‘.-—?‘ “
T mves’ugar en el proceso y aquellos que se pretenden Hevar al proceso ’como prueba R it




" Radicado 54-001-33-33-002-2022-00084-01 - _
Demandante: Cristo Humberto Vega thnChiHa R S
Demandado: Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro e

" 'Medio de,Cbntrol:,Nu!idadyResltablecimi‘entoldel Derecho - . = -

segan el tratadista, Jairo Parré‘z..'éﬁijgﬁé,»e’ﬁ'."sltll Mﬁﬁ!l:iél?d_e:,_Qéfebh;j-'»'f?rébétorio w T

‘Décima Sexta Edicion. -~ v T

- Ahora bien, respecto a la utilidad, esta refiere a que &l medio probatorio no se tome
.superﬂu_o‘pa_ra la conviccién del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no .
~ presta algtin beneficio para la conviceién del Juez, debe ser rechazada de plano.

5 _Por ditimo, frente a'la licitud, exige este requisito, que la prueba no haya sido

,A'"j;*pl'qtenjda con_“violacién- al_debido -proceso, en concordancia. del. articulo- 29 -
 Consfitucional’ . - oo ooooeanad a6l artiodie: 28

-Sobre el punto, se debé tener en cuenta que “...Ja importancia de la prueba ests en "
~ relacién directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para

~“demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacién del derechoyeljuezno - - "

 esté llamado a subsanar Ia falta de pruebas con el mero conacimiento privado o personal’”.

"ElConsejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales indicando - -

- que.“es un medio procesal que permite llevarle al Juez el convencimiento de los hechos que
son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una decision fundada en fa . .

. realidad factica.? - .

~ En términos de la: Corte ,.'ConsfitQCiQnaf,'. “.las beébas Judiciales. ébn :.'I'o's medios

. sefialados por el legislador para credr en’el juzgador la certeza'o ef convencimiento sobre = - G ..
+1a verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin'de que el -

- mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos®,

| - En ese orden, los diferentes medic‘)’s probatorios époﬁados y-soﬁéitédds.por las
~ partesy decretadas'por el Juez oficiosamente dentro del proceso, debgn':satisfacef E
-~ los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumplir

- - con las exigencias impuestas para cada uno de'estos. .. ..

" 4.2.3.Caso en concreto
: Descendiendo al caso sub examine, a efecto de analizar la pertinencia, conducencia -

~yutilidad de la-prueba negada por el A quo, objeto de recurso, se verifica en el libelo
.. demandatorio que la parte demandante solicita se ‘oficie al Municipio, San José de

. Clcuta y/o'Secretarfa de Educacién para que se'sirva certificar la fecha éxacta en .

la que consigné las cesantias durante: la vigencia de} afio 2020, y el valor especifico
. pagadoporesteconcepto enesafecha. o oo o

' Asi_ mismo, requiere se oficie al Ministerio De Educacién Nacional, para que se

. certifique la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al

. trabajo realizado como docente oficial al servicio de &sta entidad territorial durante "
1a vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
cen e_éé f’e_cha}f_.‘ e R T e T BT :

! Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicién, Bogots.2003.

2 Consejo de Estado, seccion cuarta, Consejers ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), . .~ -

8 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de ‘dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime Araujo -
‘Renteria. S P LR e :



: Radncado 54—001—33~33~002—2022~00084—01 :

Demandante: Cristo Humberto Vega Chinchilla o
- Demandado: Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magxsteno y otro
,Med:o de Control Nuhdad y Restablemmlento dei Derecho:~. :

En el presente asunto se tiene que el objeto de la htls corresponde a! pago de Ia"}":

;sanc:én por mora por. la-no consignacion oportuna de las cesantias del’ afio 2020 P

. de. conformldad con lo establecido en el articulo 99 dé la Ley 50 de 1990 -asi como

, .la mdemmzacnon ‘por el pago tardlo de los intereses a las cesantlas ‘de la mlsma
-anuahdad En esa medida, al exammar el artxculo g9 de’la Ley 50 de 1990 en el{‘ o -

numeral 3° se daspone “30, Ff valor Ilquzdado por concepto de cesant;a se. conSIQnara"

 antes del 15 de febrera del afio s:gu:ente en cuenta individual a ‘nombre del trabajador en” s
ki .-"el fondo de cesantia’ que el mlsmo elifa. EI empleador que mcumpla el plazo senalado, Cha
R “deberé pagar un dia de salano por cada retardo LA e

: ‘-"'La norma es clara en senalar que la sanc;on moratona se causa a razén de un dla' R

,de salario’ por cada dia de retardo en fa conmgnacuﬁn de las cesantias’ anuahzadas R

;ﬁ.'tenlendo su causa .en el mcumphmlento u omisién del deber Iegal consagrado at,‘-'

b cargo del empleador de consngnarlas enla fecha mdscada o sea, antes del 15 de

t""vfebrero por -lo tanto, a partir. de ‘esta ‘data procede Ia reclamac:on de la

andemmzac;on por la mora enla consugnacnén de-las cesantlas anuahzadas

"De acuerdo’ con' las - pruebas a!tegadas al plenario se’ observa que. las pruebas s _
»sohcntadas en oportumdad por fa parte demandante esto. es la certmcacron de la . .

" fecha exacta en la que consigné las cesantias durante la v:genc:a del afio 2020 en’.

- el Fomag y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha,.no se allego A &
: prueba que es pertmente y conducente para. resolver el objeto de la litis, mas aan -
" ‘cuando la norma es clara en- seﬁalar la fecha: exacta en que el empleador debe . .

o 'reahzar la: consignacion, y-es a partlr del dia snguzente de efectuar ta consngnamon
' que se causa el mcumphmxento S , » T

N Como puede observase el legls!ador consagré una obhgacxon a cargo de! Lo
. empleador Y. la sometlo al cumpllmlento de.un plazo que, de mcumplxrse le genera o
© una sancién pecumana a favor del empleado o trabajador, en esta. medlda se fijo -
en cada afio_una fecha determinada para efectuar la consxgnamon por locual, .

véhdamente puede aflrmarse que la obligacion esta sometlda aun plazo para su - _
pago razén por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realizéel - .
pago o consngnacmn de las cesantias;. pues con esta Gitima se logra establecer la' e

“fecha hmate de la sanmon pues nmguna penahdad puede ex1st|r mdefmldamente en-
el’nempo : S . IR R L

De. acuerdo con. lo anterlor el Despacho revocara: la dec:smn adoptada en el auto,.'_;f

. dlctado por. el Juzgado Segundo Administrativo Orat del Circuito. JUlelal de Cticuta

s de fecha veintitrés (23) de septxembre de dos mil veintidés (2022), por medlo dela -
- . cual no se hizo: pronuncnamlento sobre el decreto y practlca delas pruebas solicitada -

por la parte demandante, abstemendose de citar a las audiencias ‘inicial’ y. de

R pruebas por ‘las razones expuestas en la parte motlva de este provendc

En mérlto de 1o aht’enormente expuesto el Tnbunal Admmtstratlvo de Norte de .
»Santander : . : ,A : R

RESUELVE

f PRIMERO REVOCAR 1a dec&snon adoptada en el: auto dxctado el veintitrés (23) de’ o

. N septlembre de dos mnl ve!ntldos (2022), por ei Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral R



- Radicado 54-001-33-33-002-2022-00084-01 -

Demandante: Cristo Humberto Vega Chmchma : g :
Demandado: Nacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Maglsteno y otro
Medlo de Controi Nulidad y Restablecnmcento del Derecho '

_ ' del Clrcwto Juducnal de Cucuta por medlo de la cual no se hIZO pronuncnamnento'"'
sobre el decreto y- practlca de las. pruebas sollcxtada por la parte demandante, .
abstemendose de citara las audsenclas inicial’ yde pruebas, ademas de dlsponer el

tramlte de sentencua antlczpada y en su lugar se ordena oﬂcxar al Mumc:puo San'

: _Jose de Cucuta ylo Secretaria de’ Educac;on para que se sirva certificar la fecha .
_'exacta en Ia que con3|gno al sefior Cristo Humberto Vega Chinchilla las cesantias .

" durante la vigencia del afio. 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones Socialesdel .-~

’ Magxsteno ~FOMAG- y el valor especmco pagado por este concepto en esa fecha, - |

~ asi como,. las solicitadas ‘en el acaptte de: pruebas relacionado en’ el hbelo’..

demandatono por Ias razones expuestas en Ia parte motlva de este proveldo

- SEGUNDO En f rme esta prowdenma DEVUELVASE el exped|ente al Juzgado de*
E _ongen prevnas Ias anotacuones secretanals de ngor N

- NOTIFiQUES YCUMPLASE

Maglstrad' Y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

54-001-23-33-000-2015-00313-00
EXPEDIENTE: ' 54-001-23-33-000-2015-00321-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE SADI S.A.S. Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

' Visto el informe secretarial que antecede (fl. 337), y como quiera no fue objetada Ia‘
liquidacion elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la quuidaci;’m de

costas, fijada el 10 de marzo de 2023, obrante en folio 336 del expediente.

NOTIFIQUES SE

Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jéureguu B
. Sa}n José de vCucuta doce (12) de abril de dos mil veintitres (2023)

RADICADO: ~  |54-001-23-33-000-2016-01408-00

DEMANDANTE: = . | JOSE DEL CARMEN ROJAS LAGUADO AT
DEMANDADG: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
| TEOEES | COLPENSIONES v

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencmso Admmlstratlvo Seccién Segunda Subsecmon “A” en proveldo‘ |
de fecha pnmero (1) de dlClembre de dos mil vem’udos (2022) C.P. Dr. Rafael
Francisco ‘Suarez Vargas por medio del cual modtﬂco el ordmal tercero de Ia

sentencia apelada y conﬁrmo enlo demas la m|sma la cual fue profenda por este

. ",Tnbunal en fecha vemtluno (21) de mayo de dos mil velnte (2020) abstemendose S

de condenar en costas.

De conformldad con lo antenor archlvese el proceso de’ la referenma prewas las
anotaciones Secretanales de rigor. :

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGls RADO



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE $ANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00184-00

DEMANDANTE: | HECTOR JULIO CALLEJAS RODRIGUEZ

R NACION — RAMA JUDICIAL — ADMINISTRADORA |
'DEMANDADO: COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto‘por el Honorab'le Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Adm‘inistrativo,‘ Seccion Segunda, Subseccion “A”, en proveido
de fecha tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022), C.P. Dr. Rafael
Francisco Suérei Vargas, por medio del cual confirmé la sentencia proferida por
este Tribunal en fecha dos (02) de julio de dos mil veinte (2020) y $e~ab5tuvo de
‘condenar en costas. 3 |

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las
anotaciones Secretariales de rigor. N ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Iv l. . " . » - ) . .
DGAR BENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO |



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER L
Magistrado Sustancnador Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregul S
San José de Cucuta doce (12) de abnl de dos mvl velntvtres (2023)

RADICADO: - . 54- 001 23 33- 000 2019 00182 00

e TRANSPORTE ESPECIAL INTEGRAL "Fl’OR LOS RINCONES
_DEMANDANTE._ | DE COLOMBIA S A S,
. : :
| DEM AND a0 | g:iscc ON DE mpussms Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala )
- de lo Contenmcso Administrativo, Secclon Cuarta, en provendo de fecha veintiocho
(28) de julio de dos mil veintidos (2022) C P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
Y por medlo del” cual Tevocs Ia sentencia apelada profenda por este Tnbunal el

e dleCIOChO (18) de Jumo de dos mu vemte (2020 ! lgualmente abstemendose de

- condenar en costas :

De conformrdad con. lo antenor archrvese el proceso de la referencua prev:as las

anotac;ones Secretanales de rigor.

| 'NQTIFI{QUESE Y COMPLASE

MAGISTRADO

. 3 " REVOCAR Ia'sentencia del 18 de Junio de 2020, pmfenda ,oor ef Tnbunal Adm:matrahva de Nwie de’
- Santander. En Su Iugar se dispone: - S EHCR P

' ANU’LAR parcialmente. la quu:dac:dn Of“ cial de- Rews:én 07241201 6000010 del 18 de marzo de 2016 yla :

Resolucion 072362017000001 del 22 de marzo de 2017, proferidas por fas Divisiones de Gestton de Ltqutdac;on
Y Gestion Juridica de la Direccion Seccmnaf o‘e Impuesros de Cucuts, respectfvamente

A titulo de restablecrm:ento def derecho FIJAR a cargo do TRANSPORTE ESPECIAL INTEGRAL POR LOS .
e RINCONES DE COLOMBIA SAS,"NIT. 900.418.945, ‘el saldo a pagar por impuesto: sobré fa renta el afio -
: gravab!e 2012,y Ia sanmén ala representante fegal, conforme a Ia Ilqu:dacmn pract:cada en esla prowdencra

2 NEGAR las demés pretensrones do Ia demanda :
3.- Sin ccmdena en costas.”



