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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2019-00126-00

Demandante: Nohora Cecilia Claro Jure

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada’, contra la sentencia de fecha
ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)?, mediante la cual, se accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda. :

'En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
~ tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE ¥ £LUMPLASE

HERNANDO AYALA PEN RANDA

Marilyn PP

1. Ver PDF denominado "040.RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.
2. Ver PDF denominado “0388entenciaPrimeralnstancia.pdf’ del expediente digital.




Ry $ .
"% oL
* ¥ .
Q‘ \9 S
e (4] c
4 oL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cﬁt:uta. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién nimero:  54-001-33-33-001-2022-00047-01
Demandante: Mabel Lorena Flérez Ochoa
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales de Magisterio — Departamento

. Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, contra la sentencia proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuite Judicial de Clcuta, adiada el
dieciocho (18) de mayo del afo dos mil veintitrés (2023)2.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzdén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto,
proveer lo pertinente. ‘

pgsese el expediente al Despacho para

NOTIFiQU Y CUMPLASE

Marilyn P,

' Ver PDF "25RecursoDeApleacionDdte.pdf” del Expediente Digital.
? Ver PDF “23ActaAudiencialnicialSentencia.pdf’ del Expediente Digital. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién numero: 54-001-33-33-001-2021-00286-01
Demandante: Edgar Carrascal Clavijo «
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio y Departamento
S .Norte de Santander
"~ Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
' articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
celebrada el dieciocho (18) de mayo del afo dos mil veintitrés (2023)?, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

" Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién con el

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

_la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

" El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

“Una vez ejecutoriado el presente auto, paggse el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

v 1 Ver PDF “20RecursoDeApleacionDdte. pdf’ del Expediente Digital.
~ 2Ver PDF “18ActaAudiencialnicialSentencia.pdf del Expediente Digital.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA R

San José de Clcuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién niimero: 54-001-33-33-001-2022-00294-01

Demandante: Martha Cecilia Tarazona Carvajal

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio y Municipio de San
José de Cucuta R :

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
celebrada el once (11) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)2, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo -
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio PUblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerio desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de 1a Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto,/pagese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

Magistrado
Marityn P.

! Ver PDF “22RecursoDeApelacionDdte.pdf’ del Expediente Digital.
2 Ver PDF “21ActaAudienciainicialSentencia.pdf’ del Expediente Digital.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta; once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon nimero: . 54.001-33-33-001-2013-00521-01

Demandante: ~ Ramén David Montariez Pallares y otros

Demandados:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
.. Nacional .. -

Medio de control: Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
~ por la parte demandante’, contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de abril del
afio dos mil veintitrés (2023)2, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
‘sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como.direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. :

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del.

“articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :

~ El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde -
-el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
- sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pasgse el expediente al Despacho para
- proveer lo pertinente. - ' o

7 Marilyn P.

DU Ver PDF “10 APELACION SENTENCIA pdf’ del Expediente Digital..
~2Ver PDF “08. Sentencia ‘201 3-00521.pdf" del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMIN-STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dosﬂmil veintitrés (2023).

‘Radicacién nGmero: 54-001-33-33-010-2022-00263-01

Demandante: Irma Eufemia Duran Alvarez : | :
Demandados: Nacién ~ Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio — Departamento
Norte de Santander . | :
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por ambos extremos procesales!, contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cticuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. para tal efecto, téngase
como direccidén de buzén electronico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados. :

‘Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con o dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
~ el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFiQU CUMPLASE

HERNANDO A PENARANDA

. Magistrado
Marilyn P.

' Ver PDF "22RecursoFomag202200263"y ‘23ApelacionSentencia.pdf” del Expediente Digital.
2 Ver PDF "20SentenciaPrimeralnstancia.pdf” del Expediente Digital.




l°4 De
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién nimero: .54-001-33-33-003-2016-00319-01

Demandante: _ Yolit de Jesus Arévalo Guerrero y otros
Demandados: .~ ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz -
Comfaoriente EPS -S en Liquidacion
Vinculados: Previsora S-A Cia. Seguros — Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A
Medio de control: Reparacién Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativc y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto .
por la parte demandante’?, contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de mayo
del afio dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisidén del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a [os sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formufado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. \

E! Ministerio PUblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la,Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presenté auto, pagése el expediente al Despacho para -
proveer lo pertinente.

P Méri_!yn p.

1Ver PDF “56RecursoApelacionDemandantee. pdf’ del Expediente Digital.

- 2Ver PDF "54Sentencia.pdf’ del Expediente Digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-003-2017-00453-01

Demandante: ~ Alvaro Flérez Alvarez o
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

‘ Prestaciones Sociales de Magisterio '
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante!, contra la sentencia proferida el once (11) de abril del afio
dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiguese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzdn electrénico las infformadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en retacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

- El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pase
proveer lo pertinente.

el expediente al Despacho para

NOTIFiQU UMPLASE

Marilyn P.

! Ver PDF "22RecursoApelacionDemandante. pdf’ del Expediente DiQitaL
2 Ver PDF "20Sentencia.pdf” del Expediente Digital.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién namero:  54-001-33-33-004-2019-00176-01

Demandante: - José Rafael Rodriguez Garcia
Demandados: Nacion — Rama Judicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- De conformidad con el numeral 3° de!l articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de ta Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por ambos extremos procesales’, contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de
junio del afio dos mil veintitrés (2023)%, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta. ' ‘

Por secretaria noﬂfuquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzdn electronico las mformadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacidén formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en eI numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
- el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ppsese el expediente al Despacho para
- proveer lo pertinente.

Marilyn P. -

o ~ *Ver PDF “15RecursoApelacionSentenciaDte.pdf’ y

“16RecursoApelacionSentenciaRamadudicial pdf’ del Expediente Digital.
2 Ver PDF “13SentenciaPrimerainstancia.pdf’ del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

Al

‘San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos_m_il veintitrés (2023).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-004-2018-00424-01

Demandante: - Martin Hernando Serrano Ramirez y otros ,
- Demandados: ~ Nacién' — Ministerio de Defensa " Nacional ~ Policia
' Nacional :
Medio de control: Reparacién Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’!, contra |a sentencia proferida el nueve (09) de junio del
aro dos mil veintitrés (2023)2. por el Juzgade Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisidon del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 dei C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerio desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoria'do el presente auto, pas

el expediente al Despacho para
proveer o pertinente. '

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Marilyn P.

' Ver PDF "15RecursoApelacionParteDemandante.pdf* del Expedlente Digital.
2 Ver PDF “13SentenciaAnticipadaPrimeralnstancia.pdf’ del Expechente Digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién niumero: - 54-001-33-33-006-2013-00111-01

Demandante: Petra Maria Ropero Yaruro y otros

Demandados: Departamento Norte de Santander y Municipio de
Sardinata

Medio de control: ‘Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
_ por ambos extremos procesales de la parte pasiva', contra la sentencia proferida el
veintiocho (28) de junio del afo dos mil veintitrés {2023)?, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judiciat Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 dei C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. - '

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Plblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde

‘el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para

sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la jeey 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el p}esente auto, pa

_ e el expediente al Despacho para
" proveer lo pertinente.

HERNANDO AYALAPENARANDA

Magistrado
Man‘lyn P.

- "Ver PDF "1 5Ape|acionGoberriacioh.pdf" y “17 ApelacionMunicpioSardinata.pdf’ del Expediente
Digital. : )
2 Ver PDF “12Sentencia.pdf’ del'Expediente Digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cﬁcuta. bnce (11) de agosto de dofs'rvnil veinti"trés.(2023).‘

Radicacién numero: 54-001-33-33-01 0—2022-00266-01

Demandante: Baltasar Ordofiez Alvarez - '

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio — Departamento
Norte de Santander ,

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el .cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por ambos extremos procesales', contra la sentencia adiada el diecisiete (17) de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023)2, profenda por el Juzgado Decnmo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

-Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el ‘numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pas

el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. ,

Marilyn P,

* Ver PDF “22RecursoFomag202200266.pdf"y “23ApelaciénSentencia.pdf”’ del Expediente Digital.
2 Ver PDF “20SentenciaPrimeratnstancia. pdf” del Expediente Digital, .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion numero: 54-001-33-33-001-2022-00090-01
Demandante: Diego Armando Celis Mora
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio — Departamento
Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante!, en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, adiada
el dieciocho (18) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)2. »

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

‘Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

201 1, que fue modificado por el articulo 67 de I3 Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, p

se el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. ‘

- Marilyn P.

' Ver PDF "24RecurscDeApleacionDdte.pdf” del Expediente Digital.
2 Ver PDF "22ActaAudiencialnicialSentencia.pdf' del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacidn nGmero: 54-001-33-33-001-2022-00163-01

Demandante: Graciela Peiia Pefia
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
| Prestaciones Sociales de Maglsteno - Departamento
Norte de Santander ‘ ‘
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el .
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cacuta, adiada
el dieciocho (18} de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)2. :

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelaciéon formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de ia Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto,

sese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. '

NOTIFiQU Y CUMPLASE

Marilyn P.

! Ver PDF “24ActaAudiencialnicialSentencia” del Expediente Digital.
2 Ver PDF “26RecursoDeApleac|onDdte pdf* del Expediente Dlgltal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
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San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacioén numero: 54-001-33-33-001-2022-00233-01

Demandante: _ Jorge Antonio Rodriguez Garcia

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio — Departamento
Norte de Santander :

Medio de control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial el
dia dieciocho (18) de mayo del ario dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién de! recurso de-apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. para tal efecto téngase
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. '

Se ADVIERTE a ios sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
- sentencia, de conformidad con el numeral 8° del articuic 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pése el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

Magistradg

Marilyn P.

! Ver PDF "20RecursoDeApleacionDdte. pdf’ del Expediente Digital.
- % Ver PDF "18ActaAudiencialnicialSentencia.pdf” del Expediente Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dnce (11) de agosto de dos. vmil veintitrés (2023).

Radicacién numero: - 654-001-33-33-001-2022-00270-01

Demandante: E Elizabeth Barbosa Blanco - -

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio y Departamento
Norte de Santander :

Medio de control: Nulidad' y Restablecimiento del Derecho

De conformidad ‘con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
calendada el dieciocho (18) de mayo del aio dos mil veintitrés (2023)% por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. R | |

El Ministeric Plblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pagese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

Mariiyn P.

' Ver PDF “20RecursoDeApleacionDdte.pdf” del Expediente Digital.
2 Ver PDF “18ActaAudiencialnicialSentencia. pdf' del Expediente Digitat.




| - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador; CARLOS MARIO PENA DIAZ
| _San Jose de Cucuta once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:  54-001-23-33-000-2021-00178-00 -

Accionante: + Justo Manuel Mejia Mejia y otros
Accionado: . Nacién- Ministerio del Interior - Inpec- IDS - Fiduprevisora

Medio de control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

En el archivo digital No. 038 del expediente obra la providencia del 1 de junio de
2023 proferida dentro del medio de control de Proteccidn de Derechos e Intereses
Colectivos con radicado No. 54-001-23-33-000-2021 00204 00 a través de la cual,
con ponencia del doctor Hernando Ayala Pefiaranda, se resolvié la solicitud de
~ nulidad y rechazo de la demanda por agotamiento de jurisdiccién propuesta por el
doctor Rafael Eduardo Celis Celis, en su calidad de Procurador 24 Judicial |l para
Asuntos Administrativos de Cucuta, decidiendo (i) negar la solicitud de nulidad
: ~planteada (i) dejar sin efectos todo lo actuado. a pamr del auto de fecha 27 de
- octubre de 2021 por medio del cual se admitié la demanda y (iii) se rechazé la
demanda por agotamlento de Junsdtccmn

Teniendo en cuentar»que la solicitud del Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cucuta ya fue resuelta, se hace necesatrio proceder a fijar fecha
y hora para reanudar la audiencia espeCIaI de pacto de cumphmlento debiéndose
citar a las partes y al Mmlsteno Publico.

' En consecuencia‘, se dispone: o

1" - Fuese el dia catorce (14) de septlembre de dos mll veintitrés (2023), a las
| 09:00 a.m., a efectos de reanudar la audiencia de pacto de cumplimiento de que
trata articulo 27 de la Ley 472 de 1998 :

2 Por Secretaria, notlflquese el presente auto a las partes y al sefior Agente del
Mmlsterlo Puablico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzon electromco las
lnformadas por ellos dentro del expedlente :

‘3 - Por Secretaria, LIBRENSE las corresponduentes BOLETAS DE C!TACION
* con el fin de que todas las partes comparezcan a la diligencia, recomendandose la
debida citacién de la pgne actora.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado '



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVOJDE NORTE DE SANTANDER i
Magistrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, dlez (10) de agosto de dos mil vemtltres (2023)

Radicado: " No. 54-001-23-33-000-2014-00319~oo

Demandante e Namon Ministerio de Defensa — Ejermto Naclonal i

-Dem_anda_do . Jaime Caballero GualteroyOtros
“Medio de»Conﬁrol Repetncnon .

- Teniendo en cuenta lo mamfestado por el doctor Martin Albérto Santos Diaz en el

s memorlal allegado electronlcamente el dia 10 de agosto de 2023, mediante el cual

acepta la designacién como Curador Ad Litem que se dispuso a través del auto de

fecha 11 de nov:embre de 2022, se ordena que por Secretaria se proceda a

: notmcarle personalmente la demanda, corrlendose traslado de. conformidad conlos

o artsculos 172y 199 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por el art:cu!o 48.de la Ley, e
; ;2080de2021 L L G ST , e

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
‘ Maglstrado

! Archivo digital No. 018. -
2 Archivo digital No. 015.



»J "°l¢'

>
r e
’\-/3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT{\NDER
San José de Clcuta, once (11) de agosto dos mil veintitrés (2023)
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado: ‘ 54-001-23-33-000-2020-00495-00
Demandante: Consorcio Kennedy
Demandado: Area Metropolitana de Cucuta
Auto resuelve excepciones 'y decide sobre la
: vinculacion en calidad de litisconsorcio
Asunto: cuasinecesario a la Aseguradora Solidaria De
Colombia Entidad Cooperativa

Visto el informe secretarial que antecede, seria el caso fijar fecha para la
audiencia inicial, si no se observara que de conformidad con la Ley 2080
de 2021 que reformé el CPACA, lo procedente es estudiar las excepciones
propuestas en el escrito de la contestacion de la demanda! vy, la
vinculacién en calidad de litisconsorcio cuasinecesario a  la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA propuesta por el

demandante?:

1. ANTECEDENTES
1.1. SINTESIS DEL ASUNTO

El CONSORCIO KENNEDY representado legalmente por LUIS RAUL
SALAZAR RODRIGUEZ, y conformado por DISTRIPAL S.A., MARGRES
S.A., y la COOPERATIVA DE LA CONSTRUCCION EL PALUSTRE,
instauraron a través de apoderado el medio de control de Controversias
Contractuales, en contra del AREA METROPOLITANA DE CUCUTA, con el
objeto que se les declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 164 de 22 de noviembre de 2018 y
068 de 09 de agosto de 2019, mediante la cual se declard la ocurrencia
de un siniestro de obra haciendo efectiva la pdliza de estabilidad de la
obra dentro del contrato de obra No. 001 de 2012, y, resolvid los recursos
de reposicién. En consecuencia de lo anterior, se ordene al AREA
METROPOLITANA DE CUCUTA a reintegrar el valor derivado de la
efectividad de la pdliza de seguro de cumplimiento No. 475-47-
994000006439 de fecha 05 de octubre de 2010 expedida por

! A documento 016ContestacionDemanda 20-00495.pdf obrante en expediente bigital
2A documento 013Solicitud de vinculacién parte demandante.pdf obrante en expediente Digital




Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicado:54-001-23-33-000-2020-00495-00
Demandante: Consorcio Kennedy

i Auto

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en el amparo de estabilidad
de obra en cuantia de MIL QUINIENTOS NOVENTA MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($1'590.480.764) junto con sus frutos y rendimientos, y
debidamente actualizada, a favor de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio en debida forma, y
vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, el
Despacho resolvera lo que corresponda, previo lo siguiente:

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
2.1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL DEMANDADO?

Se tiene que, en la contestacion de la demanda, la parte demandada
planted el medio exceptivo de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES (NUMERAL 5° DEL
ARTICULO 100 DE LA LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL
DEL PROCESO)"”

Resalta el apoderado del demandando que el numeral 10 del Articulo
161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
establece como requisito previo para demandar el tramite de
conciliacién extrajudicial cuando se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, siempre y cuando los asuntos sean
conciliables.

Afirma que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad para presentar la demanda, se realiz6 con
ocasién al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y no para ejercer el medio de control de controversias contractuales,
tal como se evidencia de la constancia expedida por parte de la
Procuraduria 205 Judicial I para Asuntos Administrativos De Clcuta;
considerando que con ello no se cumplié con el requisito previo para
demandar a través del medio de control invocado, debiéndose de ésta
forma declarar probada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales

3 A Folio 3 a 4 del documento 016ContestacionDemanda 20-004}95.pdf obrante en expediente Digital




Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicado:54-001-23-33-000-2020-00495-00
Demandante: Consorcio Kennedy

Auto

2.2. DEL fRASLADO DE LA EXCEPCIONES*

En aplicacion del articulo 175 paragrafo 2 del CPACA y articulo 100 del
CGP, la parte demandada descorrié traslado de las excepciones
propuestas.

El apoderado del accionante manifiesta que la diferencia que existe
entre el escrito de conciliacién extrajudicial y el escrito de demanda
Unicamente corresponde al nombre del medio de control, pero que,
claramente puede apreciarse que las pretensiones de los escritos son
idénticas en el sentido que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. 164 de 2018 y 068
de 2019, asi como el reembolso del dinero cancelado por
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA el dia 27 de noviembre de
2019. Es decir, no existid una modificacién que permita concluir que
no se agoto el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1° del
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA).

Sustenta lo anterior, que en reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado que la similitud o congruencia que debe existir entre el escrito
de conciliacion como requisito de procedibilidad y el escrito de
demanda no debe ser estricta ni completa, basta con que se pretenda
el mismo objeto y que en un analisis objetivo no se modifiquen las
pretensiones abruptamente de tal manera que la parte demandada se
encuentre en la demanda con items de los cuales tuvo la oportunidad
de conciliar.

~ 3. DE LITISCONSORCIO PROPUESTO®

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha nueve
(09) de julio de dos mil veintiuno (2021) solicita la vinculacién de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD
COOPERATIVA, en calidad de litisconsorte cuasinecesario dentro del
proceso de la referencia.

Fundamenta su solicitud en los hechos del escrito de demanda y en el
escrito de solicitud de medida cautelar, pues considera que la sentencia
que se profiera dentro del presente proceso generaria efectos sobre la
Aseguradora.

4 A documento 018Descorriendo Traslado de Excepci ) i
s epciones.pdf obrante en expediente Digital
A documento 013Solicitud de vinculacidn parte demandante.pdf obrante en expedientg Digital
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Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicado:54-001-23-33-000-2020-00495-00
Demandante: Consorcio Kennedy

Auto

4. CONSIDERACIONES

4.1. MARCO NORMATIVO

4.1.1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Léy 2080
del 2021, consagra el tramite de las excepciones previas formuladas en
la contestacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 175.Contestacién de la demanda. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

(..)

3. Las excepciones.

()

PARAGRAFO 2°, (Paragrafo 2, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080
de 2021) De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidirén segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del

- articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, son excepciones previas: :

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podréd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

'1. Falta de jurisdiccién o competencia.

2, Compromiso o clausula compromisoria.

3.Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del

demandado.




Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicado:54-001-23-33-000-2020-00495-00
Demandante: Consorcio Kennedy

Auto

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compa#fero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta

de la que fue demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el trémite y resolucién de
dichas excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

"ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarén y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

la prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera

alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenaré devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de 'compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con

SUs anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion (...)".
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'4.1.2. DEL LITISCONSORCIO

. Las partes que participan en un litigio ya sea en calidad de demandante
"o demandado, pueden estar conformadas por una persona en cada
caso, ya sea natural o juridica o, por el contrario, pueden converger a
integrarlas una pluralidad de sujetos, evento en el cual se estd en
presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado “litisconsorcio”.

El articulo 224 del CPACA, establece el reqUisito y momento procesal
para hacer parte como litisconsorte facultativo, asi:

ARTICULO 224, COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde
. la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que
~ fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacién directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podré pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podré efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no
impliquen disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad
excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
Igualmente, se requiere que la formulacién de las pretensiones. en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de
procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dara traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Cédigo.”

En los Articulo 60, 61 y 62 del C.P.C., se definen 3 tipos de
litisconsortes, asi:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo
disposicién en contrario, los litisconsortes facultativos seran
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes
separados. Los actos de cada uno de ellos no redundarén en provecho
ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del
proceso. '

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
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sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervenciéon, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

' Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
- figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio.

ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podrén
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada
relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser
demandados en el proceso.

Podrén solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las
pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el proceso en el
estado en que se encuentre en el momento de su intervencién.”

4.2. DEL CASO CONCRETO
4.2.1. Delas excepciones

En el asunto bajo estudio, el apoderado del demandado alega, en
sintesis, que la excepcién de “inepta demanda por falta de requisitos
formales” debe declararse probada por cuanto es evidente que el
accionante no agotdé la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad para presentar la demanda, al no coincidir el medio de
control respecto a la conciliacién extrajudicial presentada y el medio de
control por el cual demand?é.

Del andlisis del expediente, se encuentra que el demandante surtid
tramite conciliatorio ante la Procuraduria 205 Judicial I para Asuntos
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Administrativos De Cucuta, dejéndose la S|gu1ente constancua por parte
de su titular: :

"1. Mediante apoderado (a), el (la) convocante (s), CONSORCIO
KENEDY R/L LUIS RAUL SALAZAR RODRIGUEZ, presento solicitud
de Conciliacion extrajudicial el dia 27 de diciembre de 2019,
convocando al AREA METROPOLITANA DE CUCUTA R/L GLORIA
PATRICIA GALLEGO JARAMILLO-ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA R/L JOSE IVAN BONILLA PEREZ.

2. Las Pretensiones de la solicitud fueron Ias s:gu:entes "1.
Solicita que el Area Metropolitana de Clcuta proceda a revocar

~ las resoluciones No.164 el 22 de noviembre de 2018 y No.068
del 9 de agosto de 2019,"por medio de la cual se declara la
ocurrencia de un siniestro y se hace efectiva la péliza de
estabilidad de la obra dentro del contrato de obra No.001 de
2012", por la manifiesta inobservancia de lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucién Politica y lo establecido en los
articulos 3 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
17 delaley 1150 de 2007 y 86 de la ley 1474 de 2011. 2.Solicito
que como consecuencia de la revocatoria de las resoluciones
No.164 del 22 de noviembre de 2018 y No.068 del 9 de agosto
de 2019, el Area Metropolitana de Clcuta proceda a reembolsar
los valores cancelados el dia 27 de noviembre de 2019 a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, esto es, la suma de
MIL QUINIENTOS NOVENTA MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($1.590.480.764)."

De lo anterior se evidencia que, las pretensiones plasmadas en la
conciliacion extrajudicial referida, son las mismas formuladas en el
acdpite “III Pretensiones” del libelo- introductorio, demostrando total
congruencia, siendo la Unica disparidad el medio de control aludido entre
una y otra. : | e

En este sentido, la Seccién Quinta del Consejo de Estado indic6 que entre
"la solicitud de conciliacién extrajudicial y la demanda no necesariamente
debe existir plena coincidencia en los textos, en cuanto resUIta suficiente
que la demanda y la peticién de conciliacién sean congruentes en el
“objeto” del asunto, para entender cumplido el requisito en estudio”.®

Adicionalmente, es dable traer al estudio lo sostenido la Corte Suprema
de lusticia “e/ defecto que debe presentar una demanda para que se le
pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable Iégicamente, pues bien se sabe que una d_emanda ‘cuando

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative Seccién Quinta. Radicado No. 11001-03-15-
000-2014-02263-00, MP: Alberto Yepes Barreiro, veintisiete (27) de noviembre de dos mll catorce (2014)
Accién de Tutela - Fallo de prlmera instancia ‘
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adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo”?

Por lo anterior, aun cuando el accionante haya presentado demanda
de nulidad y Restablecimiento del Derecho acorde con la solicitud de
conciliacién tramitada ante la Procuraduria 205 Judicial I Para Asuntos
Administrativos De Cucuta, este Despacho en aplicacion del Articulo
171 del CPACA, debia admitirla si cumplia los requisitos legales y darle
el tramite de controversia contractual, aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada.

Asi las cosas, este Despacho considera que la excepcién propuesta por
el apoderado de la parte demandada, no esté llamada a prosperar, por
considerarse una informalidad que puede ser superable, con el fin de
salvaguardar el derecho de acceso a la justicia y evitar fallos
inhibitorios derivados de la indebida escogencia de la accién.

4.2.2. De la vinculacién del litisconsorcio cuasinecesario

El apoderado de la parte demandante solicita vincular en calidad de
Litisconsorcio cuasinecesario a la Aseguradora Solidaria De Colombia
Entidad Cooperativa, no obstante, revisado los argumentos expuestos
que sustentan dicho pedimento y por ser el mismo accionante quien lo
solicita, dicha peticién serd negada, conforme a lo siguiente:

Los litisconsortes Cuasinecesarios son sujetos procesales a los que se
extienden los efectos juridicos de una sentencia, con ocasién de alguna
situacion factica y, por lo tanto, estén facultados para intervenir, si lo
desean, como parte dentro del litigio. '

Sobre el litiscorsorcio Cuasinecesario, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, ha expresado lo siguiente:

"Y el litis consorcio cuasinecesario, es una especie o modalidad

Jjuridica intermedia, entre el litis consorcio necesario y el litis
~ consorcio facultativo, que se presenta cuando uno o varios sujetos

tienen legitimacion para intervenir en un proceso, por la activa o

por la pasiva, esto es, en calidad de demandantes o de demandados,

por tener una relacién sustancial o material, pero basta con que

uno solo actde dentro del proceso en tal calidad, para que pueda
- dictarse sentencia de mérito con plenos efectos Juridicos. (...)

Es, por consiguiente, una figura procesal distinta al litisconsorcio
necesario, que implica la legitimacidn simultinea para varios sujetos,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P,
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramilio
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pero sin que la propia ley, ni la naturaleza de la relacién sustancial,
establezca como requisito sine qua non para su procedencia, la
integracién del contradictorio con todos ellos. Ademas, esta modalidad
se identifica con el litis consorcio necesario en que en una y en otra la
sentencia vincula al tercero y lo afecta, pero se diferencian en que
en el litis consorcio cuasinecesario no se requiere que todos los
sujetos comparezcan al proceso para proferirla; y se parece al
litis consorcio facultativo en que el sujeto voluntariamente puede
concurrir o no al proceso, pero difiere del mismo por cuanto si no
comparece al proceso la sentencia es uniforme y lo vincula. Con
todo, el interviniente cuasinecesario puede presentarse al proceso en
el estado en que se encuentre, siempre que no se haya dictado
sentencia de Unica o segunda instancia, y procede su actuacion con
todas las prerrogativas de parte. (...)” (negrilla fuera de texto)

En razén a lo anterior, la conformacion del litiscorsorcio Cuasinecesario
depende de la voluntad del sujeto para concurrir o no al proceso,
y para el caso en estudio, la competencia para solicitar la vinculacién
como litiscorsorcio Cuasinecesario recae Unicamente en cabeza de la
Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa y no del
demandante. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcién previa de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, propuestas por el
apoderado del Area Metropolitana de Cucuta, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculacién en calidad de
litisconsorcio cuasinecesario a la Aseguradora Solidaria De Colombia
Entidad Cooperativa propuesta por el demandante, acorde a lo referido
con anterioridad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N %

MARAA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera. Radicado No. 66001-23-31-
000-2009-00073-01(38341), MP: Ruth Stella Correa Palacio, Auto de fecha diecinueve (19) de julio de
dos mil diez (2010) g
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Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: | Reparacion Directa

Radicado: 54-518-33-33-001-2015-00156-01
Demandante: Oscar Ivan Ibafiez Buitrago y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional —

Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud de
correccion de sentencia elevada por el apoderado de Clara Patricia Ibériez Buitrago,
previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

1.1. Esta Corporacion dicté sentencia de segunda instancia dentro de este asunto
el dia 19 de enero.de 2023, modificande la sentencia proferida el dia 31 de julio de
2018 por ¢l Juzgads-Primero Administrativo Oral_de Pamplona, determinando la
condena impUsita &n los siguisntes términos; -
' RAMATRDIOAL MHM%%WLDQ%M%M "
“‘WW'W*W'W‘WM s las

A favor dat eafior OSCAR IYAN IBANEZ BINTRAGO, o s cortoley de vichima diracta
POR OARO MORAL ¢ la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES WGENTES, a fa facha da ejecidoria de este proveldo, y, POR DAROS
MATERIALES: En o categorra de luaro cusanle of guanium da VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA VY SETE M. SEISCENTOS OCHENTA ¥ SEIS PESOS
($29.997 600) micte,

A favor do kos soliores JAUME IBAREZ ZABALA y MARINA BLITRAGO ACOSTA #n sus
- condiciones do padres de fa viotima POR DASO MORAL' » ks suma de CINGUENTA (50)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, 8 a foch de ejsoitoria do ests

- 1.2, El dia 28 de junio de 2023 mediante solicitud de apoderado de ia sefiora Clara
Patricia Ibafiez Buitrago, dando cuenta se debe corregir un error contenido en la
providencia de esta Corporacion, en el sentido de que la condena en favor de los
sefiores Jaime Ibéfiez Zabala y Marina Buitrago Acosta corresponde a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno, invocando para
tal efecto el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012. :

Para resolver lo pertinente, la Sala tendré las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
- 21.De la soliciiud de correccién de errores aritfhéticos y otros
Este tipo de solicitudes no estan previstas en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual

~ Se acude a la remisidon normativa dispuesta en el articulo 306 ibidem; para encontrar
en la Ley 1564 de 2012 el sustento juridico de la solicitud.
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En ese sentido, se tiene que el articulo 286 de la citada norma dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en efror puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o afteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en efia.”

Lo anterior permite al Juez, que profiere una decision, corregirla en cualquier
‘momento, de oficio ¢ a solicitud de parte, cuando advierta que dentro de la misma
hay errores aritméticos, errores por omision, cambio o alteracion de palabras,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva.

2.2. Caso concreto

En primer lugar considera necesario advertirse por la Sala es que el abogado que
presenta la solicitud que motiva la presente actuacién Gnicamente funge, dentro de
este proceso, como apoderado judicial de la sefiora Clara Patricia Ibafiez Buitrago,
sin embargo, su solicitud gira en torno a que se corrija la condena reconocida en
favor de los demandantes Jaime Ibéfez Zabala y Marina Buitrago Acosta, por lo
que se debe anotar que al solicitante no le asiste interés alguno dentro de dicha
condena, y en consecuencia seria del caso negar su solicitud.

No obstante, considera la Sala que, como lo previene la norma citada, las
correcciones formales proceden en cualquier momento y también de manera
oficiosa, razén por la cual se decidira lo pertinente,

En ese sentido, se tiene que la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 19 de enero de 2023, dentro de este asunto, condend a la Nacién
— Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, a reconocer y pagar, entre otros,
a los sefiores Jaime lbafiez Zabala y Marina Buitrago Acosta, por dafio moral, la
suma de “CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES”, omitiendo manifestar que dicha suma corresponde para cada uno.

Resulta claro que la decision adoptada en lo que a los perjuicios morales en favor
de los progenitores de Oscar lvan Ibafiez Buitrago corresponden a CINCUENTA
(50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES” para cada uno,
dado que simplemente comprendié a una lamentable omision y precision para
quienes en la misma condicion resultaran afectados.

Pues bien, el Honorable Consejo de Estado! ha considero, en situaciones analogas,
que lo anterior corresponde a un error formal por omisién de palabras, el cual esta
previsto en la norma citada, por lo que sera corregldo por esta Sala.

En mérito de o expuesto, ei Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

Conse;o de Estado: Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Tercera; Subseccion C; C. P.
Guillermo Sanchez Luque; Bogotad D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022);
Radicado; 05001-23-31 000-2010-01183-01 {50019); Actor: Carlos Enrique Ochoa Restrepo y otros;
Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacrén y otro;
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PRIMERO: CORRIJASE |a parte resolutiva de la sentencia del diecinueve (19) de
enero de dos mil veintitrés (2023), y para el efecto se tendra el numeral tercero del
siguiente tenor: S :

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la NACION
RAMA JUDICIAL — DEAJ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar a ttulo
de indemnizacion por concepto de perjuicios materiales e inmalteriales causados, a las
siguientes sumas:

- A favor del sefior OSCAR IVAN IBANEZ BUITRAGO, en su condicion de victima directa
POR DANO MORAL a la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, a la fecha de ejecutoria de este proveido, y, POR DANOS
MATERIALES: En la categorfa de lucro cesante el quantum de VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
.($29.997.686) m/cte, :

A favor de los sefiores JAIME IBANEZ ZABALA y MARINA BUITRAGO ACOSTA en sus
condiciones de padres de fa victima POR DARO MORAL y para cada uno: la suma de
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de
efecutoria de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, COMUNIQUESELE al Juzgado de origen.
a efectos de que sea insertada la misma dentro del expediente, toda vez que el
expediente fisico y electrénico del proceso reposa en dicha unidad judicial. previas
las anotaciones secretariales de rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada gn Sala Ordinaria de Decisién No. 01 de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrddo

CA

Magisfrado agjistrado
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Radicado N°. ' 54-001-33-33-009-2019-00065-00

Demandante: ~ Maria Nellyreth Riveros Camacho
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el dia veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Clicuta, mediante el cual
se negd la medida cautelar solicitada por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

fiora Mar?a’ glyreth Riveros Camachn por mtermed!o de apéderédo judicial,
até demarida‘en uso del medio de control W& “yrestablecifiiento del
b, con’ eggﬁﬁeto gé qué se:deciare: la niidad: dqjas Resoluciones No. 18856
ptiembre del afio 2017, ta 11698 del 18 de julio de 2018, y la 11869 del
24 de juli®® @Mﬁfﬁs expedidas por la Directora de Calidad Superior, v,
consecuenciaimente, pagar los perjuicios materiales y morales causados a la
demandante.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

' PFRETENMONED

PRIMERCO: Daciarer ia nulided de les resciuciones Mo, 188858 del 18 de septienbre
el 2017, meckucidn No. 11m¢-1ammhnzﬂ1syummnmu
ﬂmmd.m'l!mu-porhm Calidnd Supeviar, por medio de las
cual..un.no in cormvalidackon del titulo de MEDICA INTEGRAL COMUNITARIO,
olorgeco O7 da marre de 2013 por la UNIVERSIOAD NACIONAL
E‘KPEMEN‘TAL DE LOS LLANOS OCCIDENTALEE EZEQUIEL Z‘AMORA.
VEMNEZUELA, a in safiors MARIA NELLYRETH RIVERQSE CAMACHO, chuxindans
. colomblane iderdificads con obduta de cludadania No. 1.090.407.283.

- e NACION- MINISTERIO DE ERDUCACIHON, por s comialén de vies de hochw de
i vielackdn o ol debitio DProcaed DoT de lex
NOMas 10 cual ocossiond e velsclin de los

fundamenaies
s ia ey, mmmmumm
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Como medida provisional ia parte actora solicito:
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una decisién de fondo, de acuerdo sl mticulo 231 del CPACA, pera no ses més
gravosa le skuacitn y evitar un perjuicio iremediable.

1.2. El auto apelado

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto expedido el
veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte {2020), negb la suspensién provisional
de los actos administrativos demandados. :

El A-quo destacé como hechos relevantes los siguientes:

Que el Ministerio de Educacién Nacional negé dicha convalidacién con fundamento
en que el perfil de formaci6n del programa cursado por la convalidante, los contenidos
y el disefio curricular direccionado a la Atencién Primaria en Salud (APS), no es
equivalente a los programas de medicina ofrecidos en Colombia.

Precisé que si bien la actora demostré la culminacién en sus estudios como médica
integral comunitaria en la Universidad Nacional Experimental de los Llanos
Occidentales "Ezequiel Zamora" y la negaci6n por parte del Ministerio de Educacién
Nacional en convalidar dicho titulo académico, también lo es que de la confrontacion
de los argumentos normativos que soportan la solicitud de medida cautelar con el acto
administrativo que se estudia, no se desprende una clara vielacién, que permitan
demostrar por si mismos una ilegalidad del acto administrativo.

Refirié que en relacion a fa presunta vulneracién al derecho a la igualdad, por la
convalidacion efectuada por parte del Ministerioc de Educacién Nacional, a tres
compafieras de estudic de la sefiora Maria Nellyreth Riveros Camacho que
cumplieron con el mismo pénsum académico, manifesté el Despacho Judicial que
dentro del expediente no existe un material probatorio suficiente que en este momento
permita concluir que ese argumento sea motivo para considerar que los actos
administrativos acusados sean contrarios al ordenamiento legal y constitucional, y que
por ende fuera posible decretar su suspensién provisional: ya que si bien, como
anexos de la demanda fueron aportados documentos que contienen la parte resolutiva
de las resoluciones emitidas por el Ministerio, mediante las cuales convalida los titulos
profesionales de estas personas, es completamente evidente que de estos
documentos no se logra extraer los datos del pénsum académico, que se alega
corresponden a los mismos de la demandante, como tampoco los fundamentos que
conlievaron a emitir estas decisiones; razén por la cual el Despacho consideré que el
material aportado no era suficiente para adoptar la medida provisional.
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sumanamente Ia chreﬁcta de un perjurcao lrremedlabfa yie Ia vumeraclén da los
citados derechos gue amerite la adopcion de una medida provisional, la cual debeir
unida a la demostracion prima facie de la contrariedad de los -actos administrativos .
con el ordenamiento legal y constitucional, carga probatoria que le correspondia al
momento de elevar la solicitud. .

Concluyé sefialando que lo dicho anteriormente, no implica una valoracidon de fondo
~mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del praceso, ya
‘que conforme lo estatuido por el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 en su mmsa 2°,

la decisién sebre la medida cautelar no implica prejuzgamlento

1.2, Recursa de apelacion contra el auto que negé la medzda caute!ar

El apoderado judicial de la sefiora Maria Nellyreth R;varos Camacm presenté recurso
contra el auto que negd la medida cautelar solicitada, sefialande que el despacho de
primera instancia indica en uno de los parrafos en la parte mofiva que el material
aportado en el acapite de pruebas no fuercn suficientes para dar una decisién
favorable, reiterande que el Ministerio de Educacion pory las resoluciones emitidas sf -
viold los derechos fundamientales al minimo vital, a la igualdad, a! trabajo de la-
demandante, causéndole un perjuicio iremediable ya que desde e aflo 2015, que se
presentd la solicitud de convalidacién es 1a fecha que el Estar:ln no ha dado una
respuesta de fondo

Expgénm‘ nta ' ritales Ezequis

Esperanza Fern&ndesz, 661 eédula de Gitidadania No. 60. 250 ‘!60 -
gﬁéNe 08980 del 23 de junio del 2015, a Mayra Alejandra Lagos
'con céduia de c1udatiama No. 1?2? {347 631 med:ante fa

jumo del 2@15

Manifesto que la Comisién Nacional intersectorial dé Aseguramzento de la Calidad de
la Educacibén Superior Conaces, evalué fos estudios del programa de médico integral
comunitario, v emite concepte favorable, sefalando que el titulo obtenido es
equiva!ente al de médica en Colombia y recomienda convalidar.

Tras a colacidn lo dis;,westo poria Corte Const:tucmnal en la Sentencia T-011 de 1999,
- M.P Dr. Alfredo Belirén Sierra, donde se ha establecido 1o szguzente .

La diseriminacion se predica frente a supuestes de hecho 1r.¥éntzcas

“Para que se dé la violacion def derecho fundarental a ia :guaidad debe existir una
diseriminacion enlre iguales, frente a situaciones Fécticas idénticas, sin que pueda
predicarse fa vulneracién del aludido derecho, por el sélo hecho de queérer obtener
prerrogativas que 18 fueron colicedidas a sujetos que no se encuentran en las imismas
condiciones, ya sean profesionales; académicas o de cualquierotro tipo, y alos cuales
se ies hayan exigido ciertos requisitos, 8in los ctiales no serla posible -obleneilas’.,

Al 'r'es_pecto, ha so_s'ten'idq la -Corﬁe"Cens‘titusionalt |

pued_e ser objefn de rrafamienm d:scnmmatono por e? hecho dF_} paﬁanecera_ uno u otra
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régimen prestacional. Ademdas, cuando’ una persoha considera violado &u derecho
fundameéntal ala igualded, y como consecuencia de elfo es objeto de un trato desigual
frente a personas que, desarrpllando su misma labor, bajo las mismas condiciones y
con base on similares circunstancias de horario, experiencia, nivel educativo elg.,
gozan de mejores condiciones-laborafes, debe establecer fos puntos de referencia y
comparacion que permitan demosirar efectivamente el tréto discriminiatorio: En ef caso
actual, dicho criterio de comparacién no. existe y.-ante§; por el contrario, la aclora
intenta nivelarse con uria persona, &f vigilante, que desarrolia laborés bien diferentes
y eji cirounstancias que ni siquiera admiten comparacién®,

Por lo anterior solicita 2l Despacho concedler la medida cautelar a fin de garantizar los
derechos a la igualdad y al debido pioceso de ia sefiora Maria Nellyrethy Riveros
Camacho. C _

il. CONSIDERACIONES

2. Competencia

La decision impugnada ‘es. pasible del recurso de apelacion, pued el recursd se
interpuso y sustento de manera oportuna, conforme lo seftala el articulo 244 de la Ley
1437 del 2011 modificado por-la Ley 2080 de 2021, por lo que la Sata proceders a
resolver la controversia en atencién a la competencia que le asignan I6s articulos 153
§ 243 de la referida normativa.

2.2, Problema juridico

En los términos del recurso de .apelacién interpuesto por la parte actora,
corraspondera a esta Sala establecer si 4La providencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de. Clicuta, mediante la cual se negd la medida
cautelar solicltada por la parte demandante, se ajusta o no & derecho? |

3. De la decision

La Sala procedera a canﬁrni_a_rg;? autaizd'e. fecha 20 de febrero del afio 2020, proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cguta mediante el cual senego
la medida cautelar solicitada:por la parte actora.

Se procede a explicar las razones que fundamentan dicha decision.
4: Fundamentos de la decisién

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas caitelares se encuentran
contempladas en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala, que as

medidas cautelares proceden incluso antes de que se notifique el auto admisorio yen

cualquier etapa del proceso para proteger y garantizar provisionalimente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declaralivos
que se adelanten ante esta jurisdiceion, antes de ser notificado, ef dute admisorio de
la demandd © en cualquier estado.del proceso, & pelicion de parte debidamennte
susteritada, podra ¢l Juez o Magistrado Ponente decrstar; sri providencia motivada,
fas medidas caufelares que considere necesarias para proteger y garantizer,
provisionaimente, el objeto del proceso y ia efectividsd de Ja sentencia, de acuerdo
con fo-regulado en-el presente. capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamients. : '

Parégrafo. Las medidas cautelares en Jos procesos que tengan porfinalidad fa defensa
y proteceion de ios derechus e intereses colectivosdef conacimignto de ja Jurisdiccién
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de to Contenciose Administrativo se regirari por fo dispuesfa en este capiftulo y podrén

sei decretadas de oficio.”
4.1. La Medida cautelar de suspensién provi’sicin'a?i '

La suspensién provigional es una medida cautelar gue busca suspender los efectos
jutidicos generados por la fuerza ejecutoria v “ejgcutiva -gue revisten al acto
administrativo que se demanda, y tiene por objeto valdr por la proteccién ‘de los
derechos subjetivas o colectives que se pueden ver conculcados con los efectos del
~ acto olos actos administrativos cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

El Gédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, en el
articulo 231, sefiala los requisitos atendiendo al tipo de medida cautelar que se
pretenda. Para el caso de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandando establece una diferenciacion atendiendo a si en la

demanda se pretende Gnicamente la nulidad del acto administrativo para lo cual solo

debe aereditarse la violacion de las normas superiores, o si se pretende ademas de la

nulidad el restablecimiento del derecho y ia indemnizacién de perjuicios ademés

deberan reunirse unos requisitos. La norma sefiala expresamente lo siguiente:

"Articulo 231: Requisitos para decretdr las medidas ca utelares.

Cuando-se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos proceders por viclacion de las disposiciones. invocadas en la demanda ¢
en la solicitud que se realice en escrifo separado, cuando tal violacion Surfa def andlisis
del acto-demandade y su confrontacion con las normas stuperiores invocadas como
70 L O gl ' ias «pruebas . allegadas con fa soficitud, Cuando
. da' el Festableitmionto del derecho y la indemnizacion de
prabarse almenos sumariamente i €xistercia de fos mismos,

R TR v Pl g b v e

dentes cuando concurran los

edidas es Seran proce
S RS LA W S 3

1. Que fa'démanda esté razonablemente fundada en derecho. - o -
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere suriariamente, la titaridad del
derecho o de los derechos invocados. | | -
8. Que sf demandante Haya presentado los documentos, Informaciones, argumentos
y iustificacionhes que permitan concluir, riediante un juicio de panderacion de intereses,
que resultarfa méds giavoso para el interés pablico negar la medida cadtelar Gie
concederfa. o : : E _ S
Qus, adivionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

8) Que al no olorgarse fa medida se cause un perjuicio iremediable, o _ .
b) Que existan serios motivos para considerar que e no otorgarse la medida Jos
efectos de la sentencia serian nugatorios.” - - :

Respecto a los requisitos para decretar las medidas cautglares, el Corisejo de Estado
los establece en tres categorias: {i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
~de indole formal, (i) requisitos de procedencia, generales o comunes, de fndole
material, y (ifij requisitos de procedencia especfficos, e :

...} Requisites te Procedencia, Generales o Comuries de Indote Formal, La Safa
los denoming «generales o comuness porque se exigen para todas las medidas.
cautelares; y son de «indolé formals, en la medida que solo requieren . Una
-corroboracion de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Enfoncss, los
~requisitos de procedencia, generales o comunes, de Indole formal, son: (1) debe
fratarSe O& procesos declarativos 0 en los qtie tienen por finalidad la defensa y
- proteceién de derechos e infereses colectivos que corioce Ja jurisdiccion de lo
contericioso administrativo; (2) debe existir solicitud o parte debidamerite sustontads
en el texto de fa demanda o en @s8Crito Separado, excepto viri0§ éasos dé ios procesos.



Radicado’ No. 544001.33.33-609:2019.0065.60
Auto de sagunda’instancia

que tienen por finalidad la dafensa y protecsion de derectios & infereses colectivos
donde opera de oficio.

Requisitos de Procedencia Generales o Comuites de Indole Material. La Sala los
denomina egenerales ‘¢ conitinesy porgue se exigen para todas Jas medidas
caura!ares* ¥ son de «mdo!e materiaf» @n Ia med:da que ex:g&n pof pafz‘e def juez un

mdole material, @an ( 1} que fa medld& c:auteiar soizc:iada debe ser necesaria par:a
proteger y garahffzar provisionaltmente el objeto del procese y la efectividad de la
senfencia; y {2) que la medida cauvtelar soliciteda debe tener relacion directa y
necesatia con fas pretensiones de la demanda. {...)"

8§, Caso Goncreto
Precisado 1o anterior y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra lo siguiente:
5.1. Hechos relevarites

v La Umversudad Nacienal Expenmsntal de los Liams Occ;denta%es Ezequzei

v Elsecretario de la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales
Ezequiel Zamora certificé que en &l expediente de la carrera médico mtegrai
comunitario, se registran a nombre de la demandante los proyectos que a
continuacion se indican con la correspondiente calificacion:
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- La sefiora Maria Nellyreth Riveros Carmacho, oursd y aprobt satisfactoriamente el
internado rotatorio en el Hospital Dr. Samuel Darig Maldonado Estado Tachira,
cumpliendo can las unidades curriculares contempladas. en ef plan de estudio
vigente, : . & Rui

Mediante Resolucion No. 18856 de fecha 18 de septieimbm' del afic 2017, la
Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, resolvid
una solicitud de convalidacién de la accionante en donde se digpuso:
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¥ La anterior decisién le fue not:fmaéa a la parte actora via correa electronico et dia
22 de septiembre del aﬁo 2017, como pasa a evidenciarse;

e xis; Notificheldn etactrnics Be.fo rrsolucibrin’, 18856 de

v Mediante Resoiumea No. 11698 de fecha 18 de jﬁ}io dei afo 2018, la Subdzrectara
de Asegwamlsntc d@ ia Calsdaé d@ Ya Educacién Supaner r&sei\ﬁé e! recursc da

v La anterior decision le fue notificada 2 la demandante via correo elestrbnico el dia
19 de julio det afiv 2018 'cOMO pasa a ev:dencaarse

Notificacion ﬁmnka deia msn!ucién N®, !3698 da JULIO de 20‘!8

Notificaiones &%ectronicas 4Nwﬁw¢:§a ys
EYe 19}&?{2&1& Mﬁ m

v Mediante Resolucion No. 11869 de fee?m 24 de juit:) del ano 2018, la Directora de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén Superior, resolvid el recurso de
apelacion interpuesto en contra de {a& Resolucién No. 18856 de fecha 18 de
septiembre del afio 2017, 1o siguiente:
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RESUELVE

Articuto 2. La resolucion fige a partic de *a fechadesue o ;

v La anterior decision le fue notificada a la parte actora via correo electrénico el dia
24 de julio del afio 2018, como pasa a evidenciarse:

Notificacion eiwrﬁnica dela rmkmiéﬂ N°, 11869 de JUI.!G de 2013 (ENMALL. -
CERTIFICADY de Mx!fimclm Droir gFoveo?

ERAR, CERTIFICADC ds Nmiﬁcm«:mas ﬁm«}mcax RN mmmm?:zmmw
Plor DARTYSEONE, 2048 Pra
Para twellyrethrivaras @thotmail.oarm < M!ymmmrm@hmm?ﬁ,mw

F 1 srchives.adiuntos {3 MB)
Horificidn slertrbnicn dola resolucidn NY 118ED de JULIC de 2018008

v Mediante Resolucnén Na, 08980 de fecha 23 de jumo del aﬁo 201 5 !a Subd;rectora
de Asegur

Rmdqa'aata%&wﬂam

MG TG o 18 ey 1&3&%1.

v Mediatite Resolucitn No, 08021 de fecha 03 de junio del afio 2015, la Subdirectora.
de Aseguramiento de la: Calidad de la Educacisn Superior, résolvié una solicitud de
convalidacion a nombre de la séfiora Maria Eusebia Contreras Parada en donde se
d!spuscr

AR s- = Ll y _m m 2 “‘*w Wmmm 6 bSO
mi LQ& LI.ANBBDQ Uﬁhﬂm Emﬂu m "W&“ g
am&%m Slcdidung colonbling, Jdectitonda con W&WM 1:}&341214&5 [ty
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mmmmmmmmammawwwmqv_vmmew .
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Mmm o
hy? mﬁwmmmwm;mwpwm

v’ La parte actora el dia 30 de agosto del afio 2018, presento derecho de peticion
ante el Ministerio de. Educacion Nacaanal mediante el cual les solicitaba: -
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5.2, Resolucién del Gasé |

En el ;aresente asanfa se tlene que- Ia parte aczora acudid ante el Ministerio de
Educacion Nacional ¢on el fin de solicitaria copvalidacién del titulo de médico integral
comunitario otorgade por la Universidad Nacional Experimentai de los Lianos
Occidentales "Ezeqme | Zamora”.

Subd:mcc«én da Aseguramzento de la Cahdad para I3 Educa{:zén Superzer da dzcho
Ministerio, negd la convalidacién de Ia acczgnant&

Contra esa determinacion, la demandante presentd recurso de reposicién v, en
subsidio, el de apelacion; los cuales fueron: resueltos de manera desfavorable y
confirmando la decision adoptada enla: Resmfuczon Nao, 188686 de 2017.

desprende que el Mlnisi" 'cs' de Educa_mén Nac:onal ﬁegé fimha cenvaizdzczén con
fundamento en que el perfil-de formagidn del programa cursads por fa convalidante,
los conteridos y el disefig:curricula ___éezonado a la Atencién Primaria en Salud
(APS), noes equivalente a Ios programas de medicina ofrecidos en Colombia.

La Juez de Priera znstancza medrante aito de fecha 20 de febrero del afio 2020,
negd la medida cautelar solicitada por Ia parte actora argumentando que si bien 1a
actora demostrd la culminacion en sus estudios como medica integral comunitaria-en
la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentalgs. "Ezequiel Zamora",
también lo es que de la Sonfrontacién de los argumentos normativos. que soportan la
solicitud de medida cautelar con €l acto administrative -quée se estudia, no se
desprende una clara violacion, que perr ;tan demostrar por si mismos una ilegalidad

gel acto administratim.

Aunado & ello, mdieé q& r_especte de ta presunta vuineracsén al d&r&cﬁﬁ a Ia iguatdad
no existe material probatorio suﬁnlaﬁf& én el expediente qué permatiera -concluir al
Despacho que se trasgreché el mlsma '

Concluyé que en ol expeﬂrente nose logré probar si quaem gumariaments la
ceurrencla de un perjuicio. iremediable y/o 1a vulneracidn de los ¢itados derechos que
amerite la adopcion de una medida provisional, la cual debe ir unida a la demostracion
prima facie de la contrariedad de jos actos administrativos con el ordenamiento legal
y constitucional, carga probatcna que e correspondia al momenta de elevar la

sotlmtud

Debido a Io anterior, la parte actara presenté recurso de apelacién en contra de ia
decisitn adoptada por el Aiquo, refutando que el Ministerio de Educacion por les
resoluciones emitidas si viold los derschos fundamsentales al minimo vital, a la
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igualdad, al trabajo de la demandante, causéridsle un perjuicio irremediable ya que -
desde el afio 2015, que se present6 la solicitud de convalidacion es la fecha que el
estado no ha dado una respuesta de fordo. . ' o

Preciso que el Ministerio de Educacién vicla &l derecho & la igualdad de la sefipra
“Maria Nellyreth Riveros Camacho conterplada en el articulo 13 de la Gonstitucian
Politica de Colombia al emifir el acto administrativo objeto de 1a litis toda vez que en
el afp 2015, se convalidaron varios fitulos de meédico integral comunitario de la
Universidad Nacional Experimental de los Liahos Occidentales Ezequiel Zamora, a fas.
doctoras: liva Esperanza Fernéndez, Mayra Alejandra Lagos Pérez, y a Maria Eusebia
Contreras, : SR EE o _

De otro lado, para agotar lo que tiene que ver eon el primer requisito de procedencia,
general o comun, de indole material, 1a Sala precisa que respecto de la exigencia de
que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar fa efectividad de la

sentencia, ello se explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el
cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de
la funcién jurisdiccional, y por esta via, Quardan relacién directa con 10s derechos
fundamentales de acoeso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, .
en la medida que con las medidas cautelares también se asegura que las decisionies -

de los jueces sean ejecutadas y cumplidas. R -

El 'Cﬂonseja de Estado ha sido claro en iéuant_d__ a los !‘eq_ui'sitbs'-gpara' decretar las

 medidas cautelares én la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, dejando atn mas.

articulo 231 del CPACA, estableciendo que cuando: en. la.
_; 2l acto administrativo se prétenda & restablecimiento
Péijulcios, debe verificarse que exista una violacién
das.aligual que probarse al mefos-siumatiamente la

ST ; : it L g, Ay

ex_isfa@éia '

Como hrimera. thedid specto'a’lt manifestade poria-parte actora en su escrito de

apelacioheferente aiue “sl Ministorio de Educacion por Ias resoluciones emitidas sf viols
Jos derechos Havd nentales al minimo vital, a fa igualdad, al frabajo de la -demandante,
causandole un petjuicio irrsmediable ya que desde el afio 2018, que $6 presents la solicitud
de- convalidacion es la fecha que of Estado ribo ha dade una respuesta de fondo.” Debe
manifestar esta Sala lo siguiente: | - - | :

* La demandante no acredité ni probs dentro del proceso de la feferencia la -
afectacién al minimo vital y al trabajo, tomo lo afirma la parte actora &l momento
de recurrir ef auto que negd la medida cautelar, pues simplemente sefiala que las
resoluciones expedidas violaron sus derechos fuindamentales, pero no aporta

. ninguna prueba que corrobore lo menciohado. '

+ No se demostr6 el desmejoramierto de las condiciones econbmicas de la sefiora

Marfa Nellyreth Riveros Camacho, en razén a que le haya sido negada la

convalidacion por parte de la entidad accionada, no se encuentra establetida la
- afectacion del minimo vital, ' S

~»  Tampoco sé encuentra acreditado que el negarse la medida cautelar solicitada por -

la parte demandante, constituya un perjuicio irremediable. -

* Y contrario a lo manifestado por el apoderado judicial de la sefiora Maria Nellyreth. -
Riveros Camacho, la entidad accionada sl realizd pronunciamiento respecto de la
- solicitud de convalidacion presentada por la demandante, pues como evidencia de

~ ello se tiene las Resoluciones No. 18856 del 18 de septiembre del afic 2017 la°

11698 del 18 de julio de 2018, y la 11869 del 24 de julic de 2018, expedidas porla



17 R B _ ;
' Radicado: No. 54-001-33-33-009-2019-0065.00
Au!o de sggunda instenda

Directora de Calidad: Supenef por medio de las cuales se negé la comaildac:én;
del fitulo de médaca mtegrai comunitaria a la demandants. -

De otro tado, respecta- de los: argzzmenios esbozatios porla -d@m%é&ﬁté eh' éeféci'én' a:

“Pracis6 que el Ministeria de Edicacion, viole a 3. sefiors Mer:a Neﬂymftf? Riveros
Cemacho &f derscho & la igualdad contemplado en el artiouto 13 de Ja Constitucion
Polftica de Colombia al emitic el acto administrativo objeto de la litfs toda vez gtie en el
afio 2018, sg wnvakdam:? vatios titulos. de meédico integral comunitaric’ de fa
Universidad Nacional Experimental de los Lianos Occidentales Ezequiel Zamora, a las
doctoras: liva Esperanza Femdndez, con céduia da cludadania No. 60.260.160
mediante /a resolucion No. 08980 del 23 de junio del 2015, a Mayra Alejandra Lagos
Pérez, identificads con cédula de ¢iudadania No. 1.127.047.631 mediante la resolucion
07503 det 27 de mayo del 2015, y a Mayra Alejandra Lagos Pérez, identificada con
cédula de cludadania No, 1.093.412.166 mediante ia msoinc:én 08021 del 03 de jumo
def 2015,

A partir de lo expaastc, & h&c& necesario verificar en &l asunto bajo examen la
 situsicién factica axpuesta porla parte actora

No es preciso hacer mayores esfusrzos para advertir que ios ¢ obter

las personas antes mencionadas, son exactaments fos. mismos que &l de la
demandante, agualmante que fueron otargadoes por 1a-misma institucion extranjera,
diferencidndose tan sélo-en el afio de su expedicidn. Enefecte, mientras los dos titulos
convalidados- ¢on antetioridad fueron” expedidos en el afi 2015, el titulo cuya
-ccmzal;dacion se denegb fie expedldo en ¢l 2013, esto &s, dos 3] afos antes.

Apesar de:lo expuesto la Sala con s:dera que no existe maienai probatarla Qbrante en
el expediente que de cefleza a ciencia cierta de las razones de hecho y derecho que
motivaron dichos actos administrativos, toda vez que sélo se aiiegé por ia parte actora
ia dltima hoja de las- mencionadas resoluciones en donde se evidencia que
efectivamente la enfidad demandada convalidé los titulos. de medicina interna
comunitaria a Jas sefidras arriba méncionadas, no es claro si comportaban las mismas
situaciones facticas que la aqui demandante, a efectos de poder establecer si era
pracedente o no la medida cautelar, pues solo se puede dolegir como se menciond
anterzormente que se traﬁé de titulos de. educacion superior idénticos, otorgados por

: Ademés la Sala no encaniré evidencia aiguna de gue las doctoras a las cuales les
fue concedida la convalidacion de su titulo como. médica zntegral comunitaria por a
entidad demandada, hayan adelantado el mismo pénsum; la misma intensidad horaria
y la metodologia bajo la cual se desarrolld el programa. académico de .la aqui
demandante, como tampoco los elementos en los cuales se soportd la entidad para
emitir estas decisiones, razén por la cual la-Sala consideta que el material aportado
por la parte demandante no es suficiente: para adoptar la rmedida provisional, tal y

como jo sestuvo la juez de primera msi‘ancia

Ahora. bien, respecto ala presunéa via“ia'ciﬁn del darecho. fundamenfai a la igualdad
‘aludido por la parte atora, considera la Sala que no existe viclacién al mismo, toda
vez que para que elio opere, debe existir una discriminacién entre iguales, y en ef
presente asunto no hay pmsba alguna que logre determinar que las doctoras a las
cuales si les fue convalidado el titulo de médica integral comunitaria, estuvieran en
idénticas situaciones facticas a la demandante, puss coro s& menciond anteriormente
no s& probd nada al respecto, por ende para la Sala eh este: momento no se logro
determinar que ia demandante se. encontrara en las mismas: condiciones de ias
referidas doctoras, razén por la ¢ual a la fecha no estd probado que se haya causado
un’ trato desigualala parte actora por'ia entidad demandada
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Autd de:segunda istancia

Por todo ello se estima que, eni este momerito procesal, no: existen razones juridicas
gue justifiguen la necésidad de tonceder la medida solicitada, conforme a lo antes

expuesto.

Teniendo en cuenta el razonamiento anterior, fa Sala confirmaré la decision adoptada
en auto-de fecha 20 de febrero del afio 2020, por medio del cual se decidié negar la

medida cautelar solicitada por la pazte actora por considerar que se encuentra
ajustada a deracho. _

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adm‘ini's;-ratiszc de Norte de Santander, -
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgade Noveno Administrativo

del Circuito de Clcuta en la providencia de fecha veinte (20) de. febrero de dos mil
veinte (2020), mediante lacual se riego la medida caﬁfetar incoada porla parte actora.

SEGUNDO; Una vez en firme el presente proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes.

- ~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
(Discutido y aprobado en Sala de Decision OralNS 3 del 10 de agosto de 2023)

DENARANDA

; fiwagis'tdo | Magistrd do



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
~ Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz =~

.. San José de Cicuta, diez (-10)'de_agosio'_de:dos'mil-veintitrés (2023)

Radicade No.:  §4-001-33-33-006-2020-0005-02.
Demandante: = Juan José Mogollén Flérez R )
. Demandado; -  Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
- *Medio de Control: - Ejecueién de Sentencia =~ SR

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha“11 de marzo del afio°2022, mediante el cual el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Clicuta no libré.el mandamiento de pago solicitado -

en lademanda. @

B
%
i
i

TR R B IR BT I

1.1.La c[arr_nan_dé

5

. La paftefd éfldantes a ‘trav éS
ejecutiva, a gf%nuaagpn-_ge,..g

Mipisteriq te Defensa- Policia Nac i fin de g |
ejeguti favor, con fundamento en el titulo bas caudo constituido por
la judicig” proferida i por: el Uuzdado! Guarto” Administrativo de

glddia 31°de, julio” del ‘afio .2012, quedando debidamente
ejecutor providencia, et dia 05 de julio del afio 201 3,-dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho numero No. 54-001-33-31-004-2008-
00065-01. Donde se determiny v S

"PRIMERO: DECLARAR le nulidad parcial de Ia resolution N.° 03992 del 31 de
- octubre de 2007, “Por Ia cual se'réitera (sic) del servicio activo a un personal de
 la Policla Nacional’, en lo atinente el retiro del servicio,activo del sefior JUAN
JOSE  MOGOLLON FLOREZ idenificado con la c.c N°. 88.156.683 de
- Pamplona. : o : S

SEGUNDQ: ORDENASE a la entidad demandada a reintegrar al sefior JUAN

- JOSE MOGOLLON FLOREZ identificado ¢on Ia c.c N° 88.1 58.683 de Pamplona,
al mismo cargo que venla ejerciendo a la fecha del retiro, 0 a uno equivalente,
sin solucién de continuidad para todos los efectos legales. = . .

TERCERO: ORDENASE a la parte demandada a reconocer y pagar al sefior

JUAN JOSE' MOGOLLON FLOREZ identificado con Ia c.c N° 88,158.683 de

Pampiona, los salarios, prestaciones sociales, emolumentos. y demés haberes
- causados y dejados de percibir desde la cesacién definitiva del servicio hasta la

fecha en que se produzca su reintegro, previas las deducciones. de ley a que
. -hubiere lugar. B o ' C :

CUARTO: ORDENASE a ia accionads pagar la suma insoluta o dejada de pagar
una vez efectuados los descuentos de rigor, que serd objeto de ajuste de
~ conformidad con el articulo 178 del C.C.A desds la facha en que se dejé de pagar
fa obligacion correspondiente hasta la ejecutoria de ests ‘sentencia, dando
aplicacion a la siguiente formula: =~ - S
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" Actor: Juan José Mogolldn Flérez -

Auto :

. R- -Rh Indrce fmaf

. i e

e fndtce fnrc;a! _

o _'_Quwro N!EGUENSE las demés pretens:ones de fa demanda

. o SEXT 0. La entidad condenada daré cumphmrento de. esta sentenc:a expfdanse
L copias con destmo a fas partes con Ias pmc;s:ones def arﬂcufo 115 del C. P C.

R " SEPTIMO Para el cumphm:ento de esta sentencia exp!danse copras con destmo :
Ca !as partes con fas precrsrones del an‘.’cufo 115 def C. P C ' o '

: OCTA VO: Devolver ai Actor los gastos ordmanos de! proceso o su remanante si
" los hubiere. Una vez en firme la presente providencia. ARCHI VESE el exped:ente .
previas las anotac:ones secretana!es de rfgor o k

"--'-NOVENO RECONOZCASE personerfa al Abogado LUIS MELAN,'O MURILLO o

- MENDOZA, como apoderado de la POLICIA NACIONAL en los térmmos y para '
_ fos efectos de! memonaf poder confendo obrante en e! exped:ente -

En ei sub lite, se pretende que se. I|bre mandamlento ejecutwo de hacer en contra '
~ de la Nacién — Ministerio. de Defensa Pohcia Naclonal y como consecuencla de -
eIIo se le ordene . . . o _

: "PR!MERA Que se libre mandamrento de pago a r‘avor de mi chente y en contra '

. de.la demandada para la exigibilidad de la sentencia de segunda instancia del
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTADER MAGISTRADO
- PONENTE ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ de fecha 31 de mayo de 2013

y JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE CUCUTA

. de fecha 31 de julio de 2012 dentro del radicado 54001 333310042008006500,

~ donde se ordent el reintegro del sefior- JUAN JOSE MOGOLLON FLOREZ sin. =~
solucién de continuidad y se .ordene el pago de Ios. emolumentos Iabom!es o

'_ : confonne Io om'ena fa ley conforme & fa !fqu:dacnbn ad;unra

. _ SEG UNDA Que se fibre mandam;ento de pago a favor de mi cﬂente y en contra

de la demandada por los intereses MORATORIOS COMERCIALES como se .
ordena en. e! numeraf qumto de la sentenc:a de fecha confonne a.' an‘ 177 C. C A” o

' sic

o TERCERA Que se condene en costas Y agenc:as en derecho

EI auto apelado

:El Juzgado Sexto Admsnlstratlvo Oral de Cucuta en eI auto objeto de alzada o
'.'dectdlb : . . , o

RBSUELVE

. -.m Mdmdﬂaﬂmmm1 pmwmm.

L Mmumn’mmum m-mw

' --mmumm

'mmmmamamm-nummf”
'Mnumwmmmmﬂn .:::_l.
'_mmmummmaw

e

--..-..—-—._..—. e s - —

| En la parte motwa de fa provldencla el A quo sostuvo que Ia obl:gacnén de hacer |
que se predica por la parte ejecutante como expresa, clara y exigible, derivada’

de Ia sentencra 1ud|c|al titulo base de ejecuc|6n no comporta las caracteristlcas
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de ser. c':Iara'y" 'e'xb're’sa y por tanto ax.‘g'.b:e atéhdlleh'do 'q'Lie conforme yase -

. precisé el s6lo’ paso del tiempo no es suficiente para. otorgar una promocion, toda.- -
vez que esta requiere el cumpllmlento de’los demas requisitos ex:gldos enlaley,
que deben ser valorados por el Ejecutivo dentro def marco de su potestad
discrecional, aunado a Ia negatlva que de Ia mlsma preten3|6n se dIO dentro de o

R - sentenma . e

PreCISé que al tenor de lo ordenado enel numeral segundo de la parte resolutwa_ I
- de la sentencia de primera instancia objeto de ejecuclc')n se advierte quela: -
- misma estuvo encaminada a la orden de reintegro al mismo cargo que venia
- - ejerciendo a la fecha de retiro, 0 a uno equivalente sin solumén de: contlnwdad
" para todos los efectos legales. La cual fue conflrr_nada en su |ntegr|dad por el
B Trlbunal adminlstratlvo de Norte de Santander S . '

' Trae a colacién fo dlspuesto enla Resoluclén 03856 del 03 de octubre de 2013 o
_ niento a una sentencla profenda por el Juzgado Cuarto =
~ administrativo de  Descongestién de’ ‘Clicuta, confi rmada por el Trlbuna! e

“Por la cual se da cumplir

Admlnlstratwo deiNorte de Santander”; Een Ia cual se dlspuso ;5

’\f’w

' “ART[CULO 1. Dar cumphm;ento_j_a Ia sentencra de fecha 31 de ;uho de 201'2 ._

- proferida. por el Juzgiado Cuano dm:mstratrvo d_e Descongestrdn de Cucuta, s

_ " confirmada por el Tribunal. Adm ;
- de 2013 ejecutorfada el 05.de.julio:de 201 3 y 6 consecuenc:a reintegrar al -

I sefior . JUAN JOSE FLOREZ '

de.ne t:f‘cacrd y e
sto'en I paﬂe consrderahva de la. -

@ubmtendente; q
o, deéconfonnfdéd

+pago ' de los salarios, |

i

_ :ef aﬂfcu!o 1'92 IOC!SO Sdela Ley 1437.de 2011

Kl

. _-ARTICULO 3 Tsnar como tra ;ado 0 or 'Su mteni:iente JUAN JOSE"_.." _
’ MOGOLLO{V FLOREZ e! t:empo comprend:do ntre e!O”féde noviembre de 2007, -

- hasta la focha en qile efectivamente. sea reintegrado, declarado para todos fos =+ o

. efectos fegagles que.no. ha exrsttdo so!uc:én de. conrmurdad ‘en !a prestacrén de._ :
!osserwc:as T L _ e

' Concluyé mamfestando que no se adwerte obllgacsén de hacer pendlente de o
- ejecutarse por parte de la entidad aquf ejecutada, atendiendo queel demandante Lo
~ fue desvinculado de la institucion ejerciendo el cargo de Subintendente, cargo Lo
~en el cual fue reintegrado atendiendo’ precisamente |a orden emanada-del - - -
' numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado
. Cuarto Administrativo de Descongestion de Cucuta, la cual fue confirmadaensu ™
 integridad por el-Tribunal Administrativo de Norte de Santander razén por la cual L
- se negaré el mandamaento de pago ' . - : . S

-1.3. El recurso interpuesto

La parte demandante el dia 22 de marzo del aﬁo 2022 mterpuso recurso de

| _reposicion en subsidic de apelaciéon en contra del auto emanado dentro del - - -
.. proceso de la referericia el dia 11 de marzo del afio 2022, por medio del cual se
. - ordend. no librar el mandamlento de pago sollmtado en la demanda o '

S'ﬂﬁ‘iﬁrentfé% JUAN - -

restaciones s fa!és’,' {;{embfum y demas 'haberes causados y dejados de
e el 01de. nbwambre‘de‘ZOO? fecha ‘de notificacion del retiro; hasta
el dfaen qup efect;vamente séa remtegrado con observanc:a de fo drspuesto en.. .



©Radicado: 54-001-33-33-006-2020-0005-02
~ Actor: Juan José Mogollén Flérez

..o--=-"Auto o

L . | EI apoderado del demandante al momento de sustentar el recurso de apelactén :

e - ‘solicita revocar la decisién por cuanto el despacho al realizar la evaluaciéndela:

~solucién de continuidad hace un estudio de la perspectiva de un conceptode la

a __Sala de Consutta del Consejo de Estado el cual no es vinculante, y solo se debe

- - tener como. un criterio auxiliar de la- justicia para las. mterpretaclones de_\-':_'
_' _exlgibﬂldad yno como una fuerza obllgatorla _ N

S _'Precnsb que qmen reallzo el obstéculo para Ios cursos de los. ascensos fue Ia

. administracién de la Policla Nacional con fa desvinculacién y no un caprichodel |
A -__mlembro de la fuerza publica, por ello la sentencia de fecha 18 de junio de 2014

. de la tutela referida es clara que la obligacién de hacer esta constxtwda en la -

Jvocaclén de Ia que no existe solucubn de contmundad enel serwcno

o Seﬁalé que en térrnlnos generaies debia Ia Pol|0|a Namonal reallzar todos los. -

- esfuerzos para el cumplimiento de! acceso a los ascensos y de'una maneraigual - - - .
“al nivel de sus compafieros .de cursoc o promocion,’ situacion’ que la Policia - -
* Nacional como se puede observar negé el caso especiflco dar ascenso conforme

" ala proteccién laboral .y que fue negado en el oficio 155642 de fecha 1dej junio

B “de 2015, donde se sohcné el ascenso a lafecha 1 de sept:embre de 2009 y no" L g
R el 1 de marzo de 2014 S : L . o

-S'Flnallza mdlcando que la presente forma parte dela sol:cntud de aclaraclbn dela

‘resolucién 818 del afio 2014 donde se.ascendié al grado de intendente con

 vigencia fiscal desde la fecha 1 de marzo de 2014, y se solicité fuera desde la. o
- fecha 1 de- septlembre de 2009, como se explicd. por cuanto sus cursos o. -

B _ “promoclén en esta época fueron ascendidos, y no fueron protegldos los derechos “

- otorgados en la sentencia, como'es la contlnuudad en eI servicio, por ello sedebe o

o revocaryllbrar mandamnento de pago o

21 Compatencla

o .“De conformldad con Io prewsto en’ el articulo 150 de ia Ley 1437 de 2011 en: o -
. . concordancia con lo dispuesto en: los articulos 125 literal h) ibidem, modifi cado'- o

" ‘por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021; corresponde a la Sala decidir los
recursos de apelacién interpuestos contra ° los. -autos profendos en primera -

-~ instancia por los Juzgados admmlstratwos que decretan demegan o modlftcan N |
_una medlda cautelar ' o : o

j"1 4 Procedencia y oportunldad dol recurso.

o De conformldad con el parégrafo 2" del articulo 243 de Ia Ley 1437 de 2011 o

o - (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021),en Ios procesos ejecutlvos R

~““la apelacién procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo-
- -regulan”; las cualés corresponden a las contenidas en el Codigo General del
. -Proceso, que en su articulo 321 (numeral 8) establece que el auto que resuelve -

- sobre una medtda cautelar es’ susoeptlble de apelamén Por Io cual el recurso- o

- :mterpuesto en eI sub Ilte resulta procedente L

s '_Prqbler_r'i:a jufidlco -'

. -':'El problema jurIdlco glra en torno a determmar g,Si tal como Io dtspuso eI A quo - .

era procedente no fibrar mandamlento de pago encontra de. Ia entldad o
_- demandacla? : o R
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2, ~ "’ Caso Concréto | RS | | | |
o . AI rewsar la demanda ejecutwa presentada por eI sefior Juan José Mogollén
'F!érez se observa que sollclté como medlda cautelar . '

S PRIMERA Que se hbre mandamrento de pago a favor de mi cliente y en contra
" de la demandada para la éxigibilidad de la sentencia de segunda instancia del
- TRIBUNAL ‘ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTADER MAGISTRADC-
- PONENTE ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ de fecha 31 de mayo de 2013

" y JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE CUCUTA .

* de facha 31. de julio de 2012 dentro del radicado 54001 333310042008006500

donde se ordend el reintegro del sefior JUAN JOSE MOGOLLON FLOREZ sin - .
. . solucién de continuidad y se ordene el pago de los emolumentos !aborafes o

conforme lo ordena !a ley conforme a fa !rqu:dac:dn aq’;unta

- SEGUNDA: Que se l:bna mandam:ento de pago a favor de mi chente y en contra
de la demajitiada por 10§ intéreses MORATORIOS" COMERCIALES como se
. ‘ordena en el numeral quinto deja sentencra de fecha confonrge al art. 177 C C.A"

<‘(.
by

mencmnado razén por Ia cual Ia\;parté t:tora presenté recursb de apelacnén el
' ' ' An “tanma a aves de;auto de fecha 04

| y solo s&™
mterpretac:lones de exgglbllldad y no com ) una fuerza obllgatona

Premsé que: qu:en réal
administracion de la Polucia Naclonal con a deswnculacgén ¥y no es un capncho

del miembro.de la fustza publica; por elio la sentencia dé fecha 18 de junio de -

' 2014 de la tutela referida.es.clara que.la .obligacion.de hacer.esta constituida en -
la vocaclén de la'que no emste solucuén de contmundad en el servicio. o

'Descendiendo al caso sub-exam.'ne y rewsada ia Resoluczén No 03856 del 03

“de octubre de 2013 “Por la cual se da cumplimiento a una sentencia profenda porel
~Juzgado Cuarto administrativo de Descongestién de Cucuta conffnnade por el Tnbunal 3

Administrativo. de Norte de Santander” se dlspuso S

_ "ARTICULO 1 Dar cumphmfento a la sentencia de fecha 31 de juho de 2012 _
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Cdcuta,

confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 31 de mayo

. de 2013, ‘ejecutoriada el 05 de julio de 2013 y en consecuencia, reintegrar al -
servicio activo de la Policta Nacional al .sefior JUAN JOSE FLOREZ

- MOGOLLON, identificado con la cédula de ciudadania N° 88'158.683, en el
grado de Subintendente a partir de Ia facha de notificacion del presente aclo

"' administrativo, de conformidad con fo expuesto en la pan‘e cons!derat:va de la o

. presente resolucién.

ARTICULO 2 B seﬁor Sub:ntendente JUAN JOSE MOGOLLON FLOREZ :
3 tendré derecho al pago de los salarios, prestacionss sociales, emolumentos y
 demas _hab_e_ms causados y dejados de percibir, desde el 01 de noviembre de
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2007 fecha de notificacién del retiro, hasta ol dia en que “efectivamente sea
- reintegrado, con observancia de lo d:spuesto en e! articulo 192 inciso 5 de la Ley_
1437 de 2011. '

o ARTICULO 3. Tener como traba;ado por el sefior Subfntendente JUAN JOSE
- MOGOLLON FLOREZ, el tiempo comprendido entre el 01 de noviembre de 2007,
hasta la fecha en que efectivamente sea reintegrado, declarado para todos los
- efectos legales que no ha exrst:do saiucrén de contmwdad en la prestac:én de -

_ los servicios” _ S

Pues blen encuentra la Sala que Ia sentencla que proflné eI Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién de Cucuta, ordené que la Nacién - Ministerio
~ de Defensa Nacional - Policia Nacional reintegrara al sefior Juan José Mogolién

Flérez, en el carqo que tenia al momento de su retiro © a uno de igual 0auno
N guwalente, sin solucioén de- continuidad para todos los efectos legales. -

En este caso observa la Sala quea través de la Resolucién No. 03856 del 03de.
octubre del afio 2013, la entidad demandada reintegré al demandante a! servicio _
activo de la Policia Nacional en el grado ‘de Subintendente que era el status -

..dentro del escalaf6n que tenfa cuando fue retirado de la institucion mediante el = -

~-acto administrativo que luego fue anulado. De o anterior se puede concluir que
_la_orden emitida en la sentencia se cumplié ya que se reintegrd al grado de
Sublntendente dentro del Escalafén policial porque el sefior Juan José Mogollén N
Pérez era Sublntendente de la Pohcia Naclonai cuando se le. retlré

Resulta importante mencionar que, el ejecutante senala que Ia sentencla nose

~ ha cumplido por cuanto no se le ha otorgado ninguin ascenso al demandante, Al
~ respecto para esta Sala no es acertada la. interpretacién del ejecutante toda vez

“"queta sentencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Clcuta |

no hizo alusién al Grado que ostentaba el sefior Juan José Mogolién Flérez ni
dijo que tenia que ser reintegrado al rango mayor como se pretende pues nose -
puede ordenar que una persona ascienda a determinado grado en el escalafén
militar cuando la Iey ha prewsto reqwsﬂos gue el unlformado debe reunlr

En- el sub lite, eI demandante tenia que cumplar entre otros requ;sntos el
- relacionado con los estudios segun las previsiones del capitulo |Il articuio 21 de!
~Decreto 1791 del 14 de septiembre del afio 2000, “Por el cual se modifican las
‘normas de ‘cairera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
~ Agentes de la Policla Nacional’ y ordena que los oficiales, nivel ejecutivo a partir -
" del grado de subintendente y suboficiales de la Policia Nacional, podran
‘ascender-en la jerarquia al grado lnmedlatamente superior cuando’ cumplan los

: sugmentes requItos aIIi prewstos che Ia norma:

1. Tener el tiempo minimo de serwcro esrab!ec:do para cada grado
-2, Ser llamado a curso.
3.-Adelantar.y aprobar los cursos de capacrtacrdn esrabfec:dos por e! Conse,:o
Superior de Educacién Policial '
. 4. Tener aptitud psicofisica de acuerdo con .'o contempfado en las normas sobre
.. Incapacidades e Invalideces. - -
- b. Obtener la clasificacién exigida para ascenso. -
6. Contar en cada grado con minimo un (1) afio de serwc:o en cargos operatwo
‘de los procesos misionales de la Institucion. : -
Este requisito seré exigible para ascender en la catagorfa de oficiales hasta e,
grado de coronel, y en el hivel ejecutivo hasta el grado de subcomisario.
. 7. Para oficiales, concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de
" Defensa Nacional para la Policia Nacional; para fiivel ejecutivo y suboﬁc:a;‘es, o
concepto favorab:‘e de la Junta de Evafuac:én y Cfasmcac:dn -




~ Radicado: 54-001-33-33-006-2020-0005.02 . =
~ Actor: Juan José Mogollén Flbrez
'Auto o _ :

'; ' retrro o a uno -gquiva!ente sin so.'u
pues sé t
ef i3k

~ razonamientos distintos. i
reqmsuo cuando se pre’tende edu

- 8. Superar Ios CUrSOSs” mandaronos estabfecados por Ia !nstrtucfdn duranfe fa '
- permanencia.en el grado. .
. 9. Haber aprobado la ditima va!.'dac:dn de competenc:as po!rcra!as a cargo de
- - "Centro de Esténdares de Ia Policia Nacional, durante la permanencia en ef grado. _
*10. Aprobar la academia superior y supemr el CONCurso para ascender a! grado
de Temante Corone! {..)" _

| :En este orden de ideas el sefior Juan José Mogollén Flérez no puede ser de un

grado mayor porque no ha cursado ni aprobado los cursos gue ordena la Iey para

el efecto es decir que el Subintendente no puede ser de un grado mayorsinque
~ cumpla con los requm.ltos exlgldos pero en eSpecraI porque Ia sentencla no lo S
B -conS|der6 . _ : N _ _ c

B Tampoco se puede mterpretar que esa fue la orden contenlda en la sentencla de L
- fecha 31 de julio del afio 2012, porque no es procedente un. ascenso con .
" novedad fiscal diferente a aquella en que e! oficial retne los requisitos parael -
- efecto pues es :ndlspensable cumplirtodas y.cada una de-las-condiciones que la - -
. leyoel reglamento exlgen para ascender en jerarquia dentro de las Fuerzas R

Mtlltares -

lo para. efectos d a_"
tos d{srili”"ﬁo Eomo:

ta opor Idadge debe enfat;za e eL;co tenl .;de la; sentencla objeto del -
ut;\fo tal ﬁcomo lo sostuvo: !a Jjuez- de primera instancia, mediante el -
tsv&%o es procedente Ha't:er interpretaciones o sacar deducciones.
porque ello atenta contra uno de los requasltos de fondo del tltulo ejecutivo como
es que la obhgaclén :Sea_expresa, flo'cual qulare dec;r__;q,ue no;se pueden hacer
sonsignados
' Izg' ones"” !

'_‘_titulo no. contrene

~ Por. ultlmo esta Sala encuentra “que no es procedente librar ; mandamlento de

pago, pues el titulo’ no ‘contiene una “obligacién clara, expresa yexigible” a cargo

: del ejecutado, ya gue cuando la sentencia aducida como titulo utiliza ef término ) o

“sin solucion de continuidad” se refiere a que el reintegro del demandante se da

- como si nunca hublera sido retirado del cargo en lo que respecta Unicamente a

los efectos prestacnonales es decir, pago de salarios y demas prestacionesi

sociales, y no al reintegro en-un cargo de superior jerarquia ya que esto no estad
contemplado en la parte resolutiva de. la sentencia aducida como titulo, ya que -
“la misma, dispone que "serd reintegrado al mismo cargo desempefiado al .
- - momento de la declaratoria de insubsistencia” y ademés de ello es menester que -
para que se dé el ascenso en el grado para los oficiales y suboficiales activos,

estos deben cumplir una serie de requisitos de mérito, aptttud y capacidad- que
no pueden ser objeto de. mtervencuén mediante orden ]UdlClal N

En conclus:én sobre la obllgamén de “hacer” se tlene que decw que Ia misma se _' o

cumpli6 de acuerdo con la sentencia como se establece en la Resolucién No.
03856 del 03 de octubre de 2013 “Por la cual se da cumplimiento a una sentencia

| ;pmfenda por el Juzgado Cuarioc administrativo de Descongestitn. de Clcuta, en

cumplimiento de la sentencla En tal virtud la obl:gac:én de “hacer ha sido

ntrario- sensu faltaré este



* Radicado: 54-001-33-33-006-2020-0006-02 - -
. Actor: Juan José Mogollén Fldrez

o Auto _

satlsfecha porla entldad ejecutada por tanto Ia decnsnén del a-quo que decldlb no _'
. -I:brar el mandamnento de pago s conflrmaré conforme a io dIChO en precedencea

En mérlto de o antenormente expuesto el Tnbunal Adm;nlstratlvo de Norte de

o Santander

RESUELVE

o -'PRIMERO CONFIRMAR la de0|3|6n adoptada enel auto de fecha once (1) de'
- “marzo de dos mil veintidés (2022), mediante el cual el Juzgado Sexto
- Administrativo Oral de Clcuta no libré el mandamiento de pago solicitado poria -

B 'parte actora, conforme alo expuesto en la parte motiva de esta prov:dencla

. '-SEGUNDO En firme esta prowdencla DEVUELVASE el expedlente digital al
: Juzgado de ongen previa las anotaclones secretanales de rlgor para Io de su_

competenma

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Dlscutzdo y aprobado en Sala de Decss n Oral No. 003 de Ia fecha)

Mag:stra do -



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicado No: 54-518-33-33-001-2022-00024-01
Demandante: Ana llba Fernandez Cacua y otros

- Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral
de Pamplona el dia 7 de julio de 2022, mediante la cual se decidié rechazar la
demanda por caducidad del medio de control, conforme a lo siguiente:

R Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto del 7 de
julio de 2022, decidi6é rechazar la demanda del medio de control de Reparacién
Directa, incoado a través de apoderado judicial por la sefiora Ana llba Fernandez
Cacua y otros, en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, por
caducidad, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011. '

El A quo lleg6 a tal decisién, al indicar que, entre el dia siguiente a la fecha de la
providencia de preclusion, esto es, el 12 de julio de 2019, y la fecha en que se
dispuso suspender los términos judiciales con ocasion de la pandemia causada por
el COVID-19 (16 de marzo de 2020), trascurrieron 8 meses y 4 dias.

Que, al reanudarse el computo de la caducidad, es decir, a partir del 1° de julio de
2020, los demandantes contaban con 15 meses y 26 dias siguientes contabilizados
a partir de dicha fecha, para presentar el medio de control de reparaciéon directa
dentro del término establecido en el art. 164 numeral 2° literal i) del C.P.A.C.A., por
lo que tenian como plazo maximo hasta el 25 de octubre de 2021.

Ahora bien, recordd que la parte actora presentd ante el Ministerio Publico solicitud
de conciliacién prejudicial el dia 6 de julio de 2021, quedandole 3-meses, 19 dias
para interponer el medio de control, término que se retomaria una vez se expidiera
por parte de la Procuraduria correspondiente, el acta de no conciliacién o una vez
pasados 3 meses sin que el Ministerio Publico se pronunciase.

Que, la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 30 de agosto
de 2021, declaré fallida la audiencia de conciliacién, reanudando el término para
acceder al aparato judicial a través del medio de control de reparacién directa; el
cual fenecia el 20 de diciembre 2021, dia en que empezd la vacancia judicial, por lo
que se extendia hasta el de enero de 11 de enero de 2022.

Asi las cosas, concluy6 que como la demanda habia sido presentada hasta €l 22 de
febrero de 2022, habia operado el fenémeno de la caducidad del medio de control

de Reparacion Directa.

A
&%
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1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presenté recurso de apelacion contra el auto
del 7 de julio de 2022, a través del cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Pamplona rechazé la demanda por haber operado la caducidad del medio de
reparacion directa. Lo anterior, conforme a lo siguiente:

Sostiene que el dia 3 de septiembre de 2021 cuando instaur6 la demanda bajo el
radicado 54-518-33-31-001-2021-00140-00, se suspendieron los términos, los
cuales se reanudaron el dia 22 de febrero 2022, cuando quedé en firme el auto que
rechaz6 la demanda, dado que no se hizo retiro sino el rechazo de la misma, lo que
ocasiona que funja la interrupcion de la accién, toda vez que la demanda se
presentd en término, siendo imposible haberla presentado nuevamente antes del 11
de enero de 2022, toda vez que el Despacho no habia tomado una decisién frente
a una admisién o rechazo, decision que fue notificada el 17 de febrero de 2022,
generando que la demanda se interpusiera nuevamente el 22 de febrero de los
corrientes.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 2 de agosto de 2022, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral de Pamplona, resolvié no reponer el auto del 7 de julio de 2022 y concedi6 el
recurso de apelacién presentado por la apoderada judicial de la parte demandante,
en contra de la providencia por medio de la cual se rechazé la demanda por haber
operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda por haber operado el fenébmeno juridico
de la caducidad, es susceptible de recurso de apelacién conforme a lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisiéon del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 7 de julio de 2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda por
caducidad de la accién.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia lleg6 a tal decision al sefalar
que entre el dia siguiente a la fecha de la providencia de preclusion que corresponde
al dia 12 de julio de 2019, y el periodo en que se dispuso suspender los términos
judiciales con ocasion de la pandemia causada por el COVID-19 (16 de marzo de
2020), trascurrié 8 meses y 4 dias, de manera que al reanudarse el computo de la
caducidad, esto es, a partir del 1° de julio de 2020, los demandantes contaban con
15 meses y 26 dias siguientes, contabilizados a partir de dicha fecha para presentar
el medio de control de reparacion directa dentro del término de caducidad
establecido en el art. 164 numeral 2° literal i) del C.P.A.C.A., es decir, tenian como
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plazo maximo hasta el 25 de octubre de 2021, hecho que no ocurrié pues la
demanda se present6 el dia 22 de febrero de 2022, por lo tanto, operé el fenémeno
de caducidad del presente medio de control.

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de apelacion, alegando que el dia 03 de septiembre
de 2021 cuando se present6 la demanda bajo el radicado 54-518-33-31-001-2021-
00140-00, se suspendieron los términos, los cuales se reanudaron el dia 22 de
febrero 2022, cuando quedo6 en firme el auto que rechazé la demanda, dado que no
se hizo retiro sino el rechazo de la misma, lo que ocasiona que funja la interrupcién
de la accion, toda vez que la demanda se present6 en término.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por la parte demandante y el ordenamiento juridico
pertinente, llega a la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la
decision tomada por el A quo en el auto del 7 de julio de 2022, mediante el cual se
rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico de caducidad.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

El articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de
la Constitucién Politica, la persona interesada podré demandar directamente la
reparacion del dario antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderé4, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.”

En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de
reparacion directa, el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, dispone lo

siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Como se aprecia de la lectura de la norma trascrita, el término de caducidad del

medio de control de reparacién directa debe computarse a partir del: (i) dia siguiente

al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio; ii) el dia siguiente al
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cual el demandante tuvo o debié tener conocimiento de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, en el evento en que sea posterior, debiéndose probar
en este evento la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su acaecimiento.

Bz-ijo tal contexto, para la Sala procedera a estudiar el recurso de apelacién donde
se indica que no se configuré la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa-de la referencia, asi:

< La parte demandante tuvo conocimiento pleno del dafio el 11 de julio de
| 2019, fecha en que la Fiscalia Segunda Local de Pamplona declar6 la
| preclusion por prescripcion del proceso con NUNC
| 545186106094201380177, motivo por el cual el término de caducidad,
transcurrié desde el 12 del mismo mes y afio, hasta el 12 de julio del afio

2021.

% Que con ocasién de la pandemia de Covid19, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend la suspension de los términos judiciales desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, habiéndose reanudado los
mismos a partir del 1° de julio de 2020.

< Entre el 12 de julio de 2019' y el 16 de marzo de 20202, habian pasado 8
meses y 4 dias, es decir, que la parte actora aun contaba con 1 afio, 3 meses
y 26 dias para demandar.

% El 6 de julio de 2021, la parte demandante presentd solicitud de de
conciliaciéon extrajudicial ante el Ministerio Publico, en donde se celebro
audiencia fallida de conciliacién el 21 de julio de 2021 y esta Procuraduria el
dia 30 de agosto de 2021 expidié el acta de no conciliacion

Que con la solicitud de presentacién de conciliaciéon prejudicial elevada por
la parte demandante se suspendi6 nuevamente el término de oportunidad
para demanda, es decir, cuando aun le quedaban 3 meses y 19 dias para
ello.

< Dicho término se reanudé6 el 31 de agosto de 2021 y fenecié el 20 de
diciembre de 2021 (fecha en la cual la Rama Judicial se encontraba en
vacancia judicial), por lo cual se extendié hasta el 11 de enero de 2022.

Sin embargo, tal como se observa en el Acta de Reparto Induvndual vista en el
archivo PDF denominado “09ActaRepartoNoCumpleley2080’ la demanda fue
instaurada por los demandantes hasta el 22 de febrero de 2022, es decir, fuera de
la oportunidad legal prevista.

Solo resta sefialar que no es de recibo para la Sala el argumento central planteado
por la parte apelante, relacionado con que con la presentacién de una nueva
demanda de Radicado No. 54-518-33-31-001-2021-00140-00 el dia 3 de
septiembre de 2021, se interrumpié el término de caducidad del medio de control de
la referencia. '

Y no puede aceptarse este argumento, ya que es sabido que el término de
caducidad previsto en el articulo 164 del CPACA, es de orden publico y de
obligatorio cumplimiento y solamente admite suspensién en eventos creados
expresamente por el legislador como es el caso del tramite de la conciliacién

1 Fecha en que se empez6 a computar el término de oportunidad para demandar dentro del medio
de control
2 Fecha en la que inici6 la suspensién de términos por la pandemia del Covid19
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prejudicial, o la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30
de junio de 2020, decretada por el Consejo Superior de la Judicatura.

Es claro que el hecho de que el actor haya decidido presentar una nueva demanda, no genera una
suspension del término de caducidad del presente caso, el cual como ya se dijo corre por disposiciéon
de la ley en 2 afios anteriores contados antes de la fecha de presentacion de la demanda que dio
origen al presente proceso, por todo lo cual el hecho de que se haya presentado una nueva demanda,
luego de que el Juez de primera instancia en el presente asunto hubiere ordenado corregir la
demanda de la referencia, no tiene ningun efecto juridico para el tema de la caducidad del presente
expediente.

Por las razones expuestas, es evidente que en el caso bajo estudio operé la
caducidad del medio de control de reparacion directa, establecido en el literal i)
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo decidié el A quo, sin
que el recurso de apelacion contenga un argumento juridico valido para lograr su
revocatoria.

Como corolario de lo expuesto, la Sala confirmara el auto de fecha 7 de julio de
2022, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha siete (7) de julio de dos mil veintidos
(2022), proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona,
mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providengia fue discutida y aprobada por |a Sala de Decisién I No. 04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

RNAL JAUREGUI
Madistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Resuelve solicitud de correccién de sentencia

RADICACION N°: 54-001-33-33-010-2020-00255-01

DEMANDANTE: Rosabel Quintero Toro

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que precede, entra la Sala a decidir sobre la solicitud de
correccion de la sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el dia 27 de julio
de 2023, presentada por la parte actora, asi:

Mediante memorial de fecha 3 de agosto de 2023, la parte actora solicita que se corrija I4
sentencia del 27 de julio de 2023 proferida y notificada por esta Corporacién, al manifestar
que el radicado enunciado en la misma, es decir, 54-518-33-33-010-2020-00255-01 no
corresponde al asignado al proceso, este es, 54-001-33-33-010-2020-00255-01.

En tal sentido, la Sala encuentra necesario recordar que en el articulo 286 del Cadigo General
del Proceso, se establece la regla general sobre la correccion de los errores aritméticos y
otros, en los siguientes términos:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

A este respecto, es pertinente también traer a colacién la primera pagina de la providencia
del 27 de julio de 2023 dentro del proceso de la referencia:

Medio de control: Nulidad y Restableckniento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-010-2020-00288-01

Demandante: Rosabel Quintsro Toro

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacionsi de
Prestaciones Socisles del Magisterio

i

Lo anterior, a fin de observar el yerro advertido por la dentro del presente proceso.

Sin embargo, ha de precisarse por la Sala que la sefiora Lilian Beltran, quien actua asistente
de la firma juridica que representa a la parte demandante, no tiene reconocida personeria
juridica para actuar dentro del sub judice; no obstante, la Sala de oficio corregira el error
involuntario de digitacién, en el sentido de precisar que el Radicado correcto del proceso de
la referencia es 54-001-33-33-010-2020-00255-01 tal como quedd en los demas
encabezados de cada pagina y no el que se enuncié en la parte inicial de la sentencia de
segunda instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala de decisién Oral No. 04,




Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00255-01
Demandante: Rosabel Quinto Toro

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a la solicitud de correccién de la sentencia proferida por este Tribunal
el 27 de julio de 2023, en el sentido de precisar que el Radicado del presente proceso es
54-001-33-33-010-2020-00255-01, y no como quedé digitado en la primera pagina de la
citada sentencia del 27 de julio de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. oo

SEGUNDO: Notifiquese a las partes el contenido de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aiobada por la Sala de dggision Oral No. 04 en sesion de la fecha.)

HERNANDO AYM.A PENARAN NAL JAUREGUI
Magfstrado Magistyado




