‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

‘San José de Cuicuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad: 54-001-23-33-000-2023-00161-00

Acc’ion‘ante: M‘arfa Isabel Mantilla Ramirez
Accionado: Fiscalia General de la Nacién - Fiscalia Primera

Delegada ante el Tribunal Superior de Cticuta:
Medio de control:  Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o
Actos Administrativos ' ’

En estudio de admision de la demanda de la referencia, encuentra la Sala que se hace
necesario rechazar de plano la presente, por no aportarse prueba del cumplimiento del
- requisito de procedibilidad de la renuencia, de acuerdo con lo siguiente:

L ANTECEDENTES

La sefiora Maria Isabel Mantilla Ramirez presenté demanda de accion de cumplimiento
ante el Honorable Consejo de Estado, la cual ingresé al Despacho de la Magistrada
Ponente Dra. Rocio Aratjo Onate el dia veintitrés (23) de junio de la presente anualidad,
quien mediante auto adiado €l cuatro (04) de julio Gltimo resolvié remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander (reparto) de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 3° de la Ley 393 de 1897, por ser el lugar del domicilio de la accionante.

En virtud de lo anterior, el expediente fue repartido el c‘aioroe(‘ﬂ 4)' de agosto pasado al
Despacho-del Dr. Carlos Mario Pefia Diaz'. : :

Verificado el expediente, advirtié el prenombrado que la sefiora Maria Isabel Mantilla
Ramirez junto con el libelo introductorio presentd memorial por medio del cual solicitd que
los magistrados de esta Corporacion se declaren “impedidos’ para. tramitar la accién de
cumplimiento que pretende, arguyendo que, en oportunidades anteriores, conocieron del
asunto. ‘ ' . :

Con base en lo anterior, el Dr. Carlos Mario Pena Diaz y el Dr. Robiel Amed Vargas
Gonzélez, a través de oficio fechado el veintitrés (23) de agosto del ‘afio en curso?,
- manifestaron su aceptacion frente a la recusacion planteada por la actora de conformidad
con lo dispuesto enla causal prevista enel numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.® , o o
En consecuencia, el expediente fue remitido al Despacho del Magistrado Ponente; quien
mediante proveido adiado el veintioche (28) de agosto pasado, ordend correr traslado del
escrito referido a los Magistrados Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez y Dr. Edgar

' Ver archivo PDF signado “003ActaRep” del expediente digital - ‘ ‘

? Ver archivo PDF denominado “005AceptaciénRecusacion™ del expediente digital,

SUARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION

(..} _ . , ' .

2. Haber conotido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su coényuge,
compaiiero permanente 0 algunos de sus parientes indicados en el numersl precedente. _ .

()



Tribunal Administrativo de Norte de Santander | | : | 2
-54001-23-33-000-2023-00161-00 ' | |

-Auto rechaza de plano demanda _

Enrique Bernal Jauregui, a efectos de que manifestaran lo que:a bien tuvieran respecto
del aludido memorial. ‘ ‘

En consecuencia, el Dr. Bernal Jauregui a través de oficio fechado el treinta y uno (31)
de agosto ditimo expreso que, en el asunto de la referencia se configuraba la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 1 41 del C.G.P al advertir que actud
como ponente en la Sala de decision No. 2 dentro de la cual se analiz6 el expediente
radicado bajo el No. 54-001-23-33-000-2022-00070, donde fungi6é como demandante la
“sefiora Maria Isabel Mantilla y como :demandado la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién; en consecuencia, acepto la recusacion planteada por la parte actora.

Por su parte, 1a Dra. Marfa Josefina Ibarra Rodriguez através de oficio del cinco (05) de
los corrientes, se pronuncié indicando que, no encontrd.que en el Sub Lite se estructurara
causal de impedimento alguna que la imposibilitara de conocer del asunto como
integrante de la Corporacién, maxime cuando, de una parte no integré la Sala de decision
‘que-estudié de la accion de tutela que se tramit6 en este Tribunal, a través de la cual se
_discutieron pretensiones similares en las que se erigen la presente causa y de otra, no
se evidencié en el Sistema Siglo XXI que hubiera tramitado algun otro asunto de contorno
facticos similares en oportunidad pasada. ‘ ' ‘

‘En el mismo:sentido, el Magistrado Sustanciador mediante auto del seis (06) del presente
mes y afio, no acepto la recusacion formulada por la accionante, al estimar que no-se
‘encontraba incurso en ninguna de las causales contempladas en la Ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

Se tiene que, el articulo 8° de la Ley 393 de 1997% consagra como requisito de
procedibilidad en las acciones.de cumplimiento, el siguiente:

“ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accién de -Cumplimiento procedera contra toda
“aceién u -omision de la autoridad ‘que incumpla o ejecute actos o ‘hechos que permitan
deducir inminente incumplimiento de normas con_fuerza de Ley o Actos Administrativos.
También procederd contra acciones u omisiones de-los particulares, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Con el prop0sito de constituir la renuencia, la procedencia
de 1a accién requerira que e} accionante previamente haya reclamado el cumplimiento. del
deber légal 6 administrativo y Ia autoridad se haya ratificado. en-su incumplimiento 0 no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la .presentacién: de. la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumpliflo a cabalidad
genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para-el- ionante, caso en el
cual debera ser sustentado en la demanda..

También procederd para el cumplimiento de nomnas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos; lo cual no excluird el ejercicio de la accion popular para la reparacion del
derecho.” "

Por su parte, el numeral 3 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021, dispone: '
"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR:. La presentacién de la demanda se
sometera al.cumplimiento de requisitos previos €n los siguientes casos:
..
3. Giands se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza mMmaterial de.ley o de un acto

administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la. demandada en los términos del articulo 8o
de'la Ley 393 de 1997.

4'Por la cual se desarrolia el articulo 87 de la Constitucion Politica.
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* Confundamento en lo anterior, se tiene que la constitucién en renuencia del demandado
s requisito de procedibilidad de la accién'de cumplimiento. o -

~ El agotamiento de esta carga implica que previamente al ejercicio de Id accién, el

.~ demandante haya pedido a la autoridad el cumplimiento del deber legal o administrativo

- que estima desatendido y que ésta ratifique su inobservancia o guarde silericio frente a
la solicitud. . R Stk neiag

Advierte la Sala que dicha situacion no acontecié en el sub examine, toda .vegz%icjue, junto
con el escrito de demanda la accionante no allegé documentacion alguna &l respecto, -
que permitiera siquiera inferir que hubiese solicitado a la Fiscalia Primera Delegada ante - B
el Tribunal Superior de Cicuta, entidad accionada, el efectivo cumplimient ) de normas
~con fuerza de ley o actos administrativos. ARRIRRC T T

- Al respecto necesario se hace citar 1o que ha disp’uesté rec:entemente e! Honorable |
‘Conisejo de Estado, en relacién con el cumplimiento del citado requisito de procedibilidad, -
- en providencia del 27 de octubre de 2021° sefialo: CER - .

“Para el cumplimiento de este requisito de: procedibilidad, 1a Sala ha sefalado que *,..el
" reclamo en tal sentide no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente
~ - hecha con el propésito de cumplir el requisito de 1a renuencia para los fines de la accion de
cumplimiento™ SRR RRR - ’ o

35, 'Sobre este tema, esta Seccion” hadicho que:
_ "Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es importante tenet-en

- cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplirniento y la renuencia.

- El primero; se refiere a la solicitud difigida 4 la autoridad o:al particular que incumple la norma,
la. cual constituye la base de-la renuencia, que 'si bien no estd sometida a formalidades
-especiales, se ha considerado que debe al menos ‘contener: La peticion de cumplimiento

- de una norma-con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento

- preciso de la disposicién que consagra una ‘obligacion y la explicacion del sustento en

- el que se funda el incumplimiento.

~Por-su parte, la-renuencia al cumplimiento puede configurarse .en forma técita o expresa,
- puesto que 'se presenta cuando el destinataio del deber omitido. expresamente ratifica el
.- incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la presentacion de la soficitud, la entidad-o e .
“particular guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el
v requisito de procedencia de ‘la ‘accién prueba la resistencia del destinatario de la -norma a
- seumplir con ella. L ol B . : ‘

-Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es necesario analizat-tanto
1a reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber omitido, puesto
que la primera delimita el marco def incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la
“renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debi6 formular el demandante, pues, como se: dijo, aquella define el objeto
juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de
_normas con fuerza material de ley o actos administrativos®” (Resaltado de la Sala).”

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, CP Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 68001-23-33-000-2021-
© 00816-01(AC). ~ -~ ; : | o L T

©Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre
- de 2011, Exp. 2011-01063, M.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo; S CoEe
' Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente
47001-23-31-000-2011-00024-01. Magistrada Ponente: Susana Buitrago. = FIETEN o
8 Sobre el teima, Consejo de Estado; Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp, ACU-2003-00724, MP.:
Dario Quifiones. Pinilla, .. " BN v e JRTESENE S
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Ahora- bien, es preciso advertir que, el Despacho del Magistrado Ponente el dia seis (06)

- de los corrientes remitié. un e-mail a |a direccion electronica consignada por la actora en

el acapite de notificaciones, con el fin de que la sefiora Maria Isabel Mantilla estableciera

‘comunicacion con el mismo, actuacién que tenia como propésito de solicitarle

informacion sobre los hechos en que se fundamentara la presente actuacion, sin que se

~ pudiera efectivamente tener dicho acercamiento, dado que la prenombrada nunca llamo;
por el contrario, el dia siguiente remitio un mensaje de datos en el que adjuntd memoriales

dirigidos - al Honorable Consejo de Estado, en el que arguyo presentaba “Incidente
~ fdlswplmano” »

Encuentra la Sala que en este caso no se acredita el debido agotamiento.del requisito de
-procedibilidad de la accion, por parte de la accionante, como lo exige expresamente la
norma legal que regula el ejercicio y tramite de’ la accion de. cumphmlento

En consecuencia, conforme lo dispone el articulo 12 de la Ley 393 de 19979 se 1mpone
* rechazar de plano la demanda de la: referencna
-~ En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

4

| RESUELVE: : 3 _
'PRIMERO: RECHAZAR |a demanda de accién de cumplimiento impetrada por la sefiora
Maria Isabel Mantilla Ramirez, - por las razones expuestas enla parte motiva de esta
‘providencia.

SEGUNDO NOTIFICAR a la solicitante en la forma prevxsta en el articulo 14 de la Ley
393 de 1997.

TERCERO: Py

f Secretaria déjense las anotaciones secretariales de rigor,

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Tl
“Kin IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

HERNANDS 4YANA PENARANDA
' Magistrgdo

-

3 En €aso de que no. aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo
del articulo 8o, salvo- que setrate de la excepcitn alll contemplada, ef rechazo procédeta-de plano.



RTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

"~ EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente; 54-001-23-33-000-2020-00628-00
Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A. ,
Ejecutado: Nacién — Fiscalia General de Ia Nacién
Asunto: Terminacion del proceso

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de terminacién del presente proceso por pago total
de la obligacién, presentada por la parte ejecutante, previos los
siguientes: - ' ' S

1. ANTECEDENTES .

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
contra la Nacidn- Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de
perseguir el pago de la condena impuesta mediante sentencia de fecha
13 de febrero de 2014 y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
aprobado mediante providencia de fecha 04 de septiembre de 2014.

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2022!, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.,
como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C y
en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién por la suma
correspondiente a QUINIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS
($532.876.960 M/CTE) por concepto de capital, mas el valor de los
intereses moratorios causados a partir del 26 de septiembre de 2014
hasta la fecha en que se efectle el pago total de la obligacién.

La apoderada de la entidad ejecutada mediante memorial de fecha 10
‘de agosto de 2022 presenté contestacién a la demanda vy
posteriormente, mediante auto de fecha 16 de enero de 2023, se ordené
seguir adelante la ejecucién y liguidar el crédito en la forma prevista en
el Articulo 446 del Codigo General del Proceso. '

Posteriormente, mediante memorial de fecha 31 de enero de 2023, el
apoderado de la parte ejecutante solicité la terminacién del proceso por
pago total de la obligacién en virtud de la consignacién realizada a
través de la cuenta bancaria por valor de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS ($1.595.826.917).

! A folios 1 @ 12 det Documento No. 09 obrante en el expediente digitalizado y remitido en formato PDF.




» - Ref, Ejecutivo
Radlcado: 54~001-23-33-000-2020-00628-00
' Ejecutante: Allanza Fiduciaria S.A.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia | o

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, corresponde al Magistrado Sustanciador proferir los autos
que no corresponden a la Sala de Decision. Al respecto, la mencionada

'disposicién legal contempla lo siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o

- resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictaré los demés autos
que no correspondan a la sala de decisién.”

- En este sentido, dado que en el presente caso lo que debe resolverse es
la solicitud de terminacién del proceso presentada por las partes, y que
este asunto no corresponde al conocimiento de la Sala de Decisién,
resulta claro que la facultad recae sobre el Magistrado Sustanciador.

2.2. De la terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la
‘ obligacidén R '

En los términos del Articulo 461 del Cddigo General del Proceso, en

tratdndose de procesos ejecutivos, si el ejecutante o su apoderado con

facultad de recibir, acredita el pago de la obligacidn demandada,

- corresponde al juez declarar la terminacién del proceso y disponer sobre
el levantamiento y/o cancelacién de las medidas cautelares de embargo
y secuestro que se hubieren decretado. ;

En el presente caso, se advierte en primer lugar que, la parte ejecutante
a través de su apoderado mediante memorial de fecha 31 de enero de’
2023, solicité la terminacién del presente proceso por pago total de la
obligacién, razén por la cual encuentra el Despacho que lo procedente
es decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo adelantado en
contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Naci6n y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares que hubieren sido decretadas,
para lo cual habrd de librarse los oficios a las entidades bancarias a las

que haya lugar. : : : ‘

Adicionalmente, se reconocerd personeria al abogado Jorge Alberto
Garcia Calume como apoderado de la sociedad ejecutante Alianza
Fiduciaria S.A. .como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia C*C? y a la abogada Laura Johanna Pachén Bolivar como
apoderada de la Nacién -~ Fiscalia General de la Nacién3. ~

2 En los términos y para los efectos del poder visto a folio 39 del Documento 002 del
Expediente Digitalizado. o ‘

3 En los términos y para los efectos del poder visto a folio 21 del Documento 012 del
~ Expediente Digitalizado.




Ref, Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00628-00
Ejecutante; Afianza Fiduciaria S.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

~ PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo
adelantado en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por
pago total de la obligacion, de conformldad con lo expuesto en la parte
motiva de !a presente prowdencna

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que
hubieren sido decretadas. Por Secretana, libérense los respectivos:
oficios a las entidades fmancaeras a que haya lugar.

TERCERO: RECONOCER al abogado Jorge Alberto Garcia Calume,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 78.020.738, portador de la
T.P. 56.988 del CSJ, como apoderado de la sociedad ejecutante Alianza
Fiduciaria S.A., en los términos y para los efectos del poder visto a folio
39 del Documento 02 del Expediente Digitalizado. :

CUARTO: RECONOCER a la abogada ‘Laura Johanna Pachon Bohvar
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52,793.607, portadora de
la T.P. 184.399 del-CS3}, como apoderada de la Nacién - Flscaha General.
de la Nacién, en los términos y para los efectos del poder visto a folio 21
del Documento 012 del Expediente Digitalizado.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, proce,der'al archivo
definitivo, previas anotaciones secretariales de rigor.

Noufiquese Y COMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ

MAGISTADA




