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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, doce {12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

[RADICADO:

No. 54-001-23-33-000-2022-00231-00 .
'DEMANDANTE: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE |
e HIDROCARBUROS S.A.S. “CENIT” ;
DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA |
'MEDIO DE CONTROL: _ | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - B

En auto del 11 de diciembre de 2023 se fijo como fecha para la celebracion de la
audiencia inicial en el proceso de la referencia, el dia 7 de febrero de 2023 a las
3:30 P.M,, sin embargo, a efectos de evitar un cruce de programacion de audiencias
y aplazamientos innecesarios, procede el Despacho a reprogramar para eldia 21 de
febrero de 2023 a las 10:00 A.M.

Igualmente, conforme a lo establecido en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo citese a las partes, al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacién y designado al presente proceso, para la
celebracion de la audiencia, advirtiéndose que la asistencia a la misma es de caracter
obligatorio para los apoderados de las partes en Litis, so pena de imposicion de multa
y las demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a través del uso de herramientas virtuales, conforme a lo establecido en los
articulos 2, 3y 7 de fa Ley 2213 de 2022.

Conforme a la voluntad del legislador, contra esta decisién no procede recurso
alguno, plasmada y establecida en el numeral 10 del articulo 243A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2023-00269-00

DEMANDANTE: - | FUNDACION THESEUS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: RECURSO DE INSISTENCIA

Seria del caso, proceder a resolver de plano el recurso de insistencia, sin embargo,
los documentos remitidos para dar tramite al - mismo no permiten inferir con claridad y
precision lo necesario para su resolucion de fondo. El articulo 26 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece,
expresamente, lo siguiente:

"Articulo 26. Sustituido por €l articulo 1, Ley 1755 de 2015. <Ef nuevo texto es el siguiente>
Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada insistiere en su
peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los
documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de
Bogota, o al juez administrativo si-se trata de autoridades distritales y municipales decidir en
tnica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, ef funcionario respectivo enviaré la documentacion correspondiente al tribunal o al
juez administrativo, el cual dec:drré dentro de fos d/ez {10) dias siguientes. Este término se
tnterrump;ra en los siguientes €asos:

1. Cuando el tribunal ‘o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los

documentos sobre cuya divulgacién deba decidir, o cualquier otra informacién
gque requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente. '

2. Cuando fa autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el reglamento
disponga, asumir conocimiento del asunto en atencién a su importancia juridica o con ef
objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda
silencio. ¢ decide no avocar conocimiento, la actuac:on continuara ante el respectivo
tribunal o juzgado administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrifo y sustentadc en la
diligencia de notificacion, © dentro de los diez (10) dias s:gurentes a ella” (Subrayado y
negrilla propios del Despacho) '

Igualmente el articulo 27 de este mismo estatuto procesal preveé la inaplicabilidad de
las excepciones y que el “caracter reservado de una informacion o de determinados
documentos, no serad oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a las
autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competenteé
para ello, los soliciten _pafa el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a




Rad: 54001-23-33-000-2023-00268-00
Recurso de insistencia

dichas autoridades asegurar la reserva de las informaciones y documentos que
Olleguen a conocer en desarrolio de lo previsto en este articulo”.

Por lo expuesto, a efectos resolver de fondo el recurso de insistencia, resulta
necesario para el Despacho:

1. OFICIAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL a efectos de que allegue la siguiente informacion:

~ Copia integra de la peticion elevada a la Sra. Coronel Sandra Yaneth Mora
Morales, Comandante Policia Metropolitana de Cucuta, el dia 14 de
noviembre de 2023, por la Fundacion Theseus y la respuesta dada a la
misma. ‘

~ Copia integra de los documentos sobre cuya divulgacion se debe decidir en
el presente recurso de insistencia.

Lo anterior, por cuanto de los documentos remitidos para dar tramite al
recurso de insistencia no estan completos y son necesarios para resolver de
fondo la solicitud en tramite. Conforme a lo previsto en el articulo 27 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

la secretaria de esta Corporaciéon dara reserva a los documentos que
ostenten tal condicion.

Para lo anterior se concede un término de 10 dias.

2. También resulta necesario REQUERIR a la FUNDACION THESEUS para que

allegue prueba de existencia y representacion de la misma. Para lo anterior se
concede un término de 10 dias.

R

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

_ " " EDGAR ERRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

NULIDAD ELECTORAL
Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00157-00
Demandante: | Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander - Leidy
Viviana Umbarila Vélez
Asunto: Auto admite demanda y resuelve medida cautelar

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
resolver lo pertinente en relacion con la admisién de la demanda vy la
solicitud de medida cautelar, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, a través de la cual solicité el
despacho favorable de las siguientes pretensiones:

"2.1. Se declare la nulidad del acuerdo 079 del 29 de junio de 2023 del
Consejo Superior de la Universidad Francisco de Paula Santander que
contiene la designacion de la sefiora LEIDY VIVIANA UMBARILA VELEZ
como representante del sector productivo ante el CSU de la UFPS, tal y
como se lee en el articulo unico del acuerdo el cual me permito transcribir:

(..

2.2. Que como consecuencia de la anulacién del acuerdo 079 de 2023 del
CSU de fa UFPS del 29 de junio de 2023 se ordene al Consejo Académico
designar legalmente al representante del Sector Productivo ante el CSU de
la UFPS y al seflor Gobernador del Departamento Norte de Santander
cumplir con el procedimiento establecido en el paragrafo 5 del articulo 21
del acuerdo 048 de 2007 o Estatuto General de la UFPS.”

Como causal de nulidad invocd la “infraccion de las normas en que debia
fundarse” de conformidad con lo establecido en el Articulo 137 del CPACA,
sefialando como normas vulneradas las siguientes:

. Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994 “Reglamento Interno del CSU”

Explico el demandante que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 16 de! Acuerdo 019 de 1994, el Consejo Superior Universitario
solo puede sesionar con la presencia de "mds de la mitad” de los
miembros con derecho a voto.



En ese orden, advirtio que en la sesién del Consejo Superior Universitario
llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023 asistieron unicamente seis (06)
de los nueve (09) miembros con derecho a voto, lo cual constituia el
quérum minimo para sesionar, para tal efecto, relacioné los nombres de
los asistentes asi:

n

1. CARLOS ALBERTC BOLIVAR CORREDOR. En representacion del presidente
de la Republica. Con derecho a voto. Particular.

2. LUIS EDUARDO TRUJILLO TOSCANO. En representacion del estamento
profesoral, con derecho a voto. Servidor publico.

3. PEDRO AVILIO ONTIVEROS. En representacion de los exrectores con
derecho a voto. Particular.

4. CLARA MARCELO (sic) ANGULO SANTANDER. En representacién del sefior
Gobernador del departamento Norte de Santander. Con derecho a voto.
Servidora publica.

5. JOSE LEONARDO SANCHEZ QUINTERO. Representante de los egresados
de la UFPS ante el CSU. Servidor Publico.

6. JESUS ALBERTO MANZANO CANIZARES representante de los estudiantes,
particular ejerciendo funciones propias del CONSEJO SUPERIOR de la
UFPS.”

No obstante, advirtié el demandante que en el transcurso de la sesion, el
Consejero Carlos Alberto Bolivar Corredor se retirdé por no estar de
acuerdo con la confirmaciéon que se anuncid sobre la designacién de la
sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado como representante de las
directivas académicas ante el CSU por designacién del Consejo
Académico, por lo que consideré el demandante que se afectd el qudrum
deliberatorio y decisorio del CSU y por tanto la sesion debié levantarse.

Explicé entonces el demandante que el quérum deliberatorio del CSU es
minimo de seis (06) de sus miembros con derecho a voto, como quiera
que el Articulo 16 del Acuerdo 019 establece que debe ser "mds” de la
mitad y por tanto, esta conjuncién que significa “adicién” implica que
debe sumarse uno, dos o tres miembros a la mitad de aquellos con
derecho a voto, por lo que debe ser calculado asi:

4.5 mas 1 =55y se aproxima a 6 quérum minimo para sesionar
4.5 méas 2 = 6.5 y se aproxima a 7 quérum de sobra para sesionar
4.5 méas 3= 7.5y se aproxima a 8 quorum de sobra para sesionar

4,5 mas 4 = 8.5 y se aproxima a 9 quérum méximo de sobra para sesionar
ya que el total de miembros con derecho a voto de la
que componen el CSU de la UFPS son 9.

Lo anterior, por cuanto en su opinidn, la mitad matematica (que para el
caso de los miembros del CSU es de 4.5) es distinta a la mitad




deliberativa, la cual debe corresponder a nimeros enteros sin fracciones,
dada la imposibilidad de que, en palabras del demandante: "a una reunién
asistan cuatro personas enteras y una media persona”.

Para tal efecto, citd como ejempio la sentencia C-784 de 2014 a través de
la cual, la Corte Constitucional explicdé como debe calcularse el quérum
deliberatorio y decisorio de las comisiones del Congreso de la Republica y
concluyé que el acto administrativo demandado violé el Articulo 16 del
Acuerdo 019 de 1994, como quiera que tras el retiro del Consejero Bolivar
Corredor, el quérum quedd reducido a cinco (05) miembros y por tanto, el
CSU no podia sesionar y aprobar el Acuerdo 079 de 2023.

. Paragrafo 5 del Articulo 21 del Acuerdo 048 de 2007 del CSU de la
UFPS “Estatuto General”.

Aunado a lo anterior, explicé el demandante que en su opinidn, el acto
administrativo demandado violé el Paragrafo S del Articulo 21 del Acuerdo
048 de 2007, debido a que con la comunicacién (terna) enviada el dia 22
de junio de 2023, el seflior Gobernador del Departamento Norte de
Santander para la designacion del representante del sector gremial ante
el Consejo Superior Universitario, no informé “la fecha cuando solicitd
candidato a la agremiacion a la que presuntamente pertenece, (va que no
informa cudl es la agremiacion) de la designada LEIDY VIVIANA
UMBARILA VELEZ” y “ la fecha, ni aporta la comunicaciéon de la
agremiacién donde dicha entidad gremial designa a la sefiora LEIDY
VIVIANA UMBARILA VELEZ como su representante a ser miembro del CSU
de la UFPS”.

En el mismo sentido, indicd que revisada la hoja de vida de la sefiora
Leidy Viviana Umbarila Vélez, se advierte que no funge como
representante legal de ninguna de las empresas donde labora
actualmente y tampoco sus funciones estan relacionadas con |la
representacién legal de la empresa ante el sector gremial al que
pertenecen. De esta manera, al considerar que el documento remitido por
el sefior Gobernador del Departamento contiene datos inexactos, advirtié
que puede estar incurso en “falsedad documental”,

1.2. Actuacion procesal

Con la presentacién de la demanda, el actor solicité como medida cautelar
la suspension del Acuerdo 079 del 29 de junio de 2023, mediante el cual
se designd a la sefiora Leidy Viviana Umbarila Vélez como representante
del sector productivo ante el CSU de la UFPS.

Mediante auto de fecha 30 de agosto de 2023, se ordend correr traslado a
la parte demandada por el término de cinco (05) dias de la solicitud de
medida cautelar presentada por el demandante, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 233 del CPACA.



1.2.1. Posicién de la Universidad Francisco de Paula Santander

Mediante memorial de fecha 11 de septiembre de 2023, la apoderada
judicial de la Universidad Francisco de Paula Santander se opuso a la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, por considerar que
las censuras formuladas no configuran los presupuestos exigidos para el
decreto de la suspension provisional, en la medida en que i{a expedicién
del Acuerdo 079 de 2023 no transgredid las disposiciones juridicas
invocadas.

Advirtio la apoderada que el CPACA contempla la posibilidad de decretar
medidas cautelares c¢on el objeto de proteger y garantizar
provisionaimente el objeto del proceso y la efectivad de la sentencia vy
especificamente en cuanto a la suspensién provisional del acto
administrativo demandado, los requisitos para su procedencia son los
descritos en e} Articulo 231 det CPACA, de manera que resulta necesario
acreditar la transgresidon de las normas presuntamente violadas, mediante
la demostracién argumentativa a través de la confrontacién del acto
enjuiciado con la disposicién juridica, o en su defecto, la respectiva
verificaciéon probatoria.

En este sentido advirtid que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, “no cualquier desconocimiento normativo implica per
se la suspension provisional del acto acusado, por cuanto es claro que
debe analizarse en cada caso particular la implicacion del mismo, con el
fin de determinar si tiene o no la entidad suficiente para afectar la
aplicabilidad del acto y, en ditimas, su legalidad”.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, sefialé la apoderada que las
censuras formuladas por el demandante se estructuran en
interpretaciones propias que son contrarias al ordenamiento juridico,
advirtiendo en primer lugar que el Acuerdo 079 del 29 de junic de 2023
garantizé el cumplimiento de las reglas de qudrum establecidas por el
CSU, pues fue objeto de deliberacién y decision con seis (06) de los cinco
(05) integrantes con derecho a voto exigidos para tal fin.

En este orden, explicO que en virtud de la autonomia universitaria, el
Consejo Superior de la UFPS expidid el Acuerdo 018 del 01 de marzo de
1994 “por el cual se establece el reglamento interno del Consejo Superior
(..)", en el que se determind que dicho érgano colegiado puede “sesionar
con la presencia de mas de la mitad de los miembros con derecho a voto”
y que “para tomar decisiones (...) se requerird de por lo menos la mitad
mas uno de los votos de los miembros presentes en la sesién”, a
axcepcién de los casos en que se requiere qudérum especial de por lo
menos las dos terceras partes de los miembros con derecho a voto.

De esta manera, como quiera que el CSU de la UFPS esta conformado por
10 integrantes, de los cuales sélo 9 tienen derecho a voz y voto, estimd
que se encuentra entonces facultado para deliberar y decidir con la
presencia de cinco (05) de sus integrantes, cuando se trate de asuntos
diferentes a los relacionados expresamente en el Articulo 24 del
mencionado acuerdo.



Como fundamento de su planteamiento, hizo referencia entre otras, a una
sentencia del Consejo de Estado proferida el dia 24 de agosto de 2023
dentro del proceso de nulidad electoral tramitado bajo el radicado:
11001032800020230005000, en la que se estudid la forma de calcular las
mayorias cuando el nimero de miembros de la asamblea es impar, asi:

“[...] el Consejo Directivo de la Corporacién Auténoma esta conformado
por 13 personas; PARA DELIBERAR REQUIERE LA MITAD MAS UNO DE
SUS INTEGRANTES y como se trata de seres humanos no podemos hablar
de cifras fraccionadas, esto es seis punto cinco (6.5), DE FORMA QUE
"MAS DE LA MITAD” HA DE ENTENDERSE SIMPLEMENTE COMO EL ENTERO
SUPERIOR A LA MITAD. Para el caso equivaldria a la presencia de siete (7)
integrantes, como ha sido reiterado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sentencias de control abstracto de constitucionalidad,
gue al tenor del articulo 243 de la Carta tienen un caracter obligatorio
para todos los operadores juridicos.”

Asi las cosas, precisé que para el momento de la deliberacién y decisién
del Acuerdo No. 079 de 2023 estaban presentes seis (06) de los nueve
(09) integrantes con derecho a voto del CSU, los cuales relacioné de la
siguiente manera:

No INTEGRANTES ASISTENCIA
1 | Gobemador o su delegado. Clara Marcela Angulo Si

2 | Representante de |a Presidencia. Carlos Alberto Bolivar No

3 | Ministro de Educacidn o su delegadoe. Carlos Arture Charrig No

4 | Representante de las directivas académicas | Patricia Adeling Vélez i

§ | Representante de los docentes. Luis Eduardo Trujillo Si

¢ | Represeniante de los estudiantes Jesus Alberto Manzano Si

7 | Representante de los egresados José Leonardo Sénchez Si

8 | Representante del sector productive Vacante -

? | Representante de los ex-recteres Pedro Avilio Ontiveros Si

De esta manera, advirtid que con la expedicidon del acto administrativo
demandado, se garantizé el cumplimiento de las reglas de qudrum
determinadas por el CSU y por tanto, es inexistente la transgresion del
Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994, alegada por el demandante.

En el mismo sentido sefialdé que aunque de manera “confusa” el
demandante pretende cuestionar la presencia y votacion de la sefiora
Patricia Adelina Vélez, con fundamento en que el consejero Carlos Alberto
Bolivar abandond la sesién con antelacion a la confirmacién que se realizé
de su designacidén como representante de las directivas académicas, "este
debate resulta inane a la luz del reglamento interno del Consejo Superior
y la hermenéutica de las altas cortes en la materia, en la medida en que
incluso en la hipdtesis contraria a derecho que se expone, continua
acreditado el quérum para deliberar y decidir -5 integrantes-".

Por otro lado, en cuanto a la censura relacionada con la violacidn del
Paragrafo 5 del Articulo 21 del Acuerdo No. 048 de 2007, advirtié que en
su opinion no tiene “vocacién de prosperidad” en la medida en que Ia
norma no contempla una exigencia reglamentaria en la forma en que
sefiala el demandante, pues aunque en efecto exige que para escoger al




Representante del Sector Productivo, el presidente del CSU solicite
candidatos a las agremiacicnes principales del sector, no establece la
obligacién de presentar dicha informacién que cuestiona el demandante al
momento de remitir la terna y/o de designar solo a aquellas personas que
ostenten la calidad de representantes legales de las agremiaciones.

Finalmente, mencioné que en el presente caso no existen medios de
prueba con capacidad persuasiva suficiente para sustentar los cargos
formulados, pues especificamente en cuanto al "certificado” expedido por
el Consejero Carlos Alberto Bolivar, en los términos del Articulo 33 del
Decreto Ley 19 de 2012, carece de valor probatorio en la medida en que
las decisiones de los consejos superiores deben constar en actas
aprobadas por los mismos y por tanto no son admisibles pruebas distintas
para establecer los hechos que deban constar en ellas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del Articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, este Tribunal es competente para conocer en primera
instancia del presente proceso de nulidad electoral contra el
nombramiento de empleados publicos del nivel directivo, asesor o
equivalentes del nivel departamental y en consecuencia, es procedente
entrar a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del Articulo
277 del CPACA, en procesos de naturaleza electoral corresponde a la Sala
de decisidon decidir en el mismo auto admisorio, la solicitud de medida
cautelar cuando sea el caso.

2.2. Admisién de la demanda

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales previstos en los
Articulos 162, 163, 164 y 166 del CPACA, encuentra la Sala que la
demanda se ajusta a tales exigencias y por tanto, es procedente su
admision, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente
providencia.

2.3. De la solicitud de medida cautelar

Sobre la finalidad de las medidas cautelares, el Consejo de Estado!
citando un pronunciamiento de la Corte Constitucional, sefialé lo
siguiente:

“Sobre la finalidad? de las medidas cautelares la Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Providencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado
numero: 11001-03-24-000-2013-00038-00.

2 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo de
2015 (Expediente num. 2015-00022, Consejerc ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio



'[...] Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales
el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar
un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefialé, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si fa Ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccidn o afectacion del derecho controvertido [...]*”

Asi pues, mediante la adopcion de medidas cautelares, se pretende
garantizar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable a las
pretensiones de quien acude a la jurisdiccion, dado que puede ocurrir que
con el paso del tiempo y mientras dure el proceso, las situaciones facticas
cambien de tal modo que resulte materialmente imposible dar
cumplimiento a la decision adoptada, o que se produzca un perjuicio y/o
afectacion en los derechos discutidos en el proceso.

Seguidamente, sobre la regulacion de esta figura juridica en el C.P.A.C.A.,
el Alto Tribuna! en la providencia mencionada, sefialé lo siguiente:

“En este punto cabe resaltar que uno de los motivos que inspiraron la
expedicién del nuevo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA - Ley 1437 de 2011, esta relacionado
con el fortalecimiento de los poderes del juez. Fue asi como el nuevo
Cédigo creé un moderno y amplio régimen de medidas cautelares,
adicionales a la suspension provisional de actos administrativos, y en su
articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas
cautelares que estime necesarias para “[..] proteger y garantizar,
temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia [...]".

En esta uitima disposicién (articulo 229) se sefiala que las medidas
cautelares proceden: i) en cualquier momento; il) a peticién de parte -
debidamente sustentada, y ili) en todos los procesos declarativos
promovidos ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

Cabe advertir, que al juez o magistrado ponente solo se le permite
decretar medidas cautelares de oficio, en los procesos de tutela de
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en
aquellos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos.

En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en
su articulo 230, es importante resaltar su clasificacibn como: i)
preventivas (numeral. 4), cuando impiden que se consclide una

Gamboa), en la que se aseverd: “[...] se busca evitar que /a duracién del proceso afecte a quien
acude a la Jurisdiccién, a tal punto que para el momento de obtener una decisidn favorable se
torne en lusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de Chiovenda ‘'la necesidad de
sen:frse del proceso para conseguir la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene fa
razon.”

3 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509, Demandante: Martin
Bermudez Mufioz. Accién de Inconstitucionalidad contra el articule 613 (parcial) de la Ley 1564 de
2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso”. Magistrade Ponente: Alberto
Rojas Rios, Bogota, D.C., veinte {20) de noviembre de dos mil trece (2013).



afectacion a un derecho; ii) conservativas (numeral 1 primera parte), si
buscan mantener o salvaguardar un statu quo; iii) anticipativas
(numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable, por lo
que vienen a satisfacer por adelantado la pretensiéon del demandante; y
iv) de suspensién (numerales 2 y 3), que corresponden a la medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion temporal

de los efectos de una decisién administrativa.?

Los artfculos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los
requisitos, la caucién y el procedimiento para decretar las medidas
cautelares; normas que son aplicables cuando se solicita la adopcion de
alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230.

(...)” (Negrita fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a los criterios de aplicacién que deben tenerse en
cuenta al momento de resolver una solicitud de medida cautelar, ha
advertido el Consejo de Estado, que si bien, el Juez de lo Contencioso
Administrativo tiene un amplio margen de discrecionalidad, en atencién a
que se encuentra facultado para decretar todas aquellas medidas que
considere necesarias, no puede desconocerse que tal decision debe ser
debidamente motivada y atendiendo al criterio de proporcionalidad
mediante un juicio de ponderacion de intereses.

Al respecto, el Alto Tribunal en reciente providencia concluyé lo siguiente:

“Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse
la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion
de la cautela, a saber: (I) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho,
(ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacién de
intereses.”™

Ahora bien, especificamente en relacion con la medida de suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos, el Articulo 238 de
la Constitucion Politica, sefiala lo siguiente:

“la jurisdiccién de lo contencioso administrativo podrd suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.”

De esta manera, el Constituyente otorgd al juez administrativo, la facultad
de suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
sometidos a control judicial, siempre que se configuren los requisitos
legales previstos para tal fin. Esta figura juridica, ha sido por excelencia la
medida cautelar aplicable en los procesos adelantados en esta jurisdiccion,
y su razon de ser, estriba en la necesidad de evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico, sigan surtiendo efectos mientras se discute su
legalidad. Al respecto, el Consejo de Estado hizo referencia a esta figura
juridica y realizéd algunas precisiones en torno a la regulacién existente
tanto en el C.C.A., como en el C.P.A.C.A., asi:

4 Articulo 230 del CPACA,

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés. Providencia del 19 de noviembre de 2021. Rad.: 05001-23-33-000-2020-00754-
01.



"Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras
se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el proceso
ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello que su
finalidad esta dirigida a “[..] evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado
de derecho [...]” .

De otra parte, en vrelacibn con el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
“[...] manifiesta infraccién de la norma invocada |[...]” indicandose que
en acciones distintas a la objetiva de legalidad, se requeria demostrar,
aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucidn del acto. Por
ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en,
referirse expresamente a la confrontacién de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida,; es decir, ese andlisis inicial de legalidad
del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas.

Entonces, es importante la prevencidn efectuada por el legislador al
advertir que, la decisién sobre la medida cautelar de ningun modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como fo ha precisado la
Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “[..] mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo
del asunto [...]".

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo establecido en el inciso 1
del Articulo 231 del C.P.A.C.A., en los eventos en que se solicite la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el juez
deberd realizar un analisis del mismo y confrontarlo con las normas
invocadas como violadas, a efectos de fijar una postura sobre su
interpretacion, sin que esto signifique prejuzgamiento, pues en el evento
en que se acceda al decreto de la medida cautelar, tal pronunciamiento no
limitara la decision de fondo, como quiera que es el resultado de una
interpretacion preliminar de las normas invocadas y el acto acusado. Por
su parte, cuando |la medida cautelar verse sobre asunto distinto a la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, la
mencionada disposicién legal, establece cuatro requisitos, a saber:

"

(.)

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacidn de intereses, que resultaria més gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

¢ Providencia citada ut supra, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serfan nugatorios.”

En el presente caso, se tiene que el acto administrativo demandado es el
Acuerdo No. 079 del 29 de junio de 2023, expedido por el Consejo
Superior Universitario “Por el cual se designa el Representante del Sector
Productivo al Consejo Superior Universitario” y dentro de las normas
invocadas como violadas en el escrito de la demanda, se encuentran entre
otras, las siguientes:

. Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994 (Reglamento interno del CSU)
. Paragrafo 5 del Articulo 21 del Acuerdo 048 de 2007

En este sentido, como quiera que la medida cautelar solicitada es la de
suspensién provisional de los efectos del Acuerdo No. 079 de 2023, el
estudio de procedibilidad de dicha medida en el presente caso, se sujetara
a las previsiones contenidas en el Articulo 231 del C.P.A.CAA,,
especificamente en relacion con los requisitos de procedibilidad de la
suspensién provisional de los efectos de actos administrativos, conforme
pasa a explicarse:

2.3.1. Confrontacién del acto acusado y las normas en que debia
fundarse

Una vez analizado el contenido del Acuerdo No. 079 de 2023, considera la
Sala que es preciso resaltar lo siguiente:

- Como ya se dijo anteriormente, el objeto del referido acto
administrativo fue realizar la designacion de la representante del sector
productivo ante el Consejo Superior de la Universidad Francisco de
Paula Santander, por un periodo de dos (2) afos, contados a partir de
la fecha de posesidon.

Ahora bien, analizados los argumentos contenidos en la demanda como
fundamento de la solicitud de medida cautelar, encuentra la Saia que
guardan relacién principalmente con el incumplimiento del requisito de
quérum deliberatorio y decisorio durante la sesion del Consejo Superior
Universitario de la UFPS, llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023, con
ocasién del retiro del consejero Carlos Alberto Bolivar Corredor, quien
abandond la sesion antes de haber abordado la discusion del punto
numero 4.2. del orden del dia, y por otro lado, el incumplimiento de los
requisitos establecidos en el Paragrafo 5 del Articulo 21 del Acuerdo 048
de 2007, en relacién con la presentaciéon de la terna por parte del sefior
Gobernador del Departamento, por lo que el andlisis del acto acusado y su
confrontacidon con las normas en que debia fundarse, se realizara
especialmente en relacién con lo establecido en el Articulo 16 del Acuerdo
019 de 1994, y en el Paragrafo 5 del Articulo 21 del Acuerdo 048 de 2007,
gue consagran lo siguiente:

“Articulo 16. EI Consejo Superior Universitario solo podra sesionar con la
presencia de més de la mitad de los miembros con derecho a voto.”
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“Articulo 21. El Consejo Superior Universitario es el maximo érgano de
direccion y gobierno de la Universidad y estara integrado por:

(.) ‘
PARAGRAFO 5°. Para escoger el Representante del Sector Productivo, el
presidente del Consejo Superior Universitario solicitara candidatos a las
agremiaciones principales del sector, debidamente acreditadas.”

En este orden de ideas, es necesario precisar que de conformidad con lo
establecido en el Articulo 3 del Acuerdo No. 019 de 1994, el Consejo
Superior Universitario de la UFPS estd conformado por diez (10)
integrantes, de los cuales nueve (09) tienen derecho a voto, asi:

El Gobernador del Departamento o su delegado, quien lo preside.

Un miembro designado por el Presidente de la Republica.

El Ministro de Educacién o su delegado.

Un representante de las directivas académicas, miembro del consejo

académico y designado por el mismo.

5. Un profesor de la institucion o su suplente, elegido mediante
votacién directa y secreta por el cuerpo profesional.

6. Un estudiante o su suplente, elegido mediante votacion secreta por
los estudiantes.

7. Un egresado graduado de la institucion, elegido mediante votacidén
secreta por los egresados graduados de la Universidad.

8. Un representante del sector productivo seleccionado por el Consejo
Superior Universitario, de la lista presentada por su presidente.

9. Un exrector de la Universidad, designado por el Consejo Superior
Universitario, de entre quienes presenten su nombre para el efecto.

10. El rector de la Universidad, con voz pero sin voto.

el N S

De esta manera se tiene que al tratarse de un nimero impar el total de
nueve (09) integrantes con derecho a voto, la mitad es 4.5 y en
consecuencia, el quérum que debe ser atendido para sesionar, en los
términos del Articulo 16 del Acuerdo 019, es de cinco (05) miembros con
derecho a voto, pues debe entenderse que la exigencia de "mds de /a
mitad” contenida en la mencionada disposicién corresponde al nimero
entero inmediatamente superior a la mitad.

En igual sentido lo ha explicado el Consejo de Estado en reiteradas
oportunidades, al estudiar casos con similares fundamentos facticos, asi:

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Quinta. M.P. Rocio Araljo Ofiate. Radicado: 25000-23-41-000-2019-
00892-01. Providencia del 09 de junio de 2022:

"163. Como se puede apreciar de las normas transcritas, el Consejo Superior
Universitario esta conformado por diex miembros, de los cuales nueve tienen
derecho a voz y voto. Asi mismo, resulta légico estimar que la mayoria
absoluta es considerada con mas de la mitad de los miembros con derecho a
voto, es decir el numero de cinco integrantes, toda vez que la mitad de los
integrantes con derecho a voto por ser impar es 4.5, por lo tanto, mds de la
mitad es el entero inmediatamente superior, es decir 5.”
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« Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Quinta. M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil. Radicado: 11001-03-28-000-
2023-00050-00. Providencia del 24 de agosto de 2023:

“97, En relacién con la forma de calcular las mayorias, cuando el nimero de
miembros de la asamblea sea impar, esta Seccién, en decisién de 4 de marzo
de 2021, atendiendo a la sentencia C -784 de 2014 de la Corte Constitucional,
concluyé que:

[...] el Consejo Directivo de la Corporacién Auténoma esta conformado por 13
personas; para deliberar requiere la mitad mas uno de sus integrantes y
como se trata de seres humanos no podemos hablar de cifras fraccionadas,
esto es seis punto cinco (6.5), de forma que “mds de la mitad” ha de
entenderse simplemente como el entero superior a la mitad. Para el
caso equivaldria a la presencia de siete (7) integrantes, como ha sido
reiterado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencias de
control abstracto de constitucionalidad, que al tenor del articulo 243 de la
Carta tienen un caracter obligatorio para todos fos operadores juridicos.

98. Para este caso, de acuerdo con el articulo 824 del reglamento del consejo
superior de la UMNG, este cuenta con 11 miembros, los cuales asistieron en
su totalidad, a la sesién en la cual se eligio al demandado rector.”

Inclusive en la misma sentencia citada por el demandante, la Corte
Constitucional” calculd el quérum teniendo en cuenta la regla segun la
cual, cuando la mitad esté constituida por fracciones, debe aproximarse al
nimero entero siguiente.

Ahora bien, para el caso particular del Acuerdo No. 075 de 2023, aun
cuando no obra en el expediente el acta de la respectiva sesidn llevada a
cabo el dia 29 de junio de 2023, debido a que segln certificacién expedida
por la Secretaria del érgano colegiado esta no ha sido debidamente
aprobada y firmada, encuentra la Sala que para la designacién de la
sefiora Leidy Viviana Umbarila Vélez como representante del sector
productivo, el quérum estuvo conformado por seis (06) de los nueve (09)
miembros con derecho a voto, asi:

Que, en sesién ordinaria del dia 29 de junio de 2021, el Consgjo Superior de la
Universidad Francisco de Paula Santander designé a la Dra. Leidy Viviana Umbarila
Vélez como Representante del Sector Productive ante ese drgano de direccion, con la
presencia de seis (6} de los nueve (9) integrantes con derecho a voto que se relacionan a
contimacion:

No INTEGRANT. ASISTENCIA

1 | Gobernador o su delegado. Clara Marcela Angulo S. Si
2 | Representante de la Presidencia. Carlos Alberto Bolivar C. No
3 | Ministro de Educacion o su dalegado. Carlos Arturo Charria H. No
4 | Representante de las directivas académicas Patricia Adelina Vélez L. Si
% | Representante de los docentes. Luis Eduardo Trujillo T. Si
6 | Representante de los estudiantes Jesnis Alberto Manzano C. Si
7 | Representante de los egresados José Leonardo Sénchez Q. Si
8 | Representante del sector productivo Vacante -

9 | Representante de los ex-rectores Pedro Avilio Ontiveros G. Si

Que, el acta de la sesion se encuentra en trdmite, en razén de su extension; motivo por el
cual, a la fecha no se encuentra aprobada.

7 En sentencia C-784 de 2014,



De lo anterior encuentra la Sala que luego de confrontar el acto acusado
con la norma que se invoca como vulnerada, esto es, con el Articulo 16
del Acuerdo 019 de 1994, no se evidencia de forma preliminar infraccion
alguna, como quiera que segun lo expuesto, el Consejo Superior
Universitario atendié a la exigencia del quérum de que trata el articulo en
mencién, pues aun sin la presencia del consejero Carlos Alberto Bolivar
Corredor, se cumplié con el minimo de cinco (0S) miembros con derecho a
voto para sesionar, por lo que en principio dicho argumento en este
momento procesal no tiene la fuerza suficiente para soportar el decreto de
la medida cautelar de suspensidon provisional solicitada por el
demandante.

Ahora bien, en cuanto a la posible violacién del Paragrafo 5 del Articulo 21
de! Acuerdo 048 de 2007, segun el cual, para escoger el Representante
del Sector Productivo, el presidente del Consejo Superior Universitario
debe solicitar candidatos a las agremiaciones principales del sector,
debidamente acreditadas, encuentra la Sala que si bien, la norma exige el
cumplimiento de dicho requisito, consistente en “solicitar candidatos a las
agremiaciones principales del sector debidamente acreditadas” por parte
del sefior presidente del CSU, que en el presente caso resulta ser el
Gobernador del Departamento de Norte de Santander, el cargo planteado
en la demanda estd enfocado a sefialar que el sefior presidente del CSU
"no informé la fecha de cuando solicité candidato a la agrerniacién a la
que presuntamente pertenece la designada” y “no informd la fecha ni
aporta la comunicacién de la agremiacién donde dicha entidad gremial
designa a la sefiora Leidy Viviana Umbarila Vélez como su representante a
ser miembro del CSU de la UFPS” aunado a que esta Ultima dentro de sus
funciones no funge como representante legal, ni tiene la representacién de
las empresas donde labora ante ei sector gremial al que pertenecen.

De esta manera, debe precisar la Sala que luego de confrontar el acto
acusado con la norma que se invoca como vulnerada, esto es, con el
Paragrafo 5 del Articulo 21 del Acuerdo 048 de 2007, no se evidencia de
forma preliminar infraccion alguna, como quiera si bien, la norma exige el
cumplimiento de dicho requisito, las pruebas aportadas hasta el momento
no son suficientes para determinar que este fue desatendido, pues el
articulo en mencidén no establece exigencia alguna de aportar junto con la
terna, las comunicaciones internas a que hace referencia el demandante,
entre las agremiaciones del sector productivo y el Gobernador del
Departamento, en consecuencia, tales documentos y/o comunicaciones,
haran parte de los antecedentes administrativos que deberan ser objeto
de estudio dentro del debate probatorio propio de ias siguientes etapas
procesales,

2.4. Conclusién
Por las razones expuestas anteriormente, se negarda el decreto de la

medida cautelar de suspension provisional solicitada por el demandante,
como quiera que luego de realizar el estudio preliminar del acto acusado
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frente a las normas que se estiman violadas, no encuentra la Sala
elementos de conviccion suficientes en relacion con la existencia de
infraccién alguna que fundamente la procedencia y necesidad de dicha
medida, aunado a que el analisis de los cargos planteados en la demanda
requieren el debate probatorio y argumentativo propio de etapas
procesales posteriores a esta decisibn y por tanto, el estudio
correspondiente debe ser diferido a la sentencia de fondo que se adopte
en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral por el sefor Jorge Heriberto Morenco
Granados, contra el acto de designacion de la sefiora Leidy Viviana
Umbarila Vélez; como Representante del Sector Productivo ante el
Consejo Superior Universitario de la Universidad Francisco de Paula
Santander, contenido en el Acuerdo No. 079 del 29 de junio de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

Para tal efecto, téngase como acto administrativo demandado, el Acuerdo
No. 079 del 29 de junio de 2023 "Por ef cual se designa el Representante
del Sector Productivo al Consejo Superior Universitario”, suscrito por el
Presidente del Consejo Superior Universitario de la Universidad Francisco
de Paula Santander.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Leidy Viviana
Umbarila Vélez, en la forma prevista en el numeral 1 del Articuio 277 del
CPACA, en concordancia con lo establecido en el Articulo 199 jbidem,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no ser posible su notificacién personal, procédase de
conformidad con lo establecido en los literales b) y ¢) del numeral 1 de la
referida norma.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y segun lo
dispuesto en el numeral 2 del Articulo 277 del mismo cuerpo normativo,
al presidente del Consejo Superior Universitario de la Universidad
Francisco de Paula Santander, sefior Gobernador del Departamento de
Norte de Santander, asi como al citado ente universitario, a través de
su rector (a) y/o representante legal, por ser la autoridad que expidio
el acto y la que intervino en su adopcion.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del Articulo 277 dei CPACA.
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QUINTO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante, en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 4 del Articulo 277 del
CPACA.

SEXTO: INFORMESE a la comunidad sobre la existencia del presente
proceso de nulidad electoral, a través de la pagina web de esta
Corporacion, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del
Articulo 277 del CPACA.

SEPTIMO: COMUNIQUESE esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través del buzén de correo electrdnico,
para que si asi lo decide, intervenga en la oportunidad prevista en los
Articulos 277 y 279 del CPACA.

OCTAVO: ADVIERTASE a la demandada y a los vinculados, que durante |
el término del que dispone para contestar la demanda, debera allegar \
copia integra de los antecedentes administrativos del acto acusado que se |
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo

1 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. \

NOVENO: NIEGUESE el decreto de la suspensién provisional del acto
acusado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

DECIMO: RECONOZCASE como apoderada de la Universidad Francisco
de Paula Santander, a la abogada Claudia Viviana Muietén Londofio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.088.255.253 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 202.302 del C.S. de la 1., en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido, visto a folio 20 del Documento No.
21 del expediente digitalizado.

DECIMO PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el Articulo 279
del CPACA, la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15)
siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio al
demandado o al dia de la publicacién del aviso, segtin el caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decislén de la fecha)

CONJUEZ
— 7

& :_——-—"""'"“—y"_'— o

MARIO ALFONSO ZAPAT S
CONJUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13)de dimembre de dos mil veintitrés (2023}

Medio de Control: . Nulidad Electoral ______

Radicado No: 54-001-23-33-000- 2023-00264—00

Demandante: .- Carlos Eduardo Eugenio Lopez

Demandado:. Klaus Faber Mogollén — Alcaide del Mumctpro de
Pamplona

En atencién al informe secretarial que ‘antecede, el Despacho encuentra
procedente admitir la demanda de la referencia junio con el escrito de
subsanacion, dado que cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley
1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021.

En vconsec’u’encia, se dispone:

1.- Admitir en primera instancia la demanda de Nulidad Electoral interpuesta por
el sefior Carlos Eduardo Eugenio Lépez, junto con el escrito de subsanacion,
conforme a los articulos 139 y 152 numeral 7 literal A de la Ley 1437 de 2011 tal
como quedd modificado por la Ley 2080 de 2021. -

2.- Ténganse como acto administrativo demandado el 'éiguiente:

v Acta de Escrutinio contenida en el formato E-28 ALC expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en el que se deciaré como Alcalde
electo del Municipio ‘d}ePamptona ai sefior Klaus Faber Mogbﬂéh.‘

3.- Notifiquese persona!mente esta providencia al sefior Klaus Faber Mogoi!on
conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo 277 del CPACA.

4.- Notifiquese personaimente esta providencia a la Registraduria Nacional del
- Estado Civil, conforme lo prewsto en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

5.- Notifi iqquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico, conforme
al numeral 3% del amculo 27’7 del CPACA

6.~ Notifi quese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el numeral
4° del articulo 277 del CPACA, con la advertencia que de no cumplir con la carga
procesal legalmente establecida de acreditar las publicaciones por aviso en la
forma y términos previstos en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 277 del”
CPACA, se terminara el proceso por abandono y se dispondra su archivo, en
virtud de lo dispiuesto en el literal g) del numeral 1° de la norma aludida.



7.~ Inférmese a la comunidad residente en el Municip'io de Pamplona de la
existencia de este proceso a través del sitic web de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o) en sn'de'feefd a‘ ir'a'vés‘ de otros me'c'ani'sfhc’;s efi :':aces ‘

R“,’:BIELAME 'VARGAS, Gonzh
| MAGISTRADS



