TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Radicado acumulado: 54-001-23-33-000-2018-00191-00 acumulado
54-001-23-33-000-2018-00268-00

Actor: ; . Gladys Nidia Mufioz Pérez y Otros
Demandado: Nacién- MEN- Fomag
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta los recursos de
apelacion vistos a pfd 009 y 011 presentado por el apoderado de la sefiora
Gladys Nidia Mufioz Pérez y a Pdfo12 presentado por el apoderado de los
sefiores JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARVAJAL y NUBIA REVECA
HERNANDEZ CARVAJAL, procedera el Despacho a proveer sobre la concesion
de los recursos en los siguientes terminos: :

De conformidad' con lo plasmado en el PDFO008NGatifallo, la sentencia de fecha

19 de enero de 2023, fue notificada el 20 de enero del corriente afio a los
siguientes correos electronicos

Soporte Tecnico Tribunal Administrativo - Norte De Santander - Seccional Cucuta

Da: ' : Soporte Tecnico Tribunal Administrativo - Norte De Santander - Seccional Cucuta
Enviado ek ) viernes, 20 de enero de 2023 04115 pon.
Para: progjudadm23@procuraduria.gov.co; procjudadm24@procuraduria.gov.co;

‘notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co’ Naotificaciones Judiciates;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.Lo;
'ministeriodesaludballesteros@gmail.com’; felixbecerraabogado@yahoo.es;
sgrazt@forensisglobalgroup.com; royada27@gmail.com; diazmon2012@gmail.com;
‘rojascarlosal@hotmail.com’ waps_61@hotmail.com’
icentealfonsoyunke@hotmail.com’

(o] . procjudadm23@procuraduria.gov.co, procjudadm23@gmail.com
Asunto: Urg Notificacién Sentencia - NyR - 54001-23-33-000-2018-00191-00
Datos adjuntos: Sentencia - 54001-23-33-000-2018-00191-00.pdf

Importancia: Alta

En Concordancia Con ef Arf. 203 del CPACA v la Ley 2080 del 2021, Notifico
Sentencia dentro del Medio de Control de la Referencia.

Cordinimente,

“Tribunal Administrative De Norte De Santander
Palacio de Justicia Of 409C
Tel B7EE707

En concordancia, el articulo 247 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone que el término para interponer vy
sustentar el recurso de apelacion es de 10 dias, siguientes a su notificacion,
contados conforme con el articulo 205 ibidem. Esta ultima norma (articulo 205)
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K Auto concede recursos 1

 fue modnﬂcada por el artlculo 52 de Ia Ley 2080 de 2021 que indico que lav oo

notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos

-+ (02) dias habiles siguientes al envio del ‘mensaje y |os termmos empezaran a.
S correr a part!r del d|a siguiente al de Ia notlﬂcacuon o =

o ."‘Segun las normas expuestas, el estudlo de Ia oportumdad para mterponer el:

" ‘recurso de apelacion en el particular, transcurrieron en el siguiente orden: i) 20

- de enero fecha de notificacién de la sentencia. (i) 2 dias habiles contados desde

fa notificacién de la sentencia mediante mensaje de datos; esto es, 23y 24 de-

~ enero de 2023 (artlculo 205 de la Ley 2080 de 2021)"y ifi) diez (10) dias para =~ -
- interponer el recurso de apelacion, contados desde el dia 25 de enero, dia . - -

' &gu:ente al vencnmlento del plazo antenor hasta eI 07 de febrero de 2023

- Se evndenma que el recurso de apelamon presentado por el abogado de laf"_‘
_sefiora Gladys Nidia Mufioz Pérez vnsto a pfd 009 y 011 se radlcé dentro de la S

: oportumdad procesal

“En relacmn al recurso de ape!amon mterpuesto por el apoderado de los sefiores

' JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARVAJAL y NUBIA REVECA HERNANDEZ

~ CARVAJAL, se denota que fue enviado al correo del Despacho el 10 de febrero £

de 2023 de forma extemporaneo s

No. obstante comoqmera que con memonal aportado eI 06 de febrero de 2023

- el abogado judicial solicita copia del expediente digital, sefialando que su correo |

“electronico se identificaba como vicenteyunke@gmail.com, correo distinto al que
se utilizé para notificar la sentencia vicentealfonsoyunke@hotmail. com, el

Despacho concedera dicho recurso. de’ ‘apelacion -en plena garantia de !os

derechos al acceso a la administracion de justicia y debido proceso, no sin antes :
“prevenir al apoderado judicial, sobre el deber de los apoderados ‘judiciales de
~suministrar los correos electronicos: destmados a las notificaciones judiciales,

- maxime cuando con la demanda se habia dispuesto del Ultimo correo
- electrénico para efectos de llevar a’ cabo las notificaciones, sin que se hublese :

’ advertldo petu:lon relacionada con el camblo del correo eiectromco =

| En consecuencua el Despacho RESUELVE

VZPRIMERO CONCEDER los  recursos de apelacnon lnterpuestos por Ios;
; apoderados de la sefiora Gladys Nidia Mufioz Pérez visto a pfd 009 y 011 del

expediente digital y a Pdf012 presentado por el apoderado de los sefiores JOSE =~ -
"~ ANTONIO - HERNANDEZ CARVAUAL y NUBIA REVECA HERNANDEZ B
: CARVAJAL por io expuesto enla parte motlva 2

" _“SEGUNDO Prewa verificacién de la correcta dlgltahzamon del expedlente
remitase el mismo a la Seccuon Segunda. del honorable Consejo de Estado ‘

i prevnas las anotacnones secretarlales de ngor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERADIAZ
~Magistrado -~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cﬂcuia, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés {2023)

Radicado No: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
Demandante: Jests Eduardo Nifio Vega y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa

Procede la Sala a estudiar el recurso de stplica interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la providencia proferida el veintiuno (21) de abril de 2022
por esta Sala, con ponente del Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, mediante
el cual revoca el auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020},
proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta y en su lugar
declara probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada y
¢omo consecuencia da por terminado el proceso.

1. ANTECEDENTES:

Habiendo correspondido por reparto el presente asunto al Magistrado Robiet Amed
Vargas Gonzalez, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra de la decisién del dos (02) de octubre
de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, donde
se declard no probada la excepcion previa de caducidad, se dispuso por esta Sala
mediante la providencia objeto de recurso lo siguiente:

“BRIMERO: Rovocar el auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta mediante el cual se
declard no probada la excepcidn de caducidad propuesta por la apoderada de la parte
demandada, por 1o expuesto en la parte motiva, y en su lugar. :

" “paclérese probada probada (sic) fa excepcion de caducidad propuasta por ia
entidad demandada y como consecuencia dese por terminado ol proceso de la
referencia.”

SEGUNDO: Devudivase el expedients al Juzgado de origen, previas fas anotaciones
secretariales a que haya lugar.” -

Lo anterior al considerar que la fecha inicial para computar el término de la
caducidad del medio de control de Reparacién Directa, no lo es la de la expedicion
del Acta de la Junta Médico Laboral, puesto que tal tesis va en contravia del
ordenamiento juridico citado en la providencia, en especial la jurisprudencia



Radicado 54-001-33-33-005-2018-00086-01
. Pemandante: Jesus Eduardo Nifio Vega y otros .
Demandado: Nacién — Ministerio de defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa ‘

unificada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de fecha 19 de noviembre
de 2018. Agrega, ademads: '

“Por lo demas, en el presente asunto el sefior Jesiis Eduardo Nifio Vega no acreditd de
forma alguna que le hubiese sido imposible conocer la existencia de Ia lesién el dia de
los hechos, sino que por el contrario, con las pruebas aportadas se visiumbra qus el
- mismo tuvo certeza del dafio padecido desde el mismo dia de su ocurrencia, es decir,

el 9 de mayo de 2014.

~ Asl las cosas, al observarse que en el Acta no se diagnosticd una lesién o afeccion
desconocida, sino que simplemente se establecieron las secuelas de la lesion y el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Nifio Vega, para esta Sala es
diafano que la oportunidad para presentar la demanda dentro del medio de control
iniciaba el dla siguiente de los hechos, esto es, el 10 de mayo de 2014 y fenecia el 10
de mayo de 2016, :

Por lo anterior y teniéndose en cuenta que la solicitud de conciliacin prejudicial fue
presentada el 13 de julio de 2017 y la demanda el 2 de marzo de 2018, es claro que
dichas actuaciones se hicieron fuera del término establecido por la ley.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, la Sala debera revocar el auto del dos (2)

de octubre de dos mil veinte (2020) proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral de Clicuta, mediante el cual se declard no probada la excepcién de caducidad del
medio de control de Reparacidn Directa, ¥ en su lugar declarar probada la referida
excepcion y darse por terminado el proceso de la referencia.” : )

En atencion a ello, la parte demandante interpuso recurso de stplica, indicando que
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que, en el marco de la
admisién de la demanda, el juez esta plenamente facultado para dar aplicacion a
 los principios pro actione y pro damnato, cuando el conteo del término de caducidad
“no puede ser determinado de manera clara en una etapa inicial, esto, sin perjuicio
de que en un momento posterior y con la verificacion de todo el material probatorio
se pueda determinar que existié caducidad del medio de control.

Afirma que, en casos como el que se analiza, fa Sala ha sido flexible y ha
garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se demuestren las
condiciones que permitan suponer una fecha distinta a la que primeramente parece
obvia para iniciar el computo del término de caducidad. En ofras palabras, cuando
no es manifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio de que el
juez al momento de fallar, previo el anélisis del material probatorio, vuelva sobre el
punto. Por lo que considera que, en materia de reparacion directa, siempre se debe
acudir a las circunstancias del caso que se examina a fin de determinar si hay tugar
a un tratamiento distinto en lo referente a la contabilizacién del término de caducidad
a fin de garantizar e! acceso a la administracién de justicia, esto por cuanto existen
casos en que el hecho y el dafio no se suceden coetaneamente Y, por ende, situar
el inicio del conteo del término se torna complejo. '

Refiere que el termino dafio solo puede.ser considerado por profesionales de la
salud tales como médicos, especialistas y deméas personal conocedor de la salud,
siendo los llamados a determinar desde qué momento se produce un dafio; trayendo




Radicado 54-001-33-33-005-2018-00088-01

Demandante: JesUs Eduardo Nifio Vega y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

a colacion la definicién que da la medicina: “El termino dafio se define como: toda accion
u omision que genere una pérdida o disminucién de la integridad corporal humana o
 de la capacidad laborel, o que tambien cause una perturbacion del bienastar corporal sin
menoscabo de la salud misma, o produzca cualquier perturbacion de la salud en el sentido
mas laxo y que consista bien en enfermedad fisica 0 psiquica” tomado de 2. Calabuig , G.
(2004). Medicina Legal y Toxicolégica. Espafia: Elsevier. (negrilla y subrayado fuera del
texto original).

Indica que la finalidad de la Junta Médico-Laboral es la de lievar a un diagnéstico
definitivo, clasificar las lesiones y secuelas, valorar la disminucién de la capacidad
laboral para el servicio, las Juntas Médico-Laborales deberan estar fundamentadas
en la ficha de aptitud psicofisica, ordenada para tal efecto, el examen clinico general
correctamente ejecutado, los antecedentes remotos o préximos, diagnoésticos, 0
afecciones basados en conceptos escritos de especialistas; por lo que considera
que al momento en que un particular inicia los tramites de junta médico laboral no
conoce su diagnostico, pues el mismo es relativo, es decir no es definitivo, y debe
un médico especialista otorgarlo teniendo en cuenta los procedimientos de
valoracién y/o tratamiento que sean necesarios segun el caso. '

Advierte que el Despacho confunde el hecho de que exista un dafio a un evento
catastrofico “accidente”; pues considera que, si bien es cierto, el sefior Jesus
Eduardo Nifio Vega tiene conocimiento de que sufri6 un accidente atribuible al
Estado, no puede tener conocimiento del dafio hasta tanto no se emita un dictamen
médico definitivo; dado que cuando es atendido por primera vez su diagnéstico es
relativo, no definitivo; toda vez que es en el conceptc médico emitido por el
especialista que se brinda un pron6stico para su vida, porque es en ese preciso
momento que el galeno tratante conoce con certeza el dafio que se le ha causado

al paciente.

Solicita se tome en consideracion el pronunciamiento de la Corte Constitucional en
sentencia T — 508 de 2019, donde sefiala: -

. “E} derecho al diagndstico se compone de tres dimensiones: la identificacion, -la
- valoracion y la prescripcion. A su vez, esta garantla tiene como finalidad la consecucion
’material, y no solamente formal, de una efectiva evaluacion acerca del estado de salud
~'de un individuo. Es decir, el deracho al diagnéstico no se satisface solamente con la
realizacién de exédmenes y la consecuente prescripcion de tratamientos, sino que
implica que (i) se establezca con precisién la naturaleza de la enfermeadad padecida por
la persona, () se determine con el °(...) méximo grado de certoza permitido por la
ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asegure de forma més eficiente el
derecho al ‘més alto nivel posible de salud”, y (iii) se suministre la meadicacién o las
terapias de forma oportuna...”

Finajlmente, precisa que el diagndstico definitivo unicamente se logra cuando se
determine con el “..) méximo grado de certeza permitido por la ciencia y la
tecnologia el tratamiento médico que asegure de forra més eficiente el derecho al
‘més alto nivel posible de salud”, y (ii) se suministre la medicacién o las terapias de
forma oportuna, situacion que Unicamente es conocida con la expedicion del
concepto médico, y que este €s el que determina el tratamiento a seguir, su




Radicado 54-001-33-33-005-2018-00086-01

Demandante: Jesus Eduardo Nifio Vega y ofros

Demandado: Nacién ~ Ministerio de defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

prondstico de vida y los mas importante, Unicamente puede ser emitido cuando el
profesional en la salud examina diferentes exdmenes médicos; por lo que solicita
revocar la providencia y se proceda a confirman la decision que fue tomada por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta en auto de fecha dos (02) de octubre
de 2020. ' :

Siguiendo el tramite legal, se procedié por parte de la Secretaria de la Corporacién
a correr traslado del recurso de suplica, ante lo cual la entidad demandada refiere
que el presente medio de control ha operado el fendmeno juridico de la caducidad,
teniendo en cuenta que los hechos sucedieron el dia nueve (09) de mayo de 2014
y la solicitud prejudicial fue presentada hasta el dia trece (13) de julio de 2017, una
vez transcurridos los dos afios de los referidos hechos; pues considera que desde
la primera fecha ios demandantes tuvieron conocimiento de la lesidn sufrida, como
se logra observar en la anotacién realizada en el informativo administrativo por
lesiones No. 021 de 2014; por lo tanto, precisa que la expedicion del acta de la Junta
‘Médica laboral no altera en modo aiguno el cémputo de caducidad, por cuanto de
los supuestos facticos planteados en la demanda se tiene certeza que el
conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea con la produccién del
mismo. ,

Finalmente, por Secretaria se procedio a remitir el expediente a este Despacho para
desatar el recurso de suplica. :

2. CONSIDERA

El articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 66 de la ley 2080
de 2021, consagra el recurso de suplica asi: :

ARTICULO 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de suplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en Cua!quier instancia,

2. Los enlistados én los numerales 1 a 8 del articulo 243 de esta codigo cuando sean

- gictados en el curso de la unica instancia, o durante el tramite de la a
- recursos extraordinarios, '
3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios; los
rechace o declare desiertos.
4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.
Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion
O queja.

La sUplica se surtird en los mismos efectos pravistos para la apelacion de autos. Su
interposicion y decisidn se sujetara a las siguientes reglas: ‘

a) El recurso de stplica podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes,
la ofra podra interponer recurso de stplica contra el nuevo auto, si fuere susceplible de
este Ultimo recurso;



Radicado 54-001-33-33-005-2018-00086-01

Demandante: Jesus Eduardo Nifio Vega y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de defensa ~ Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. De inmediato, el magistrado ponente dara traslado del
recurso a los demdas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacion ordenara remitir la actuacion o sus copias al competente para decidir,
segln el efecto en que deba surtirse;

c) Si el auto se notifica por estado, el recurso debers interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacién o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de cantrol electoral
 este término sera de dos (2) dias. -
El escrito se agregara al expediente y se mantendré en la secretaria por dos (2) dlas a
disposicion de los demds sujetos procesales, sin necesidad de auto que asl io ordene.
Este traslado no procedera cuando el recurso recaiga contra el auto que rechaza la
demanda, o el que niega total o parciaimente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente o sus copias al competente para decidir,
segun el efecto en que deba surtirse;

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccion o subseccion
de la que haga parte quien profiri¢ el auto recurrido. Serd ponente para resolverlo el
magistrado que sigue en turno a aquel; '

e) En aquelios casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o magistrado
ponente, de plano, se abstendra de darle tramite.

A su tumo‘el articulo 243 ibidem sefnala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parciaimente el
mandamiento sjecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin_al proceso.

3. <Ver Notas del Editor> El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico. o _

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que hiegue el decreto o la practica de pruebas. '

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial...”

De conformidad con las anteriores disposiciones, la providencia dictada el veintiuno
(21) de abril de 2022, no es susceptible del recurso de stiplica, comoquiera que a
través de la misma esta Sala declaré probada la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada y dio por terminado el proceso, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional contra la
decision del dos (02) de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
- Administrativo Oral de Cucuta, donde se declaré no probada la excepcion previa de
caducidad; recuerdese que el recurso de shplica procede contra el auto que por




Radicado 54-001-33-33-005-2018-00086-01

Demandante: Jests Eduardo Nifio Vega y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

cualquier causa le ponga fin al proceso, siempre y cuando sea dwtado por el
magistrado ponente.

Precisado lo anterior se declara umpmc@d@nt@ ol recurso de suplica mtarpuasto
y se ordena devolver el expedlente al Despacho del ponent&

La decision aqui tomada guarda armonia con lo dispuesto por el Honorable Consejo,
en providencia de la Secciébn Cuarta, consejero ponente: Julic Roberto Piza
Rodriguez, de fecha once (11) de febrero de 2020, Radicacién nimero: 50001-23-
33-000-2019-00043-01(24862), Actor; German Reyes Garcia, Demandado:
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ~ DIAN.

En méii&o‘deio expuasto, el Tribunal Admiﬁisttativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE l%PROCEDENT& el recurso de siiplica interpuesto por
la parte dermandante contra la decisién de fecha veintiuno (21) de abril de 2022,

proferida por esta Sala, mediante la cual se dispuso revocar el auto adiado dos (02)
de octubre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Quinto (5%
Administrativo Oral de Cucuta, y en su lugar se deciafé probada la excepcién de
- caducidad propuesta por la entidad demandada y se dio por terminado el proceso

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDOQ: Por Secretarla DEVUELVASE el expedsante al Despacho del
Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzéalez.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobadg/en Sala Ordinaria de Decisién de la fecha)

EGEAR E. BERNAL JAUREGUI
Magigtrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veih{itrés (2023)

RadicadoNo.:  54-001-33-33-005-2019-00083-01

Demandante: Daniel Arévalo Pérez y otros.
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional. '

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por ia apoderada
de la parte ejecutada contra el auto del trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el
cual decreté medidas cautelares. =~ :

B ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Los sefiores Daniel Arévalo, Isabel Maria Vega Vega, Carmen Emilio Vega,
Carlos Vega, Orielso Vega, Wilson Arévalo Vega, Oscar Arévalo Vega, a través
de apoderado judicial, presentan demanda ejecutiva con el fin de que se libre
mandamiento ejecutivo a su favor, en razén a la sentencia de segunda instancia
- proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander de fecha 13 de marzo
de 2015, dentro del proceso de reparacion directa tramitado en el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Ctcuta, bajo el radicado No.
54-001-33-33-006-2010-00023-0, promowdo contra la Nacién —Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional.

1.2. El auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Cucuta en el auto objeto de

alzada, decidié decretar el embargo y retencién de los dineros que la demandada

Nacioén- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional tenga en cuentas bancarias u otros.

productos financieros, advirtiendo sobre la prohibicién legal de embargar los

" recursos publicos que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion y del
Sistema General de Participaciones conforme lo establecido en el articulo 594 del
C.G.P., no obstante, hizo referencia al acatamiento del precedente jurisprudencial

‘relacionado con las excepciones al principio de membargabnhdad de los recursos
publicos. :
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En tal virtud, trayendo a colacion el precedente del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente, doctor Martin
~ Bermudez Muiioz, en providencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dlecmueve (2019}, radicado No. 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), preciso
que tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judiciat la aplicacién del paragrafo segundo deI articulo 195 del CPACA, no impide
- el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién
Y gue se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas
por las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado -
con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

13. EI recurso interpuesto

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacién contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que las cuentas objeto de
embargo hacen parte del presupuesto general de la Nacién y gozan de la
_proteccion de inembargabilidad que indica el articulo 6 dela Ley Orgénica que
_regula lo relacionado con el presupuesto general de ia Nagion.

Precisa que no obstante las respuestas que puedan liegar a dar las entidades
bancarias, lo que ellas indiquen no es parametro para aceptar el embargo o no de
las cuentas que hacen parte del presupuesto general de la nacién, ya que
precisamente hay una norma orgénica que regula el tema y prohibe el embargo de
las cuentas indicadas, motivo por el cual se aparta de la decisién adoptada por el
despacho, pues pone por encima del orden juridico las respuestas dadas por
las Entidades Bancarias, quienes a todas Iuces desconooen Ia Ley orgémca ,
de Presupuesto General de la Namén

Iguaimente, se aporta certificacién suscrita por la Directora de Finanzas del
Ministerio de Defensa Nacional en la que se indica:

‘Que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con Nit
800.130.632-4, se encuentra identificadaen la Seccion Presupuestal -como Subunidad
Ejecutora 15-01-03; sus rentas y recursos independientemente de la denominacion del
rubro- presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estdn incorporados en el
presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de la proteccién de inembargabilidad
en los términos del articulo 6° de la Ley 179 de 1994 “Por la cual se introducen algunas
modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto” y del articulo 32 de la Ley 2063
del 28 de noviembre de 2020 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas 'y
Recursos de Capital y Ley: de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2021" (Pag 8 PDFO05). '

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 125 ibidem, modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, y 321 del Codigo General del Proceso, determina la



Radicado: 54-001-33-33-005-2019-00083-01
Actor: Daniel Arévalo Pérez y otros. :
Auto

procedenc'ia"déIA recurso de apelacién contra el proveido qué decreta medidas
cautelares, e igualmente que su decisién debe ser expedido por la Sala.

2.2. Procedencia y oportunidad del recurso.

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa, -
‘solo se regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1 y

- 2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a

entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
~normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,
de la siguiente forma: ‘ ‘ :

“Articuio 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Caédigo se seguirad el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan ala Junsducclbn de lo '
Contencloso Admlnlstratlvo » ‘

Aho‘ra. en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidi6 decretar la medida cautelar de embargo, por la naturaleza del asunto, éste
resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo dlspuesto en los articulos 321
del Cédlgo General del Proceso :

| “Articulo 321. Procedencia. Son apeiables las sentenctas de pnmera lnstancua salvo las
que se dicten en eqwdad ‘ : :

También son apelables los sngwentes autos proferidos en pnmera mstancla

(...) 8. El que resuelva sobre una medlda cautelar 0 ﬂ;e el monto de la caucién para
decretana ‘impedirla o levantaria.

Ahora, sobre la:oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos,
¢l articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 322 del C.G. del P., para los que se
dictan fuera de audiencia, conceden ei plazo maximo de 3 dias SIgwentes ala
notificacién por estado.. '

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado No. 50 del 14 de octubre de 2021", no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 20 de octubre de 2021, y como quiera que el recurso se
present6 el 19 de octubre de 20212, es evidente que es oportuno y por ende, se
lmpone su resolucmn de fondo. :

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a,vc‘onoéimiento fue proferido por un
Juez administrativo —Juez Quinto Administrativo Oral de Cuicuta—, corresponde a la

! PDF .3 NotificacionEstadoElectrénico . :
2 PDF4. RecursoReposicionSubsidicApelacionEjercito
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Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
c.onsagrado en el articuto 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las

apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los

recursos de queja cuando no se conceda el de apelacidn o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

En conclusion, el recurso es procedente y oportuno, asi como que esta instancia,
es el competente para conocerlo, por los factores funcionai, temtonal y por la
naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ¢Si se ajusta 0 no a derecho la decision

adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha trece (13) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), que decidi6 decretar el embargo y retencion de dineros
que la demandada Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional tenga en
cuentas bancarias u otros productos financieros alli relacionadas?

. 2.4. Argumentos que desarrolian el probléma juridico planteado

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por lo
que de acuerdo a la Ley, el procedimiento a seguir es el establecido para los

- procesos ejecutivos autdbnomos contenido en el Libro Tercero, Seccidn Segunda,
Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

De acuerdo con el problema juridico planteado, es del caso precisar que la Corte
~Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta® representa el
fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de recursos puiblicos,

en tanto facultd expresamente al legislador para incluir excepciones adicionales a

las consagradas en la norma en cita, encontrando que tiene sustento en la

adecuada provision, administracién y manejo de los fondos necesarios para la

proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado?.

Sin émbargo. - fa jurisprudencia también ha aclarado qUe el :principio de
‘inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demas valores,
principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad

* Articulo 83.- Los bienes de uso pubhco los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las

tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégrco de la Nacion y MMWM son
inalienables, imprescriptibles g inembargable

4 La linea jurisprudencial al respecto esta mlegrada basicamente por las Sentencias C- 546 de 1992, C-013 de
1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004, C-
192 de 2005, C-1154 de 2008 y C 543 de 2013.
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del Ieglslador debe ejercerse dentro de los limites trazados por la Constitucion, |
como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de efectividad de los
derechos y de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y
la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otrosf_'. ‘

* Enla sentencia C-1154 de 2008, cuya ponencia correspondié a la Magistrada Clara

Inés Vargas, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 216

parmal del Decreto 29 de 2008 “por el cual se defne la estrategia de monitoreo, segu:m;ento”'

y controf integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de Participaciones”. En .

esta providencia se diferenciaron de manera muy ilustrativa las subreglas relativas

~ alas excepciones de la inembargabilidad de los bienes y recursos incorporados al
. PGN y de otro lado aq'uellos relativos al Sistem‘a Gene’ral de Participaciones -SGP-

Sobre el tema, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en provndenma del 9 de'

abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Raducacnén numero: 20001-23-31—004- .

2009-00065 01(60616) precnsé lo sugunente

“. ) Asl fas cosas, resalta el Despacho que la excepc:dn a ta membargabmdad de los recursos
- ‘pablicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i} la necesidad de satisfacer
créditos ‘u_obligaciones de origen laboral con miras- a efactivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’, i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Jjuridica y el respeto de los derechos reconoc:dos en dichas providencias® y iii) la ejecucion ds
una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado def Estado®.

En este punto, debe pnécisarse que eslas excepciones mantienen vigente "la regia general de ja
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademés, en el caso de ia
ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de fa administracion, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo® para el cumplimiento de las obligaciones del Estado™’.

* Como lo advirtid la entldad apelante en el recurso, a pesar de la ex:stenc:a de un precedente.
Judicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la inembargabilidad de los
recursos piblicos, con Ia expedicién de la.Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el

ordenamiento jurfdico una disposicion rigida sobre el carécter inembargable de dichos recursos,

asl: - ' : : : SRR

’Corte Constitucional, sentencias C-354 de 1997, C- 563de 2003, entre otras.
¢ ARTICULO 21. INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sistema General de Pamupacaones son

inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura - E

Y calidad de Ios servncms ﬁnancnados con cargo a estos recursos, Igs medidas cautelares que adomen lg
" libre destmacagn gg Ia @Mgg ggmgg j_e_g_rgg al. ' Para cumphr con Ia decusuén judm;al a entidad terntonal

presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguienies. Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo.
dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destltucuén del cargo
conforme a las normas legales correspondientes
! Criterio establecido sn la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentenc:as c-o1a de 1993, C-017 de 1993, 0-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997 C-402 de 1997 T-531 de 1999, T 539
de 2002, C-793 de 2002, C-586 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004. :
* Excepcién desarroliada primigeniamente en Ia sentencia C-354 de 1097 y reaterada en las sentanclas C-402 de 1997 T-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.
? Postura asumida iniciaimente en sentencias C-103 de 1994 y C—354 de 1997 con telteraudn en las sentencias C-402 de
1997, T-531 de 19989, C-793 de 2002 y C-566 de 2003 - :
" Inicialmente el articulo 177 inciso cuarte del CCA -concordado con el articulo 336 del CPC- safialaba que dicho término era
de 18 maeses. Sin embargo, con Ia expadicion del CPACA, se establacié, conforme a lo sefialado an su articulo 192 inciso
segundo -concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo cual implica
que una vez que transcurrido este nuevo témino sin que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podré promover el
. Tespectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con
- 1. Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva. _
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Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvié a consagrar Isgalmente la
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto nacional, asi:

(.)

Como puede verse, estas dlspos:c:ones son matenalmente seme;antes a Ios articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decrsto 111 de 1996, sobre las que la
Corte Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-

103 de 1994 y C-354 de 1997, respectivamerite, en los términos sefialados en péarrafos
precedentes.

Et Despacho resalfa que, por tratarse de d:spos:c:ones con un contemdo normativo semejante al
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos pablicos, dicho
criterio jurisprudencial se mantiene incolume y condiciona la interpretacién constitucional
adecuada de los nuevos preceplos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la ejecucién de créditos de cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en
sentencias o titulos efecutivos emanados del Estado, las cuales permiten ¢/ embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en e caso de embargo de recursos que tienen destinacion
especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad
deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia”. (Se resaita).

En providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermadez Mufioz,
. Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), sefialé:

“La Sala precisa que, tratdndose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacién del pardgrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al
pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el arﬂculo 2.8.1.6.1.1 def Decrefo
1068de 2015, (..} :

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los Ifmttes de la embargabilidad de los recursos del
: Presupuesto General de la Nacién, asf:

-1 La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliacionses y al Fondo de Contingqncias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacién - Direccidon General de Crédito Pablico y Tesoro Nacional del .
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de las cuentas corrientes y de ahorros

abiertas por las entidades publicas que ﬁlgg' n recursos del Presupuesto General de la

Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

Recientemente, en providencia del 11 de octubre de 2021, M.P. José Roberto
Sachica Méndez, Radicacion niimero: 13001-23-33-000-201 3-00832-01 (66.527),
ratificé una vez mas la procedencia de medida cautelar de embargo y secuestro de
dineros depositados en entidades financieras, y que la entidad apelante indic6é que
recaia sobre recursos y rentas inembargables por estar incorporadas en el
- Presupuesto General de la Nacion —articulo 19 del Estatuto Organico del
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Presupuesto-:

“19. Al hilo de lo dicho, viene bien precisar que, si bien la regla general adoptada por el
fegislador es Ja de inembargabilidad de los recursos publicos incorporados en ef

- Presupuesto General de la Nacion -art. 19 del Decreto 111 de 1996-, ello no quiere
significar que dicha regla haya quedado revestida de un carécter absoluto, pues, como ha

-sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional’> y def Consejo de Estado®’, el
écmcegto de la inemba;qablydgd debe conclligrse con los deméas principios y derechos
reconocidos e Constitucion Politica y, en perspectiva de lograr esta armonia, se han
fijado algunas reglas de excepcién que buscan asequrar la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas, aiin de cara al postulado de ia prevalencia del interés
qeneral, en este especial asunto. (..) - : :

22. En un caso similar al que agqul se discute, el Consejo de Estado seflalé que aunque el
principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen el
presipuesto general de la Nacioén, el mismo no es una garantla de aplicacién incondicional
y absoluta, ya que, cuando el juez observe gue el funcionario competente no despleqd las
conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del piazo leqal establecido para tal
efecto, blen puede decretar ias 6rdenes de embargo que considere necesarias conforme
alaley para garantizar el respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva

sentencia’® .

23. En esa misma linea y con apoyo en maltiples pranunciamienfos de la Corte Constitucional,

esta Corporacién’® ha sostenido que Ia_excepcién a la inembargabilidad de los recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con: (i) la necesidad de

salisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas26'¢; (ij} el pago de sentenclas judiciales para garantizar Ia
sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias27'’;

y, (iii} Ia ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado de!
Estado™". (Negrilla y subrayado fuera del texto original). '

Ahora bien, es oportuno precisar que, si bien el paragrafo segundo del articulo 195
del CPACA, establece que son inembargables los rubros destinados al pago de
sentencias, conciliaciones y los recursos del Fondo de Contingencias, cuando se
- trate del cumplimiento de una sentencia judicial, es procedente el embargo de las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades pablicas obligadas a su
pago, cuyos recursos pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién, segun lo

12 por ejemplo, ver sentencias de la Corte Constitucional G-354 de 1997 y C-566 de 2003, entre otras. ,
** |.a Sala Plena de esta Comporacitn reconocié que el principic de inembargabilidad de los recurses pablicos encontraba una
excepcién, cuande se solicitaran medidas cautelares dantro de un proceso ajecutivo iniciado con base en una sentencia
proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa (Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto
de 22 de julic de 1997, Nimero de radicacién: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramitlo).

' Consejo de Estado, Sala de io Contencicso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 23 de noviembre de
2017, expediente No. 58.870, M.P. Carlos Alberto Zambrano Bamera. En esta providancia se decretd la cautela solicitada,
con base en los siguientes argumentos: “En ef bejo andiisis, lg medida cautelar sollcitads [a parte de, gante
D . gfecuch l 2l dea la N :

47104

gf & COND QIecufivo de 3 B 4 !

MM' (negrilla y subrayas fuera de texto).
** Consejo de Estado, Sala de lo Contenciaso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 14 de marzo de 2019,
expediente No. 59.802, C.P. Maria Adriana Marin. . . -
*® Criterio establecido en la'sentencia C-546 de 1992 y refterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1897, T-531 de 1999, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004,

17 Excepcién desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reitarada en las sentencias C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005. :
'® Original de la cita: Postura asumida inicigimente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las
senfencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 do 2003, . :
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dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, por medio del cual
se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico:

ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacion. Cuando
un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado
‘con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra practicar sobre la cuenta o
cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abuertas a favor de la
entidad u orgamsmo condenado en la sentencia respectlva

PARAGRAFO En ningln caso prooedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Pablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico en el Banco
de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

En consecuencia, resulta procedente el embargo de las cuentas corrientes y de
ahorros a nombre de la entidad ejecutada, aun cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién, salvo que se trate de rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, los
cuales son inembargables, al igual que, las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién-Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

En tal virtud, la Sala considera que la decigion del A quo se encuentra ajustada a
Derecho, en tanto la orden de embargo tiene como titulo de recaudo una
sentencia judicial debidamente ejecutoriada, que contiene una obligacion clara
expresa y exigible, en tanto, operé una de las excepciones de inembargabilidad de
los recursos publicos, por cuanto se pretende el pago de una suma reconocida en |
una sentencia proferida por esta jurisdiccion, y la orden de embargo proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cohcuta en aplicacion del paragrafo det
articulo 594 del CGP estuvo dirigida a las sumas de dinero que tuviera o llegara a
tener el Ejército Nacional en cuentas de ahorro o corrientes abiertas por dicha
entidad con recursos del Presupuesto General de la Nacién, sin que la ejecutada
con la certificacion que se anexa expedida por la directora de Finanzas del Ministerio
de Defensa Nacional, especificara las cuentas que son objeto de inembargabilidad.

Asi las cosas, se confirmara el proveido de fecha trece (13) de octubre de 2021 que
decreto la medida cautelar de embargo y retencién de dinero del Ejército Nacional.

- En mérito de lo anteriormente e_xphesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha trece (13) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cacuta, conforme a Io expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.

UMPLASE
e Decision Oral de la fecha)

NOTIFIQUESE
(Discutido y aprobado en Sal

HERNANDO AY PENARANDA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (20'23)'

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2013-00181-01
Demandante: Jarat Ingenieria S.A.S.
Demandado: Municipio de Ocaiia.

Medio de Control: Ejecutivo :

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada contra el auto del catorce (14) de enero de dos mil veinte
(2020) proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el
cual se decreté la medida cautelar de embargo de dineros respecto de la
demandada Municipio de Ocafia, para lo cual oficiara a la empresa de servicios
publicos de Ocafia S.A. ESPO Ocaria SA ESP.

R ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

La sociedad Jarat Ingenierfa S.A.S., a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Ocafia, con fundamento en el titulo
ejecutivo complejo derivado del contrato de prestacion de servicios No. 0537 del 4
~ de noviembre de 2011, cuyo objeto era la prestacion de mano de obra para la
elaboracién y mantenimiento de los elementos que se ubicarian como alumbrado
navidefio en el Municipio de Ocaria.

1.2. Elauto apélado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Clcuta en el auto objeto de

aizada, decidié "PRIMERO: ORDENAR el EMBARGO de las sumas de dinero recibidas por el
MUNICIPIO DE OCANA por concepto de canon de arrendamiento atendiendo el contrato de

arrendamiento suscrito entre este ente territorial y la Empresa de Servicios Pubhcos de Ocafia S.A.
E.S.P.-ESPO S.A.(...).

En la parte motiva de la providencia, el A quo argumenté que los recursos pagados

al Municipio de Ocafia devienen del pago del canon de arrendamiento con ocasién
a un contrato suscrito con la Empresa de Servicios Publicos de Ocafa S.A. E.S.P.

—ESPO S.A -, y por lo tanto, no revisten el caracter de inembargables.

1.3. El recurso interpuesto
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La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra la citada decisién,
‘'solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que, entre el Municipio de
Ocafia y la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia ESPO S.A. E.S.P., no existe
en la actualidad ninguna relacién contractual por concepto de arrendamiento de
activos o por infraestructura conexa con la prestacién del"servicio pabfico. '

Seﬁala que desde el afio 2001, el Municipio de Ocafia mediante Resoluciones No.
566, 714 y 1394 de 2001 dio por terminado unos contratos de arrendamiento

* originados de los contratos No. 005 y 006 de 1994, relacion que queds finiquitada y
~ desde entonces no ha existido una relacion contractual legal entre las partes.

Precisa que desde el afio 2001, la empresa ESPO S.A. E.S.P mantuvo posesi6n de

forma irregular de dicha infraestructura, girandole al Municipio unos recursos de
forma bimensual por concepto presunto de arriendo, pero sin mantener una relacion
contractual propiamente con el Municipio, situacién que generé una accion popular
interpuesta por el sefior Henry Pacheco Casadiegos contra el Municipio de Ocaria
y ESPO S.A. E.S.P., accién que se tramité en el Juzgado Segundo Administrativo
- de Cucuta, y mediante fallo proferido el 24 de mayo de 2017 por el Tribunal
~ Administrativo de Norte de Santander, ordené al Municipio recuperar los activos los
cuales retornaron a posesion legitima del Municipio el dia 30 de septiembre de 2019,
lo que significa que entre las partes no existe ninguna relacion legal contractual, en
cuanto que el Municipio no recibe ningun recurso por concepto de arriendo de patte
de la empresa ESPO S A.ESP.

2 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
AR Competencia ,

De conformldad con o previsto en el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 125 ibidem, modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, y 321 del Cédigo General del Proceso, determina la
procedencia del recurso de apelaciéon contra el proveldo que decreta medidas
“ cautelares, e igualmente que su decision debe ser expedido por la Sala.

2.2. Procedencia y oportunidad del r_ecursb.

inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
" introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articuio 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publlcas en el articulo 299 es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA

de la suguaente forma: '
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“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cobdigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada |

decidié decretar la medida cautelar de embargo, por la naturaleza dei asunto, éste

resulta susceptible del recurso de apelacnon segun lo dlspuesto en los artlculos 321
" del Cddigo General del Proceso

“Articulo 321. Pracedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son ape_lables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(-..) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impediria o levantaria. :

Ahora, sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacién contra autos,
el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con lo dispuesto en el articulo 322 del C.G. del P., para los que se
dictan fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de 3 dias siguientes a la
notificacion por estado. g

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado No. 001 del 15 de enero de 20207, no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 20 de enero de 2020, y como quiera que el recurso se
presenté el 20 de enero de 202072, ‘es evidente que es oportuno y por ende se
impone su resolucion de fondo ' o |

Finalmente atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un-
Juez administrativo —Juez Sexto Administrativo Oral de Cticuta—, corresponde a la
Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencra’ '
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelacrones deilas -
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las

‘ apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los

recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto) -

En conclusidn, el recurso es procedente y opbrtuno y el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcuona!
terntonal y por la naturaleza del asunto objeto de discusion. :

2.3. Problema juridico

" 'PDF.41 AutoOrdenaEmbargo pdf, folio 4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

San Joseé de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaci6n niimero: 54001-33-33-011-2023- 00032 01

Demandante: Henry Leonardo Sarmiento Villa — Luis Eduardo Pinto
: Suérez
Demandado: ~ Nacién - Rama Judmtal
Medio de Control: = Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento planteado por los Jueces Administrativos
del Circuito

Procede la Sala a decidir el impedimento planteado por la Juez Once Administrativa
del Circuito de Cdcuta, quien estima, ademas, que el mismo atafie a todos los jueces
administrativos del Circuito de Culcuta.

1. ANTECEDENTES

Que los sefiores Henry Leonardo Sarmiento Villa y Luis Eduardo Pinto Sudrez, a
través de apoderado judicial, interponen demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la Nacién —-Rama Judicial a efectos de que se declare
Acto ficto presunto con ocasién al silencio administrativo negativo por parte de la
demandada al no resolver de fondo la solicitud de inclusién de la bonificacién judicial
como factor salarial para liquidar prestaciopes de los demandantes.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho; solicita
se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la demandante, la
prestacion laboral enunciada e indemnizaciones, contabilizando como factor salarial
la Bonificacion Judicial, desde el nueve (09) de noviembre de 2019 en adelante y
en las que en lo sucesivo se causen.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Juez Once Administrativa del Circuito de Cucuta manifiesta, que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal
‘establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable
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por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF
04AutoDeclaralmped|mento)

Fundamenta su impedimento, en que las pretensiones de la demanda se contraen
a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se
negé a las actoras la reliquidacién de las prestaciones laborales, contabilizando
como factor salarial la bonificacion judicial, encontrandose en circunstancias
facticas y juridicas anélogas a las de los demandantes, al punto de tener un interés
en las resultas del proceso, lo que constituye una razén suficiente para configurarse

de esta forma la causal de impedimento alegada. A méas de lo anterior, elevd
demanda en igual sentido. :

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Once Administrativa del Circuito de Cucuta manffiesta,
que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, se encuentran
incursos en la causal establecida en el numerales 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establecen:

“4. Tener el Juez, su cényuge, compafiero perfnanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"

Analizada la causal esgrimida junto con el argumento del impedimento manifestado,
esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la
Juez Once Administrativa, tanto esta como los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Cucuta poseen un interés en las resultas del caso objeto de controversia;
toda vez que la presente demanda guarda similitud con sus condiciones como
funcionarios publicos con las prestaciones sociales que se pretenden, habiendo
demandado con similares pretensiones, sin que sea posible separar de tales
consideraciones el propio interés por las resultas del proceso..

En razén de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por la
Juez Once Administrativa del Circuito de Clcuta, declarandole a-ella,'y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, separados del conocimiento del
presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacién a lo previsto en el numeral
2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente ante
el Presidente de la Corporacion para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el
conocimiento del presente. -

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 1 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO:- DECLARESE FUNDADQO el impedimento manifestado por la Juez Once
Administrativa del Circuito de Cuicuta, el cual comprende igualmente a los demas
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Jueces Administrativos del Circuito. Por tal motivo se les declara separados del
conocimiento del presente asunto. ‘

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el link del expediente digital al Presidente de la Corporacién a efectos de que se
sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

| NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Salg e Decision Oral N° 1 de la fecha)

HERNANDO AYA|
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-33-008-2019-00206-01

Demandante: Cristo Humberto Navarro y otros

Demandado: Nacién- Ministsrio de Defensa- Policia Nacional.
Medio de Control: Ejecutivo

Comesponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada contra el auto del dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decreté la medida cautelar de embargo de la demandada
Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Ef sefior Cristo Humberto Navarro y otros, a través de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra del Ministerio de Defensa- Policia Nacional, con el fin
de que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuestas en la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso de reparacion
directa numero 54-001-23-31-000-2004-01440-00, la cual data del treinta y uno (31)
* de agosto de 2015, que revoca la decision de primera instancia, y resuelve acceder

a las stplicas de la demanda, decision que fue corregida mediante proveldo de
fecha veinticuatro (24) de julio de 2017. :

1.2. Elauto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Cucuta en el auto abjeto de

alzada, decidié “PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de las cuentas de ahorro o corrientes
que posea la entidad demandada Ministerio de Defensa -Policia Nacional en las entidades
financieras en las que se incluyen aquellas de caracter embargable e inembargable, por
tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia judicial, (...)"

Advirtié sobre la prohibicién legal contenida en el paragrafo 2 del articulo 195 del
CPACA que se refiere a rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, asi como, las cuentas corrientes o de
ahorro abiertas exclusivamente a favor de la Nacion- Direccion General de Crédito

Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico. '
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En la parte motiva de la providencia, el A quo destacé el deber de acatamiento del
precedente jurisprudencial relacionado con las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, cuando se soliciten medidas cautelares
“en un proceso ejecutivo que tenga como titulo una sentencia aprobada por esta
jurisdiccion, por lo tanto, es procedente el embargo de las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas por las entidades plblicas obligadas a su pago, cuyos recursos
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, tal como lo sostuvo el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion
B de fecha 28 de abril de 2021, dictado al interior del radicado 47001-23-33-
000-2019-00069-01 (66376) con ponencia del magistrado Alberto Montafia Plata.

1.3. El recurso interpuesto

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra la citada decisién,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que, de acuerdo con la
circular externa No. 002 del 16 de enero de 2015 proferida por el Director General
del Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, los
bienes de uso publico conforme a lo normado en el articulo 63 constltucuonal son
inembargables.

Asi mismo, sefiala que en los términos del articulo 39 de la Ley 1737 de
2014, se acredita que las cuentas de la institucién no pueden ser objeto de
embargo, porque la naturaleza de donde proceden sus recursos son de origen
estatal, y para el efecto afirma aportar certificacién emitida por el Director
Administrativo y Financiero donde se seﬁala la inembargabilidad de las cuentas de
la-Policia Nacional. : :

Sostiene que el Despacho cometié un error al haber librado mandamiento de
pago, toda vez que lo aportado por la parte no constituye una obligacién, clara
expresa y exigible, ademas de que no se trata de una ejecucién que involucre
intereses particulares, sino de la Nacién, lo que implica circunstancias
especiales que no deben ser desdefiadas ni por la parte ejecutante ni por el
juez.

Concluye que la Policia Nacional estd supeditada al rubro presupuestal que le
asigne el Ministeric de Hacienda para el pago de sentencias vy
conciliaciones de la entidad, aunado a esto, sostiene que al demandante ya le fue
asignado un turno, el cual sera pagado y respetado por la ejecutada.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia
De conformidad con lo previsto en el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con lo dispuesto en los articulos 125 ibidem, modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, y 321 del Cédigo General del Proceso, determina la
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pmcedencna del recurso de apelacnén contra el proveido que decreta medidas
cautelares, e igualmente que su decision debe ser expedido por la Sala.

2.2. Procedencla y oportunidad del recurso.

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
p,rocedtmiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 vy la sjecucion en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,
de la siguiente forma:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este

. - Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la

. naturaleza de los procesos y actuaciones que corfespondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”™ : :

Ahora en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
demdlo decretar la medida cautelar de embargo, por la naturaleza del asunto, éste
resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo d:spuesto en los articulos 321
del Codlgo General del Proceso:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las |
gue se dicten en equidad.

,, TarﬁDién son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

( .) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretaria impediria o levantaria. :

Ahora, sobre la oportunidad de presentacién del recurso de apelacion contra autos,

el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con lo dispuesto en el articulo 322 del C.G. del P., para los que se
dictan fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de 3 dias siguientes a la
notificacion por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado No. 84 del 17 de noviembre de 2021, no hay duda que la alzada debia
formularse a més tardar el 22 de noviembre de 2021, y como quiera que el recurso
se presenté el 18 de noviembre de 20212, es evidente que es oportuno, y por ende
se impone su resolucién de fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —Juez Décimo Administrativo Oral de Clicuta—, corresponde a

1 PDF.24 NotificaciénAcusesEstadoOralosd. paf
2 POF.25. RecursosPoliciad08201 800208, pdf
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la Sala conocer el asunto en concordancua al factor funcional de competencna
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunates administrativos en segunda instancia. Lbs
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y _de las

- apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacidn, asl como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efector

distinto del que corresponda.” (Negnlla y Subrayado fuera de texto)

En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcuonal
terntorlal y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta 0 no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha dieciséis (16) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), que decidié decretar el embargo de las
cuentas de ahorro o corrientes que posea la entidad demandada Ministerio de
Defensa ~Policia Nacional en las entidades financieras en las que se incluyen
aquellas de caracter embargable e inembargable, por tratarse del cobro ejecutlvo
de una sentencia judicial?

2.4. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado -

~En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
gjecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por lo
que de acuerdo a la Ley, el procedimiento a seguir es el establecido para los
procesos gjecutivos autonomos contenido en el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Umco del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

De acuerdo con el problema juridico planteado, es del caso precisar que la Corte
Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta® representa el
fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de recursos puablicos,
‘en tanto faculté expresamente al legislador para incluir excepciones adicionales a
las consagradas en la norma en cita, encontrando que tiene sustento en la
adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado®.

3 Articulo 63 Los bienes de uso piblico, 195 parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tieras de
resguardo, el patimonio arqueclégico de la Nacidn ylos demds bisnes aque delemmine la Ley, son inalienables,
~ imprescriptibles e inembargables”.

¥ La finea jurisprudencial al respecto estd integrada bésicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017
de 1983, C-337 de 1983, C-555 da 1983, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1897, T-531 de 1899, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-556 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 v c 543 de
2013,
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Sin embargo, la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demas valores,
principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad
del legistador debe ejercerse dentro de los limites trazados por la Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de efectividad de los
derechos y de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y
1a necesudad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros5.

En Ia sentencia C-1154 de 2008, cuya ponencia correspondid a la Magistrada Clara
Inés Vargas, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 218
parcial del Decreto 29 de 2008 “por of cual se define Ia estrategia de monitoreo, seguimiento
y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de Participaciones”. En
esta providencia se diferenciaron de manera muy ilustrativa las subreglas relativas
a las excepciones de la inembargabilidad de los bienes y recursos incorporados al
PGNy de otro lado aquellos relativos al Sistema General de Participaciones -SGP-

Sobre el tema, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 9 dé
abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacién nimero: 20001-23- 31~004-
2009 -00065-01(60616), precisé lo siguiente:

' “..) Asl las 'cosas, resalta ef Despacho que la excepcion a la inembargabilidad de los recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
. créditos u obfigaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
-condiciones dignas y justas’, ij} el pago de sentencias judicigles para garantizar la seguridad
jurldica y el respeto de los derachos reconocidos en dichas providencias® y ifl) la ejecucién de
una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del Estado®. '

- En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente "la regla generai de la

- inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademds, en el caso de la.
ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxifo, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo'® para ol cumplimiento de las obligaciones del Estada™?.

Como lo advirtié la entidad apelante en ol recurso, a pesar de la existencia de un precedente
- judicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la inembargabilidad de los
‘recursos pablicos, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en ef

S Corte Constltuceonal sentancias C-354 de 1997, C-563 de 2003, enire ofras. -

¢ ARTICULO 21, INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sisterna Genersl de Participaciones son inembargables. Para evitar
situaciones derivadas de dec'smnes judicia!es qua afecten la contmuldad cobartura y calrdad de lns sarvicios ﬂnanciados con
cargoaastos recumos g aus adopten ia nada

laborales ctivas s i i B i ; ritorial.

con la dactslén ]udiclal {a entidad temtonal presupuestaré el monto del racurso 8 mwomertar y cancelaré ol respectivo
crédito judicial en el transcurso de [a vigencis o vigenclas fiscales subsiguientes. Las decisionas da la auloridad judicial que
cantravengan ko dispuesto en el presente decreto, no producirin efecto alguno, y daréin lugar a causal de destitucion def cargo
conforms a las normas legaias comaspondientes

! Criterio establecido on la sentencia C-546 da 1992 y refterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1983, C-337 de
1983, C-103 de 1994, C-263 da 1094, T-025 de 1995, T.262 de 1897, C-354 de 1897, C-402 de 1097, T-531 de 1999, T-538
de 2002, C-793 ds 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004,

* Excepcién desarrollada primigeniamenta an la santencia C-354 de 1997 v reiterada en las sentencias C-402 de 1987, T-531
de 1999, T-538 de 2002, C-793 ds 2002 y C-192 da 2008,

* Postura asumida iniclalmente en sentencias C-103 de 1984 y C-354 da 1997, con reiteracion en las sentencias C-4062 de
1897, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003

Winiclalmente el articulo 177 inciso cuario del CCA ~concordada con ¢l articulo 338 del CPC- sefialaba que dicho término era
de 18 meses. Sin embargo, con ia expedicitn dal CPACA, se establecié, conforme a lo sefialado en su articulo 192 inciso
segundo ~concordado con el articulo 307 del CGP-, que o) plazo para el pago de las condensas es de 10 meses, fo cual implica
que una vez que transcurtide este nuevo témmino sin qua la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podrd promover el
respectivo proceso ejecutivo para perseguir 6] pagoe de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

" Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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ordenam;enta Juridico una disposicién rigida sobre ef cardcter inembargable de dichos mcumos
asi:

() ' L
Por su parte, el artfculo 594 de la Ley 1564 de 2012 votwé a consagrar Iega!mente Ia.
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto nacional, asf: .

(..)

Comgo puade verse, estas disposicionas son materialmenfe semejantes a Ios articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decrato 111 de 1996, sobre las que Ia
Corte Constitucional declart su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-
103 de 1994 y C-354 de 1997, respectivaments, en los términos seflalados en pan*afos
precedentes

El Despacho resafta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron ef
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho
criterio jurisprudencial se mantiene inc6lume y condiciona la interpretacion constitucional
adecuada de los nuavos preceptos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
Inembargabilidad de los recursos piblicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la ejecucién de créditos de cardcter laboral, o de obligaclones contenidas en
sentoncias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cusles permiten el embargo:
excepcional de dichos recursos, slempre que fa obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tlenen destinacién
especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la enﬂdad
daudara no se logre cubrir ta totalidad de ia acreencia”. (Se resalta).

En providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermidez Mufioz,
Radicacion namero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), sefalé:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para ! cobro de una sentencia
Jjudicial Ia aplicacion del pardgrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Prasupuesto General de la Nacion y que se encuentren :
depositados en cuantas corrientes 0 de ahorros abisrtas por las entidades publicas obligadas af
pago de la condena, aspecto precisado con foda claridad por el arﬂculo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, {..) -

13.»- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad dé fos mcursc;s dsl
Presupuesto General de la Nacién, asf:

- La prohibicién del parigrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto
destinados al pago de senfencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Pubiico y Tesoro Nacional del:
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, ggeden ser ob[ato e embamo {as cuentss com‘angs ¥ ds ahog_s_:
2 Y ,. y selne o 148 0y " " R 2 B oy ’ de ’a

Naci(m, cuando se trata del cobm elecutfvo de sentenclas o concmaciones (Negnl!a y
subrayado fuera del texto original) :

Recientemente, en providencia del 11 de octubre de 2021, M.P. José Roberto
Sachica Méndez, Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2013-00832-01 (66.527),
ratificd una vez mas la procedencia de medida cautelar de embargo y secuestro de
dineros depositados en entidades financieras, y que la entidad apelante indicé que



Radicado: 54-001-33-33-008-2019-00206-01
Actor: Cristo Humberio Navarro y otros
Auto

recala sobre recursos y rentas inembargables por estar incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién -articulo 19 del Estatuto Organico del

Presupuesto—:

“19. Al hilo de fo dicho, viene bien precisar que, si bien la regla general adoptada por el
legisiador es la de Inembargabilidad de los recursos publicos Incorporados en el
Presupuesto General de Ja Nacién -art. 19 del Decrete 111 de 1996-, ello no quiere
. significar que dicha regla haya quedado revestida de un caracter absoluto, pues, como ha
' saﬁatado fa ]udspmdoncla de la Corto cgnstltuc!onai” ¥y dol COnsejo de Estado™, el

onn Iensste ecla!asunto (.)

22. En un caso similar al que aqui se discute, el Consejo de Estado sefiald que aunque el |
principio de membargabmdad ampam los bienes, gg rentas z los de;gghos que comgonan ol

efacto, bien gueda docmtar las (mdenas da emgg_rgo que considere necesarias conform
~alaloy para garantizar el or loz derechos reconocldos a terceros en la res va

sentencia'™ .

23.: En esé misma llnea y con apoyo en multiples pronunciamientos de la Corte Constitucional,
esta Corporacion'® ha sostenido que la excepcién a la Inembargabilidad de los recursos
publicos se presents cuando lo que se reclama tiene que ver con: (i} la necesidad de

satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas26'; (i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la
sequiidad juridica v e respeto de fos derechos reconocidos en dichas providencias2?'’;

v, {if}} ta ejecucion de una obligacién clara, expresa y exigible confenida en un tftulo emanado de!
/ Estado™”, {Negrilla y subrayado fuera del texto original). : ‘

Ahora bien, es oportuno precisar que, si bien el paragrafo segundo del articulo 195
del CPACA, establece que son inembargables los rubros destinados al pago de
sentencias, conciliaciones y los recursos del Fondo de Contingencias, cuando se

12 por ajemplo, ver sentencias de la Corte Constitucional C-354 de 1997 y C-568 de 2003, entre otras.

" La Sala Plana da esta Corporacion reconocié que el principic de inembargsbilidad de los recursos publicos encontraba una
excepcion, cuando se solictaran medidas cautslares dantro de un procsso sjecutive iniciado con base en una santencia
proferida por la jurisdiccién contencioso administretiva (Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto
de 22 de julio de 1997, Nomero de radicacién: 5-894. C.P.: Carlos Batancur Jaramillo).

" Corwe;o da Estado, Sala de o Contenciose Administrativo, Seccidn Tercara, Subseccion A, auto del 23 de noviembre de
2017, expediente No. 58.870, M.P. Carlns Albarto Z/ambmno Bamara En esta provndanaa 8o dacreté la cautela solmtada.

procedents decrefaris (negriﬂa y subrayas fuera do lmdo)
* Consejo de Estado, Sala da [o Contancioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecc:én A, auto del 14 de marzo do 2019,

expediente No. 59.802, C.P. Maria Adsiana Marin.

" '8 Cyitério establacido en la sentencia C-546 de 1992 y reiteradc en las ssntenclas C-013 de 1893, C-017 de 1993, C-337 de

1993, C-103 da 1984, C-263 de 1994, T-025 de 1895, T.262 de 1997, C-354 de 1897, C-402 de 1867, T-631 de 1998, T-539

de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 ds 2003 y T-1185 de 2004,

17 Excepcion desarmollada primigeniamsnts en la sentencla C-354 da 1997 y reiterada en lag sentencias C-402 de 1997, 1-
631 do 1999, T-539 dé 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

¥ Original de la cita: Posture asumida infolalmente en sertenclas C-103 de 1994 y C-354 de 1897, con m:terec:dn en las
senlencias C-402 de 1397, T-531 de 1888, C-793 de 2002 y C-566 de 2003
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trate del cumplimiento de una sentencia judicial, es procedente el embargo de las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas a su
pago, cuyos recursos pertenezcan al Presupuesto General de la Nacitn, segun lo
dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, por medio del cual
se expidié el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piblico:

ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacion. Cuando
un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sdlo se podré practicar sobre la cuenta o
cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la
entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ninguin caso procedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacidn - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco
de la Republica o en cualquier ofro estab!ecnmlento de crédito,

En consecuencia, resulta procedente el embargo de las cuentas corrientes y de
ahorros a nombre de la entidad ejecutada, aun cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, salvo que se trate de rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, los
cuales son inembargables, al igual gue, las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién-Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo segundo de) articulo 195 del CPACA. e

En tal virtud, la Sala considera que la decision del A quo se encuentra ajustada a
Derecho, en tanto la orden de embargo tiene como titulo de recaudo una
sentencia judicial debidamente ejecutoriada, que contiene una obligacion clara
expresa y exigible, toda vez que, operd una de las excepciones de inembargabilidad
de los recursos plblicos, por cuanto se pretende el pago de una suma reconocida
en una sentencia proferida por esta jurisdiccion, y la orden de embargo proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cucuta en aplicacion del paragrafo
del articulo 594 del C. G. del P. estuvo dirigida a las sumas de dinero que posea la
‘entidad demandada Ministerio de Defensa ~Policia Nacional en las entidades
financieras en las que se incluyen aquellas de caracter embargable e
inembargable. o | o

Asi las cosas, se confirmara el proveido de fecha dieciséis (16) de nov:embre de
2021 que decret6 la medida cautelar de embargo y retencion de dinero del Ministerio
de Defensa- Policia Nacional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admmlstratwo de Norte de
Santander :

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el auto de fecha diecissis (16) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a lo expuesto en la parte
mcttva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretariales deArigor, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Salfide Decision Oral de la fecha)

'HERNANDO AYALAPENARANDA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San JOsé de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Radicado No.: - 54-001-33-33-010-2019-00202-01

Demandante: Maria Onice Rincén y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada contra el auto del once (11) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cticuta, mediante el
cual se decretd la medida cautelar de embargo de la demandada Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

La sefiora Maria Onice Rlncbn y otros, a través de apoderado jUdICIa| presentd
demanda ejecutiva en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con el fin
de que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuestas en la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso de reparacion
 directa numero 54-001-33-31-003-2009-00277-00, la cual data del quince (15) de
marzo de 2018.

1.2. El auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Clcuta en el auto objeto de
alzada, decidié "SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO de las cuentas de ahoro o
corrientes que posea la entidad demandada Ministeric de Defensa -Ejército Nacional en las
entidades financieras cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion e
inclusive aquellas cuya denominacion se relacione con cuentas inembargables, por tratarse
del cobro ejecutivo de una sentencia judicial, (...)". '

Advirti6 sobre la prohibicion legal contenida en el paragrafo 2 de! articulo 195 del
CPACA que se refiere a rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, asi como, las cuentas corrientes o de
ahorro abiertas exclusivamente a favor de la Nacion- Direccidon General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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En la parte motiva de la providencia, el A quo destaco el deber de acatamiento del
precedente jurisprudencial relacionado con las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, cuando se soliciten medidas cautelares
en un proceso ejecutivo que tenga como titulo una sentencia aprobada por esta
jurisdiccion, por lo tanto, es procedente el embargo de las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas a su pago, cuyos recursos
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion, de conformidad con o dispuesto
en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, tal como lo sostuvo el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién
B de fecha 28 de abril de 2021, dictado al interior del radicado 47001-23-33-
000-2019-00069-01 (66376) con ponencia del magistrado Alberto Montafia Plata.

1.3. Elrecurso interpuesto

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacién contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que existen algunas cuentas
del Ministerio de Defensa Nacional que bajo todo criterio son inembargables ya
que pertenecen al pago de cuota pensional del personal de pensionados del
Ministerio de Defensa, del personal de pensionados de Veteranos de Korea,
Veteranos de la Entidad y al pago de victimas de sentencias proferidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Sostiene que al ordenar embargos de dineros que se utilizan por parte de su
representada para el pago de pensiones de minorias constitucionalmente
protegidas como los miembros de la tercera edad y subsidios destinados al pago de
exmilitares que se encuentran en estado de indigencia, se estd ordenando
afectar el minimo vital de - grupos vulnerables, allegando los certificados de
inembargabilidad de ias cuentas sobre las que se ordené las medidas cautelares y
ademas advierte e informa de ofras cuentas inembargables, para que se
abstenga de permitir medidas de embargo sobre las mismas y se configure una
‘nueva afectacion constitucional.

Igualmente, se aporta certificacién suscrita por la Directora de Finanzas del
Ministerio de Defensa Nacional en la que se indica:

‘Que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con  Nit
800.130.632-4, se encuentra identificadaen la Seccién Presupuestal como Subunidad
Ejecutora 15-01-03; sus rentas y recursos independientemente de Ia denominacion del
rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el
presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de la proteccién de inembargabilidad
en los términos del articulo 6° de la Ley 179 de 1994 “Por la cual se introducen algunas
modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto” y del articuio 32 de la Ley 2063
del 28 de noviembre de 2020 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas vy
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para ia vigencia fiscal det 1° de enero
al 31 de diciembre de 2021" (P4ag. 13 PDF09). :

2. CONSIDERAC’ONES PARA RESOLVER

2.1. Competencia




Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00202-01
Actor: Marla Onice Rincon y otros
Auto

De conformidad con lo previsto en el articulo 150 de .la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 125 ibidem, modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, y 321 del Codigo General del Proceso, determina la
procedencia del recurso de apelacién contra el proveido que decreta medidas
cautelares, e igualmente que su decision debe ser expedido por la Sala. '

2, 2. Procedencia y oportumdad del recurso.

o lnlmalmente es menester precusar que si bien la Ley 1437 de 2011 -CPACA—

introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos_ejecutlvos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la '
- normatividad procesal civil, conforrne a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA, |
de la siguiente forma:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los. aspectos no contemplados en este
Codigo se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.” :

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidi6 decretar la medida cautelar de embargo, por la naturaleza del asunto, éste
resulta susceptlble del recurso de apelacién, segtin lo dlspuesto en Ios articulos 321
del Cédtgo General del Proceso

“Articulo 321. Procedencna Son apelables las sentencias de pnmera mstanma salvo Ias
que se dicten en equidad. :

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...) 8. EI que resuelva sobre una medlda cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o Ievantarla

‘Ahora, sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacién contra autos,
el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 322 del C.G. del P., para los que se
dictan fuera de audiencia, conceden el plazo mémmo de 3 dias S|gusentes ala
notificacién por estado. :

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado No. 52 del 12 de octubre de 2021', no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 15 de octubre de 2021, y como quiera que el recurso se
present6 el 15 de octubre de 20212, es evidente que es oportuno Yy por ende, se
impone su resoiuclén de fondo. : :

! PDF.8 NotificacidnAcusesEstadoOral052. pdf
2 PDF.9. RecursoReposicionApelacion201900202.pdf .
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Finaimente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —~Juez Décimo Administrativo Oral de Clcuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competenma
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las

apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto

dnstlnto del que corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcional,
territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ¢ Si se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha once (11) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), que decidié decretar el embargo de las cuentas de
ahorro o corrientes que posea ia entidad demandada Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional en las entidades financieras en las que se incluyen aquellas
de caracter inembargable, por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia judicial?

24. Argumentos que desarrolian el problema juridico planteado

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo
que de acuerdo a la Ley, el procedimiento a seguir es el establecido para los
procesos ejecutivos autdnomos contenido en el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Unico del Cédlgo General del Proceso, relativo al proceso ejecutwo

De acuerdo con el problema juridico planteado, es del caso precisar que la Corte
Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta® representa el
fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de recursos publicos,
en tanto faculté expresamente al legislador para incluir excepciones adicionales a
las consagradas en fa norma en cita, encontrando que tiene sustento en la
adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la

proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado®.

3 Articulo 63.- Los bienes de uso pablico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos éinicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y =] determine la Ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables’. :

4lalinea Junsprudenclal al respecto esta mtegrada basicamente por las Sentenclas C-546 de 1992 C-013de
1993, C-017 de 1983, C-337 de 19893, C-555 de 1803, C-103 de 1994, C-263 de 1984, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-783 de 2002, C-566 de 2003, C-10684 de 2003, T-1105 de 2004, C-
192 de 2005, C-1154 de 2008 y C 543 de 2013.
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Sin embargo, la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de

inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los deméas valores,
principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facuitad
del legislador debe ejercerse dentro de los limites trazados por la Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de efectividad de los
derechos y de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y
~ la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otrosS. '

'En la sentencia C-1154 de 2008, cuya ponencia correspondi6 a la Magistrada Clara
Inés Vargas, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 21°
parcial del Decreto 29 de 2008 “por el cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento
y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de Participaciones”. En
esta providencia se diferenciaron de manera muy ilustrativa las subreglas relativas
a las excepciones de la inembargabilidad de los bienes y recursos incorporados al
- PGN y de otro lado aquellos relativos al Sistema General de Participaciones -SGP-

Sobre el tema, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en brovidencia de! 9 de
abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacion nimero: 20001-23-31-004-
2009-00065-01(60616), precisé lo siguiente:

“(...) Asf las cosas, resaita el Despacho que la excepcién a la inembargabilidad de los recursos
- publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i} la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias® y iii} la ejecucion de
una obligacion clara expresa y exigible contenida en un titulo emanado de/ Estado9

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademés, en ef caso de la
_gfecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracién, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativa'® para el cumplimiento de las obligaciones del Estado™!". :

Como lo advirti6 Ia entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un precedente |
Judicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la inembargabilidad de los

3 Corte Constitucibnal; sentencias C-354 de 1997, C-563 de “2003, entre otras.
¢ ARTICULO 21. INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura

y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
auto! es judiciales relacionadas con obligaciones laborales. se hardn efecti ngregos cofrientes de

libre destinacion_de la respectiva entidad temitorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad termitorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo
dispuesto en el presente decreto, ho produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de destituclén del cargo
conforme a las normas legales correspondientes
? Criterlo establecido en la sentencia C-545 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1 993 C-337 de
1883, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, c-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
-8 Excepcitn desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y re:terada an las sentencias C-402 de 1997, T-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.
¥ Postura asurnida iniciaimente en sentencias C-103 de 1954 y C-354 de 1997 con refteracion en las sentencias C-402 de
1997, T-531 de 1989, C-793 de 2002 y C-566 de 2003
' Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordado con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho término era
de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién dal CPACA, se estableci, conforme a lo seflalado en su articuto 192 inciso
segundo -concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condanas es de 10 meses, lo cual implica
que una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podré promover el
respectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago de su acreencia. Estas disposicionas son concordantes con
It Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M. P Clara Inés Vargas Silva.
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recursos publicos, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el
ordenamiento juridico una disposicion rigida sobre el cardcter inembargable de dichos recursos,
- ask :
()
Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvi6 a consagrar Iegalmente la
inembargabilidad de Ios recursos incorporados en el presupuesto nacional, asl.
(.}
Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que la
Corte Constitucional declar6 su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-

103 de 1994 y C-354 de 1997, respsctivaments, en los términos sefialados en pérrafos
precedentes.

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho
criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la interpretacion constifucional
adecuada de los nuevos praceptos legales, en el senfido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la efecucién de créditos de carédcter laboral, o de obligaciones contenidas en
sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, slempre que la obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacién
especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de fa entidad
deudora no se logre cubrir Ia totalidad de la acreencia”. (Se resalla).

En providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermlidez Muiioz,
Radicacién namero: $4001-23-33-000-2017-00596-01(63267), sefialo:

~ “La Sala precisa que, traténdose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial fa aplicacion del parédgrafo segundo del artlculo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encueniren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades pablicas obligadas al
pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, (..)

|
13.- La citada norma reglamentaria clarifica los ifmites de la embargabilidad de los recursos del
- Presupuesto General de la Nacién, asl:

- La prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias. ,
- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacibn - Direccién General de Crédito Pubiico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser obj S cu corrientes v de ahorros

abiertas por |as entidades piiblicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién, cuando se trata del cobro e vo de sentencias o conciliaciones”. (Negrilla y
. subrayado fuera del texto original) : ‘

Recientemente, en providencia del 11 de octubre de 2021, M.P. José Roberto
Sachica Méndez, Radicaciéon numero: 13001-23-33-000-2013-00832-01 (66.527),
ratificé una vez mas la procedencia de medida cautelar de embargo y secuestro de
dineros depositados en entidades financieras, y que la entidad apelante indicé que
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2010-00241-01

Ejecutante: Aritmetika S.A.S.
Ejecutado: Nacién —- Fiscalia General de la Nacidn
Asunto: Corre traslado excepciones

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a proveer lo pertinente, previos los siguientes: .

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2022, se dispuso librar
mandamiento de pago a favor de la sociedad Aritmetika S.A.S. y en
contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, con fundamento
en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia condenatoria proferida
dentro del proceso ordinario de reparacidn directa el dia 10 de julio
de 2014 y el auto a través del cual se aprobé el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, proferido el dia 08 de octubre de 2015.

El dia 20 de octubre de 2022, se notificd personalmente a la entidad
ejecutada a través de correo electrénico, del auto a través del cual se
libré mandamiento de pago, y esta, mediante memorial de fecha 24
de octubre de 2022, presenté contestacién de la demanda
proponiendo la excepcion de pago total de la obligacién.

- 2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, la formulacién de excepciones en el trémite de
los procesos ejecutivos se encuentra sometida a las siguientes reglas:

u(.“ ) . 7
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
- mandamiento  efecutivo el demandado podrs proponer
excepciones de meérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas. _ ‘ ,

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcidn jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la



respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacién o emplazariento y la de la pérdida de la cosa
debida.

(“.) ”

Ahora bien, propuestas las excepciones, Yy verificado que se trate de
aquellas que son susceptibles de ser tramitadas en el marco de los
procesos ejecutivos referentes al cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, el trdmite de las excepciones de merito se rige por '
las siguientes reglas: '

“Articulo 443. Tramite de las excepciones. El trémite de
~excepciones se sujetard a las siguientes reglas: K

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia
prevista en el articulo 392 cuando se trate de procesos efecutivos

- de minima cuantia o para audiencia inicial y, de ser necesario,
para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los
" articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia. _

(..)"

En este orden de ideas, revisado el escrito de contestacién
presentado en este caso por la Nacion - Fiscalia General de la Nacién,
encuentra el Despacho que lo procedente es correr traslado de la
excepcién de mérito alli planteada, referente al “pago total de la
obligacién”, tal como lo dispone el numeral 1 del mencionado Articulo
443 del C.G.P., por el término de 10 dias a la parte ejecutante.

‘E_n mérito de Io,éxpuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, '

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término
de 10 dias, de la excepcién de pago total de la obligacién planteada
por la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el términb anterior, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el trdmite que corresponda.

- NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

P O W

'MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

—



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54 001-23-31-000-2009- 00053 01
Ejecutante: Jorge Alexander Jaimes Pefaloza y otros
Ejecutado: Nacion —~ Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el objeto
de perseguir el pago de la condena impuesta mediante sentencia de
fecha 15 de mayo de 2014 y el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes el dia 07 de octubre de 2014, aprobado mediante provsdencna de
fecha 17 de octubre del mismo afio.

Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2021, se ordend librar
mandamiento de pago a favor de los sefiores Jorge Alexander Jaimes
Pefialoza, Jorge Eliecer Jaimes Celis, Olga Pefialoza Montafio, Saudiel
Jaimes Pefaloza, Edgar Enrique Jaimes Pefialoza y Omar Jaimes
Pefialoza y en contra de la Nacién ~ Fiscalia General de la Nacién, por la
suma correspondiente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO DOS MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS ($254.102.730) por
concepto de capital, mas el valor de los intereses moratorios causados a
partir del 27 de febrero de 2015, hasta la fecha en que se efectle el
pago total de la obligacion.

La mencuonada providencia fue notlﬂcada el dla 18 de noviembre de
2021, vy postenormente mediante memorial de fecha 03 de diciembre
de 2021 el apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn
presenté contestacion a la demanda, a través de la cual manifestd su
oposicién a las pretensiones de la parte ejecutante, advirtiendo entre
otras cosas, que resulta innecesario el presente proceso ejecutivo, dado
que - el ordenamiento juridico ha previsto un procedimiento
administrativo en virtud del cual se asignan turnos de pago a los
beneficiarios de las sentencias y conciliaciones, cuyo desconocimiento
vulneraria el derecho a la igualdad en relacién con los demds acreedores
- de la entidad, aunado a que por tratarse de una entidad publica, “el
presupuesto nacional siempre garantizara el pago de sus obligaciones”,




. Ref. Ejecutivo
Radicado: 54-001-23-31-000-2009-00053-01
Ejecutante: Jorge Alexander Jaimes Pefialoza y otros
Auto ordena sequir adelante la ejecucion

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2023!, se aceptd la cesion
parcial de crédito celebrada entre los sefiores Jorge Alexander Jaimes
Pefialoza, Jorge Eliecer Jaimes Celis y Edgar Enrique Jaimes Pefaloza en
calidad de cedentes y la sociedad Aliados Capital S.A.S., en calidad de
cesionaria, y posteriormente cedido a Novafin Capital S.A.S., sobre
sobre el 60% del valor total del crédito y la totalidad de los intereses
causados y que se lleguen a causar, excluyendo en consecuencia el 40%
restante del capital, y la cesién del crédito celebrada entre los sefiores
Olga Pefialoza Montafio, Saudiel Jaimes Celis y Omar Jaimes Pefaloza,
en calidad de cedentes, y la sociedad Sinergia Valor S.A.S., como
cesionaria, sobre el 100% de los derechos econdmicos y litigiosos que
les corresponden. - o

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho es competente para proferir esta decision,
como quiera que no corresponde a un asunto que deba conocer la Sala
de Decision.

Al respecto, el mencionado articulo sobre las atribuciones vy
competencias de las salas y del magistrado sustanciador, establece lo
siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el ‘incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictaré los demds autos
gue no correspondan a la sala de decisién.”

2.2. Tramite del prdceso ejecutivo

De conformidad con lo establecido en el Articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
‘una providencia, conciliacién o transaccién, sélo podrén alegarse las
excepciones de: "pago, compensacién, confusion, novacién, remisién,
prescripcién o transaccién” siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia. :

Por otro lado, en los términos del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, resulta claro que, si el ejecutado no propone excepciones,
corresponde al Juez ordenar seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

1 A folios 1 a 5 del Cuaderno principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato -
PDF. Documento No. 26. v
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Radicado: 54-001-23-31-000-2009-00053-01
Ejecutante: Jorge Alexander Jalmes Pefialoza y otros
Auto ordena seguir adelante la ejecucién

En el presente caso, se advierte que no existen excepciones por
resolver, como quiera que si bien, la entidad ejecutada presenté
contestacion de la demanda a través de la cual se opuso a las
pretensiones del ejecutante, no hizo uso de tales medios exceptivos
segin lo dispuesto en el Articulo 442 del C.G.P. En consecuencia,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar seguir adelante la
ejecucidn conforme lo dispone el mencionado Articulo 440, ordenar la
practica de la liquidacién del crédito en los términos del Artlculo 446
ibidem y condenar en costas a la entidad ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que
resulte de la liquidacién del crédito, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del Articulo 5 de! Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso de mayor cuantia.

Por otro lado, encuentra el Despacho que seria del caso aceptar la
renuncia presentada por el abogado Cristiam Antonio Garcia Molano al
poder conferido por la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, sin
embargo, se advierte que en el trdmite de la presente actuacién no le
habia sido reconocida personeria para actuar, por lo que se abstendré el
Despacho de emitir pronunciamiento alguno respecto de dicha renuncia.

Finalmente, se reconocerd como apoderado de la sociedad Sinergia
Valor $.A.S, al abogado Ramén Eduardo Angarita Rodriguez identificado
con cédula de ciudadania No. 13.740.501, portador de la T.P. 130.212
del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder a el conferido,
visto a fol:o 6 del Documento 028 obrante en expediente digitalizado y
remmdo en formato PDF,

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor de: i) los
sefiores Jorge Alexander Jaimes Pefaloza, Jorge Eliecer Jaimes Celis y
Edgar Enrique Jaimes Pefialoza, por el 40% del valor total del capital
que les fue reconocido, ii) la Sociedad Novafin Capital S.A.S., por el
60% del valor total del capital cedido por los sefiores Jorge Alexander
Jaimes Pefialoza, Jorge Eliecer Jaimes Celis y Edgar Enrique Jaimes
Pefialoza, y la totalidad de los intereses causados y que se llegaren a
causar, lii) la Sociedad Slnergia Valor S.A.S., por el 100% del valor
total de los derechos econdmicos vy Iltlgaosos cedidos por los sefiores
Olga Pefialoza Montafio, Saudiel Jaimes Celis y Omar Jaimes Pefaloza, y
en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo y de conformidad con lo
ordenado en providencia del 16 de enero de 2023.

SEGUNDO: LIQUIDAR el crédito de conformidad con lo establecido en
el Articulo 446 del Cddigo General del Proceso, para lo cual se concede
el término de diez (10) dias.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada Nacién -
Fiscalia General de la Nacién. Para tal efecto, fijar como agencias en
derecho, la suma correspondiente al 3% sobre el valor que resulte de la
liquidacién del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, procédase de
conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: RECONOCER como apoderado de la sociedad Sinergia Valor
S.A.S, al abogado Ramon Eduardo Angarita Rodriguez identificado con
cédula de ciudadania No. 13.740.501, portador de la T.P. 130.212 del
C.S.]., en los términos y para los efectos del poder a ella conferido,
visto a folio 6 del Documento 028 obrante en expediente digitalizado vy
remitido en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

72N/,
s N\,

MARTA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-33-31-004-2008-00326-00
Ejecutante. Javier Francisco Lizcano Rivas

Ejecutado: Nacién - Procuraduria General de la Nacién
Asunto. Declara desierto recurso

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
que lo procedente seria entrar a resolver de fondo el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia proferida
en audiencia el dia catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, si no
fuera porque, se advierte que debe declararse desierto el citado recurso,
en atencion a que no fue sustentado en término, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Al respecto, resulta necesario recordar que, tal como lo ha explicado en
reiteradas oportunidades el Consejo de Estado!, en materia de procesos
ejecutivos tramitados ante esta Jurisdiccidén, resultan plenamente
aplicables las reglas procesales previstas en el Cddigo General del
Proceso para los procesos civiles.

En consecuencia, como quiera que el recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia, fue presentado con posterioridad a la
entrada en vigencia de la citada Ley 2213 de 2022, resulta aplicable la
reciente modificacién que en materia de apelacion de sentencias se
introdujo la citada norma, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. EI
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia
se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacidn, las partes
podrén pedir la practica de pruebas y el juez las decretard unicamente
en los casos sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.
El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a
mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacién se correrd traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién B.
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia del 18 de mayo de 2017. Radicado:
15001233300020130087002 (0577-17) :




escrita que se notificard por estado. $i no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. 5i se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en
la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La
sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso.”

Asi las cosas, en atencidon a que el auto admisorio del recurso de
apelacién, fue notificado por estado el dia 11 de enero de 2023 y a la
fecha, se encuentra superado el término con que contaba el recurrente
para sustentar el recurso, sin que haya realizado tal actuacién,
encuentra el Despacho que lo procedente es declarar desierto el citado
recurso de conformidad con lo establecido en la referida disposicién
legal.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién presentado por
la entidad ejecutada, contra la sentencia proferida el dia catorce (14) de
octubre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAHKIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
7 MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: - No. 54-001-33-33-007-2018-00048-01

DEMANDANTE: ~ JOSE PASTOR CABALLERO QUINONEZ ,
DEMANDADO: F NACION- MlNISTERIO DE DEFENSA-' EJERCITO
o ' NACIONAL ’

MEDIO DE CONTROL: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la decision adoptada en audiencia inicial de fecha
04 de julio del 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cuicuta, respecto a la negativa del Juzgado de tener como dictamen pericial, el mforme
médico que obra de folio 8 al 23 del expedlente '

. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El sefior José Pastor Caballero Quifionez, por-intermedio de apoderado presento
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con el objeto de que se
“declare la nulidad de la Resolucién No. 2495 del 30 de junio de 2017, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la pension por sanidad y reajuste de la
indemnizacién, y como consecuencia de ello, se condene a la entidad demandada a
pagar pensién por sanidad o invalidez al actor en cuantia del cincuenta por ciento
(50%) mensual de lo equivalente al salario minimo legal mensual vigente mas el 40%,
conforme lo dispone el ordenamiento, a partir del momento del retiro de las fllas de la
msﬂtucnon : '

1.2. EL AUTO APELADO

El apodérado de la parte demandante interpone recurso de apelacic’)n‘en contra de la
‘decision que nego tener como dlctamen pericial el informe médico obrante de folio 8
a 23 del expediente. : ‘

EI Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, sefala que el dictamen
emitido por una Junta de Calificacién de Invalidez no es la prueba “Calificada y
exclusiva” para determinar la disminucion de la capacidad laboral, el origen de la
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Actor: José Pastor Caballero Quifionez
Auto

calificacién y la fecha de estructuracion de la misma, pues denota que fue la Ley quien
establecié que fuera practicado por unos determinados entes sin que constituya una
prueba solemne.

Que de acuerdo al paragrafo 3° del articulo 4° del Decreto 1352 de 2013, indica que
dicha norma se refiere al juez laboral, y que esta se aplica de igual manera a esta
jurisdicciéon en razén de que la norma prevé la discusion cuando se pretenda
controvertir la decision emitida por una Junta de: Calificacion de Invalidez, segin la
cual varia en este caso, dado que se pretende controvertir es lo decidido por la Junta
Médico Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revisién Mllltar

En suma, sefiala que la citada norma determina que, para modificar el origen y el
grado de la pérdida de capacidad laboral, es indispensable que se allegue al proceso
judicial, ya sea por solicitud de parte o de oficio, un dictamen efectuado Gnicamente
por un auxiliar de justicia, universidad, entidad u organismo competente o una junta
diferente a la que emitié el dictamen demandado.

En ese tenor, considerd el despacho que el informe técnico presentado no cumple con
la condicién de haber sido emitido por persona u organismo competente para
- determina la pérdida de capacidad laboral del actor, conforme a lo estipulado en el
paragrafo 3° del articulo 4° del Decreto 1352 de 2013.

Por lo tanto, precisé que no resultaba ser idoneo para probar su validez en dicha sede
judicial dado que, para modificar el grado de invalidez, debié ser evaluado por un
auxiliar de justicia o los anteriormente referidos, por ello determiné que el informe
presentado se tendrd como un documento incorporado al proceso y sera valorado
como tal. Asi mismo, ordené de oficio realizar un nuevo dictamen pericial.

1.3. RAZONES DE LA APELACION.

1.3.1. DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante dlSlente de la decision del .Juzgado con
fundamento en lo siguiente?:

Que lo expuesto por la Juez en relacion con el Decreto 1352 del 2013 habla acerca
del funcionamiento de las Juntas Regionales-de Invalidez, y que, sin embargo, el
dictamen aportado se encuentra sustentando por el Cédigo General del Proceso, el
cual segun avala que no es necesario de la lista de justicia requerir a peritazgo.

En efecto, indica que el demandante puede concurrir a peritazgo particular, ya sea
mediante una entidad o por persona idénea, como en el presente caso, por el médico

! Recurso sustentado en la diligencia de Audiencia Tnicial, contenida en el CD obrante a folio 157 del
expediente.
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VC|ru1ano espeCIallzado en salud ocupacmnal Enrlque Ayala Perez quien ha SIdO perlto., |
. en procesos snmllares a nlvel namonal conforme asu hola de V|da '

L l’ De tal manera sohmta al Tnbunal que revoque Ia demsnon y Ie de vahdez al dlctamen :
penmal emltldo por el doctor- Enrique Ayala Perez Al respecto considera que’ dlcha o

'"prueba es conducente pertinente y necesaria la cual debe ser sometlda aI ngor f
, correspondlente de un dlctamen perlc:lal e :

Por Io tanto, sollc:Ita y reltera al Trlbunal se revoque Ia deCISIon con eI fin de que el

-~ demandante pueda demostrar su disminucion de la capacidad y asi mismo obtener la-

'j pretensmn de. Ia pensmn que es requerlda debldo a Ia sﬁuacnon precana de saIud del

"1.‘3.‘2.,DEMANDADA :

‘La apodefada de la parte'demandada se'fu‘ndar‘nentvc') en lo si'guientei

: SoIICIta que no se acceda al recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado de Ia
parte demandante teniendo en cuenta que el documento refendo no es prueba para

. determmar Ia perdlda dela capamdad Iaboral

Asi mismo, conSIdera que el documento ) perltazgo aportado no es prueba idénea:

para realizar la calificacion dado que la entldad idénea seria la junta médica Iabora| R
militar y que, en caso de estar en desacuerdo, la segunda mstanma seria eI Tnbunal R

- Medlco Laboral, quedando asf ejecutonado dIChO acto admlnlstratlvo

~ Por conS|gu1ehte’ senala que no puede el demandante pretender con 14 alificacién’
de un médico particular revivir términos para acudir a la jUI’ISdICCIOI"l dado que afecta :
la estabmdad juridica, pues denota que ya se encontraban debldamente eJecutorlados:-
iy los actos admlnlstratNOS :
Il. CONSIDERACIONES

- 241. Problema jui‘idico

' Const|tuye fundamento de Ia presente controverS|a establecer si: ¢S| la decision’,

adoptada en audiencia Inicial celebrada el dia 04 de jUIIO de 2019, por medio dela -

“cual el Juzgado Septlmo Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta nego tener como -
dictamen per|C|aI la-prueba aportada por la parte demandante se encuentra ajustada
a derecho o si por el contrarlo debe ser revocada o modlflcada'? :

' 2.2."De' Ia'_c,ompeten'cia o

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por
la parte demandante, comogquiera que el auto que deniega el decreto o practica de
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. alguna prueba es apelable por encontrarse enllstado en eI numeral 9 del artlculo 243 '
'-deICPACA - : S ~
Asi mismo; es compefente el Despacho para prdferir‘la"deciéién que Cbrrespo'hde en -
~virtud de lo dlspuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual, solo las: decrsrones:- ,
~aquese refleren Ios numerales 1 2 3 y 4 del artlculo 243 de Ia Iey 1437 del’2011 seranf'
de Sala.. ' : Lt ~ s :

: ~'2.3. Deﬂla respueSta"‘aI‘prob'lemajuridi'co plariteado

. La Juez Septlmo Admlnlstratlvo del churto de Cucuta decrdro negar el decreto de‘ ‘

~una prueba oportunamente solicitada por la' parte demandante al estlmar que la
~_ misma no cumple con la condicién de haber sido emmdo por una persona u organrsmo R
i rcompetente para determrnar la Cahfrcacron de la Perdlda de Capacrdad Iaboral del .

actor

-~D|3|ente el apelante de la decrsmn adoptada en-el proverdo |mpugnado argumenta;
‘ que Ia prueba solicitada se encuentra sustentada en el Codlgo General del Proceso‘
el cual seglin avala que no es necesario de la lista de jUStICIa requerir el perltazgo Asi

mismo, |nd|co que el actor puede recurrir a. peritazgo particular ya sea medrante una
entidad o persona idonea como el Doctor Enrrque Ayala y por lo tanto conS|dera drcho o

: ,}dlctamen conducente pertlnente y necesarlo i

- Por otra parte Ia apoderada de Ia p'arte demandada solic':ita”que no ‘sé acceda' al
presente recurso teniendo en. cuenta que el documento citado no. es ‘prueba para

?determmar la pérdida de capacidad laboral dado que segun la entidad |donea paraello -

. --serra la Junta Medlca Iaboral mlhtar Y en segunda |nstan0|a el Trlbunal Medico -
Laboral

“ Pues blen el capltulo IX del CPACA regula el reglmen probatorlo en’ materla

'contencroso admmlstratlvo ‘sefialado en el articulo 211, que,. en los procesos';_"

‘ adelantados ante esta Jurisdiccion, lo’ que no este expresamente regulado en el

S :CPACA se aplicaran en materia probatorla Ias normas deI Codlgo de Procedrmlento

o CIVII ahora Codigo General del Proceso
U ,‘Ahora en V|rtud del prmcrplo de la nece3|dad de la prueba claro es que durante Ia’_‘;
;}etapa probatorla el juez debe pronunciarse; ya sea decretando 0 negando las:
~V_v-solrmtadas por las. partes tanto en la demanda como en la contestacron a la misma,

' para lo que debera examinar si aquellas son conducentes, pertrnentes y necesanas

; -para resolver Ia controver3|a sometlda asu consrderamon

De manera que conforme alo establemdo en el Decreto 1352 de 2013 medrante el
cual se reglamenta la organizacion Y funcronamlento de Ias Juntas de Calrfrcacron de
B mvahdez esta sefiala que : ‘
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- “ARTICULO 4°. Naturaleza de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién
de Invalidez. Las Juntas Regionales y Nacional de Calificaciéon de invalidez son
organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral del orden nacional, de

- creacién legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de
derecho privado, sin animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a
revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictamenes periciales,
cuyas decisiones son de caracter obligatorio. (...)

PARAGRAFO 3°. Sin perjuicio del dictamen pericial que el juez laboral pueda
ordenar a un auxiliar de la justicia, a una universidad, a una entidad u organismo
competente en el tema de calificacion del origen y pérdida de la capacidad laboral,
el juez podra designar como perito a una Junta Regional de Calificacion de
Invalidez que no sea la Junta a la que corresponda el dictamen demandado.”

Por lo cual, considera el despacho que se debe realizar el dictamen pericial por parte
de un organismo competente para ello, esto es un auxiliar de la justicia, una
universidad o una Junta Regional de Invalidez para que sea quien emita un concepto
sobre la pérdida de capacidad laboral que alega el demandante, pues son las
competentes para dictaminarlo. '

Por otra parte, el documento aportado en el plenario de la demanda, fue realizado por
un médico con experiencia en el &mbito de peritajes médico laborales y administrativo,
pero se evidencia que este no se encuentra dentro de los sefialados en el paragrafo
3° de la norma antes mencionada, ya que es un médico particular el cual no cumple
con lo citado en el Decreto mencionado.

Al respec’to, sefala el Consejo de Estado en la Sentencia de fecha veintitrés (23) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2004-
01246-01(1717-11), consejero ponente: César Palomino Cortés, o siguiente:

“Decreto 1352 de 201332, en el articulo 1 (paragrafo), dispone que se exceptua
de su aplicacién “el régimen especial de las Fuerzas Militares y de la Policia

~ Nacional, salvo la actuacion que soliciten a las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez como peritos” (texto subrayado y resaltado por la Sala).

Esta norma se debe leer en consonancia con el inciso 4 del articulo 20 idem que
aduce “En caso que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez actiie como
perito, por solicitud de autoridad judicial, los honorarios deberan ser cancelados
por quien decrete dicha autoridad. (...)": y con el numeral 9 del articulo 28 idem
qgue incluye enire ‘quiénes pueden presentar una solicitud ante las Juntas
Regionales de Invalidez a “Las autoridades judiciales o administrativas, cuando
estas designen a las juntas regionales como petitos’.

Por su parte, la Seccién Segunda, Subseccién A de aquella Corporacién en
providencia del 6 de julio de 2011, sefiala acerca del caso de un miembro de la Fuerza
Publica que siendo valorado por la Junta Médica Laboral Militar, la cual dictamind una
pérdida de la capacidad laboral del 36.92%, y en el trdmite de la segunda instancia
decidid oficiar a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, para que remitiera un



6

Rad. No. No. 54-001-33-33-007-2018-00048-01
Actlor: José Pastor Caballero Quifionez
Auto

informe técnico por parte del médico legista sobre la incapacidad laboral del
accionante en ese proceso. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, le determiné una pérdida de la capacidad laboral del 75.83% al ex soldado.
Y, con fundamento en este dictamen pericial este tribunal supremo de lo contencioso
administrativo desvirtu6 las conclusiones de la Junta Médica Laboral Militar. En este
sentido se indico en el fallo en comento: -

‘La anterior prueba permite desvirtuar parte de las conclusiones a las que
llegé la Junta Médico Laboral Militar en el Acta 2799 del 15 de Julio de 1997.
Cabe anotar aqui que “Cuando existen conceptos médicos que discrepan
en cuanto a la disminucién de la capacidad laboral del funcionario (el emitido
en el framite administrativo y el de los peritos designados en el proceso), la
Sala ha sostenido que debe darse prelacion al dictamen que emitan los
peritos dentro del proceso, dado que puede ser controvertido como medio
de prueba, lo que no acontece con las evaluaciones médicas realizadas en
los tramites administrativos de reconocimiento de pensién de invalidez.”
(Fallo del 17 de septiembre de 1990, Expediente No. 3778)".

Por ende, se encuentra evidenciado que las autoridades judiciales se encuentran
facultadas por el Decreto 1352 de 2013 a solicitar la actuacion de peritos de las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, aunque el actor pertenezca al régimen
especial de la Fuerza Publica, esto, con el fin de que sean controvertidas las pruebas
y asi poder ser valoradas por el Juez.

Ademas, cabe resaltar que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 176 del Codlgo
General del Proceso, el juez puede dar apreciacion de las pruebas lo cual conlleva a
analizar en conjunto el material probatorio con el fin-de ser valorado con fundamento
en el sistema de libre apreciacion de la prueba.

De modo que, considera el despacho que, conforme a lo anterior, se debera confirmar
el auto del 04 de julio de 2019, mediante el cual la Juez Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta, decidié negar como dictamen pericial, el dictamen médico
presentando por la parte actora el cual se encuentra de folio 8 al 23 del expediente,
en razén de que dicho documento citado no fue realizado por un ente .u organismo
facultado por el Decreto 1352 del 2013.

De .igual manera, aclara el despacho dicho informe se tendra como documento
incorporado dentro del proceso para el momento de controvertir las pruebas, tal como
lo sefialé el Ad-quo en el auto citado, esto al momento de recibir el dictamen pericial
por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Asi las cosas, se permite este despacho confirmar el auto proferido el dia 04 de julio
de 2019, mediante el cual se negd tener como dictamen pericial, eI informe médico

que obra en el expediente

En virtud de lo anterior se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido emitido en audiencia inicial de fecha cuatro (04)
de julio de 2019; proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta, medlante la cual se denego tener como dlctamen per|C|aI el informe medlco‘
presentando

SEGUNDO: Una vez ejecutorlada el autor anterior, devuelvase el expedlente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes. :

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
n TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
'~ San José de Cuocuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

'~ Medio de Control: Pérdida de Investidura

Radicado  No 54-001-23-33-000-2023-00024-00
Demandante: Rubén Dario Vera Jauregui
Demandado: Diego Ignacio Jauregui Hernandez

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido
en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, procede el Despacho a decretar las
pruebas, en los siguientes términos:

1. Con el valor legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos
aportados con la demanda que obran en el pdf “003AnexosDemanda”.

2. Decrétese la pi’éctica de las siguientes pruebas:

2.1.- Pedidas por la parte actora:

2.1.1. Documentales:

< En virtud a la solicitud de parte consistente en llamar a la Procuraduria
Provincial de Cucuta como interviniente, entiende el Despacho que la misma
hace referencia es a una prueba documental, toda vez que lo pretendido es que
se oficie a tal entidad a fin de que informe sobre las investigaciones que cursan
en contra del Concejal Diego Ignacio Jauregui Hernandez. ‘

Por lo anterior, por Secretaria oficiese a la Procuraduria Provincial de Cucuta,
para que remita un informe en el que conste si se adelanta alguna investigacion

- .contra el Concejal del Municipio de Chinacota, el sefior Diego Ignacio Jauregui
Hernandez, y en caso positivo remita un informe de las decisiones que se hayan

tomado.

Por Secretaria librese el respectivo oficio. Para el cumplimiento de lo anterior, se
concede un término de 2 dias contados a partir del recibido del oficio. ‘

% Ahora bien, frente a lo relacionado con el Concejo Municipal de Chinacota,
- entiende el Despacho que la misma también hace alusion es a una prueba
documental, toda vez que lo que se requiere es la relacion de votaciones en las
sesiones ordinarias y extraordinarias en el periodo comprendido desde el mes
de agosto del 2022 hasta el mes de enero de 2023. ‘

Por lo anterior,'por Secretaria requiérase a la Concejo Municipal de Chinacota,
para que remita con destino al presente proceso, copia de los documentos antes
sefalados.

Por Secretaria librese el respectivo oficio. Para el cumplimiento de lo anterior, se
concede un término de 2 dias contados a partir del recibido del oficio.

2.2.- Pedidas por la parte demandada:

El demandado no presenté contestacién de la demanda, y por tanto nada hay qué
decidir al respecto. '

2.3.- Pedidas por el Pro(curador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos:
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Documentales:

a.-) Por ser procedente, por Secretaria requiérase al Concejo Municipal de
Chinacota, para que remita con destino al presente proceso:

e El formulario E-28 donde se declara la eleccion del sefior Diego Ignacio
Jauregui Hernandez, como concejal del municipio de Chinacota para el
periodo constitucional 2020 — 2023, del acta de posesion y constancia del
tiempo en que se ha desempefiado como concejal.

« Copia de las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas por

la comisién de presupuesto y plenaria del Concejo Municipal de Chinacota,

~ para los meses de mayo a enero de 2023, donde se debatieron y votaron
proyectos de acuerdo.

e Certificacion, si para los meses de mayo a enero de 2023, el concejal Diego

- Ignacio Jauregui Hernandez, se encontrd en situacion alguna constitutiva de

falta temporal, conforme a lo previsto en el articulo 52 de la Ley 136 de 1994,
remitiendo en caso afirmativo copia de los soportes documentales del caso.

e Certificacion, en el evento de haberse presentado inasistencias del concejal
Diego Ignacio Jauregui Hernandez a las sesiones del concejo, de que este
hubiere justificado las mismas, allegando copia de los documentos
correspondientes

Por Secretaria librese el respectivo oficio. Para el cumplimiento de lo anterior, se
concede un termino de 2 dias contados a partir del recibido del oficio.

b.-) En este punto, resulta necesario recordar que, en el decreto de las pruebas
pedidas por la parte demandante, se ordend que por Secretaria se oficiara a la
Procuraduria Provincial de Cucuta, para que remitiera un informe en el que conste si -
se adelanta alguna investigacién en contra del Concejal del Municipio de Chinacota,
el sefior Diego Ignacio Jauregui Hernandez, la cual también fue solicitada por el
sefior Procurador 24 Judicial Il en el escrito del 7 de febrero 2022.

Por lo tanto, dicha prueba ya fue decretada a peticion de la parte actora y resulta
innecesario su decreto nuevamente.

2.4.- Fijacion de fechas para la audiencia.

- 2.4.1.- Fijese como fecha para la celebracién de la audiencia publica de que trata el
articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, el dia veintidos (22) febrero de dos mil veintitrés
(2023), a las 9:00 a.m. Para tal efecto, por Secretaria librense los oficios a los
Magistrados que integran esta Corporacion, a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Pdblico.

Dicha audiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 7° de la Ley 2213 de
2022, se realizard de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos, con la
coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion.

3.- Por Secretaria désele acceso a las partes, apoderados y al sefior Procurador 24
Judicial 1l, del expediente electronico de la referencia, compartiéndoseles el
respectivo link.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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