REPUBLICA DE COLOMBIA »
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta, trece (13) dej Jumo de dos mil velntltres (2023)

. Medio de Gontrol Cumphmlento
Radicado No: = - 54-001 -23-33«000-2023-00117-00
Demandante: ~ Hermes Madrid -

Demandado: =~ Nueva EPS

- En atencion al informe secretarial que antecede de fecha 9 de junio del 2023 y al
- efectuar el analisis para proveer la admision de la solicitud de cumplimiento,
encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion en los
siguientes aspectos, conforme a lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 393 de

1997

1°.- El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, regula el ‘contenido de la' solicitud de
. cumplimiento, estableciendo en el numeral 2 de dicho articulo, la obligacion del
solicitante de determinar la norma con. fuerza material de Iey o acto. admmlstratlvo

que. con3|dera :ncumphdo ,

De la lectura del escrlto de la sohcntud de cumphmlento presentada por el senor
_Hermes Madrid, el Despacho observa que el accionante expresa lo siguiente: (...) La
norma con fuerza material de ley o acto administrativo incumplida fue expedida, por -
el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el dia 18 de mayo de
2023, Magistrado Sustentador Doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI,

seguin expediente Nro. 54- 001-33-33-001-2023-00210-01. Medio de Control: Accion .
de Tutela.”, por lo cual se hace necesario requerir a la parte actora para que precise

aesta Corporacuon cudl es la Ley, articulo, Decreto o Acto Admlmstrat:vo mcumphdo .

que pretende hacer valer

Lo anterior, no sin antes ponerle de presente lo dispuesto en el articulo 87 de la
~Constitucién Politica en el cual se sefiala: “Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo” y el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 dispone lo siguiente: "Toda
- persona podré acudir anfe la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer
efectivo el cumpllm:enfo de normas aplicables con fuerza material de ley o actos L

admtmstrattvos

' ,2 En el numeral 3 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, se prevé que en la
salicitud de cumplimiento se debe hacer una narracion de los hechos constitutivos
del incumplimiento, para lo cual en el presente caso, resulta necesario que el sefor
Hermes Madrid cumpla con dicho numeral, ya que en ninguna parte del esciito
“sefala con claridad cuales son las actuaciones por parte de la Gerente de la Nueva
EPS, que presuntamente hacen renuencia al cumphmlento de Ia ley, artlculo

Decreta oActo Admmlstratlvo incumplido. oy :

3°- De otra parte, tamblen se debera requerir al sefor Hermes Madrld para que

allegue la prueba de renuencia, la cual hace referencia. a demostrar el deber de
haberle solicitado directamente a la autoridad respecttva el cumplimiento delaleyo
acto administrativo determinado, tal como lo dispone el numeral 5 del articulo 10 de

la Ley 393 de 1997. o SRR

40.. Finalmente, el actor debera tamb:en darle cumplimiento a Io establecndo en el
citado 162 del CPACA modificado y aducronado por el artlculo 35 de fa Ley 2080 de»



Auto ordena corregxr,

| Rad 54001-23;33 000-2023-00117-00 .

< Accionante: Hermes Madrid

2021 es demr acreditarse el envzo de Ia demanda con los anexos ysu correccuon a‘ SR

la parte demandada

i ,En consecuencla se dlsnone

.1 - Ordenese al .sefior Hermes Madnd correglr los defectos advertldos en los R

numerales 19,29, 3° y 4° de la parte motiva, para lo cual se le ‘concede un término de‘v o

dos (2) duas en aphcac:on de lo dlspuesto en el artrculo 12 de Ia Ley 393 de 1997

. 2 Adwertase a Ia parte actora que el no cumphm|ento de Ia orden antenor dentro ”
. del término prewsto para ello, dara Iugar a rechazar de plano la presente sohcﬂud de
cumphmlento A : - '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJB |

2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarlal que antecede y de conformidad con lo establemdo endl
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A.'y por estar
‘presentado 'y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de: la parte demandante’
“en contra del fallo de fecha 23 de septiembre de 20202 proferldo por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta. : v e

Por Secretarla NOTIFIQUESE la adm|S|on del recurso de apelacmn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto tenganse como
direccion de buzén electronico los mformados por los senores Procuradores

" Judiciales Delegados. | AR

Una vez ejecutorlado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el 3
tramite procesal correspondiente. v , R ,

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule. 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién junto con su adicion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante,
en. contra de la: sentencia de fecha 15 de noviembre de 2022, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 : : v

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Magistrado

- . ) .
1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada eh el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

1 t N ‘
244, Desde la-notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pranunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autotizara la presentacion de alegatos por escrito, para o
cual concedera un término.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El secretario pasara
el expediente 'al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmina para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
‘hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias

siguientes. En élla se ordenar4 devalver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_ ' Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose‘de Cucuta, cinco (5) de j junio de dos mil velntltres‘(2023)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en €l
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A. y por estar
~ presentado y sustentado ‘en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
~ interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de:la parte demandante’
en contra del fallo de fecha ;19 de diciembre de 20192 proferldo por el Juzgado
Segundo Admlnlstratlvo Oral de Cucuta : o o

- Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador E
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° ‘del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse -como
direccion de buzén electrénico los lnformados por los sefiores Procuradores

Judlmales Delegados

: ‘Una vez ejecutonado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
' _Magistrado :
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~TRIBUNAL ADMlNISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE- el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 31 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta. ' :

El tramite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ' : : ‘

‘Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ' T - o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

- 1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

Pultlicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con'el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un térmiino.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (1 0) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
" siguientes. En ella se ordenar devolver el expediente al juez de primera instancia para su cbedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de | Junlo de dos mil veintitrés (2023)

“ Visto el mforme secretanal que antecede de conformidad con loestablecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, quermodlflco elarticulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Caodigo de Procedimiento Administrativo'y de lo. Contencnoso
Administrativo = CPACA-, ADMITASE ¢l recurso de apelacién interpuesto y-
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 21 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Tercero
Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de Cdcuta..

Eltramite del recurso se su1etara alas reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
dela Ley 2080 de 2021.2 B :

Una vez ejecutonado eI presente auto, ingrese al Despacho p:ara contmuar con el -
tramlte procesal correspondlente '

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
SR Maglstrado '

1 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedlmlento Admmlstratlvo ydelo Contencmso Admmlstratlvo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlcmon
-Publicada en el Diario Oficial 51 568 del 25 de enero de 2021 “Articulo 86 rige a partlr de su publlcacmn

2ig, Desde la notmcaclon del auto que ‘concede Ia apelacion y hasta ]a ejecutona del que la admite en segunda instancia, los
"sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5.:Si
fuere hecesatio ‘decretar pruebas, una vez practicadas, €l supenor autorizara la presentacion de-alegatos por- -escrito, para Ip
cual concedéra un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
. el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio.Ptiblico podra emitir concepto desde que se‘admiteel recursoy -
"hasta antes de gque ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias -
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para.su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE N‘ORTE:DE SANTANDER“ |
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule. 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administi'ati\'/o;y de lo Contencioso
Administrativo. — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto 'y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 07 de diciembre de 2022, proferida por el - Juzgado Tercero
- Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuicut ;

- El tfémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
dela Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ' o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PEKIA DIAZ
Magistrado

* “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Puhticada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

- 224, Desdeé la notificacion del auto quezconcede la apelacion y hasta la ejecutoria de! que la admite en segunda instancia, los
- sujetos: procesales podran pranunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacicn de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado, para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del:auta que admite el recurso. 6. El Ministerio Puiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. Eri ella se ordenard devaiver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ _
- San'José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023) :

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que imodifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacian interpuestos y -
“sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante vy
demandada Nacién — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Circuito

Judicial de Cucuta

* El tramite del recurso se’ suletara a Ias reglas de los numerales 4 a 7 deI Artlculo 67‘
de la Ley 2080 de 2021 2 e

Una vez ejecutorlado eI presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con eI SR

tramlte procesal correspondlente

| NOTlFlv'QUESE"Y, CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
b Magistrado '

“Por medlo de Ia cual se reforma el Codlgo de Procedlmlento Admmlstrattvo y.delo Contencnoso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdrccton
Publicada en el Dlarlo Of cial 51 568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86, rige a pamr de su pubhcacron ‘

2“4, Desde la notlflcaclon del auto que concede la apelacnén y hasta la eJecutona del‘que 'la admite en segunda |nstanc1a los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.: 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por:escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado ‘para alegar. El secretario pasara
el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admlte el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto’desde que se‘admite ‘el recurso y
hasta antes de gue ingrese | el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

" siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para su obedecnmlento y cumpllmlento”



TRIBUNAL AD.MI'NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

- Viista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articula 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifics el articulo 247 de
la-Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada Nacién: — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito

- Judicial de Cdcuta. ' ' S '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4‘ a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ~ v : ’

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ’ ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

~ 1“Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras: disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante fa jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24, Desde Iz natificacion del auto quesconcede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
" sujetos procesales podran pranunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por esctito, paralo
cual concederéd un término.de diez.(10) dfas: En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministetio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
‘hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devoiver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de Junlo de dos m|I vemtltres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -
‘numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada Nacién — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia-de fecha 16 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral del Circuito -

JUdlCla| de Cucuta.

El tramite del recurso se suletara a las reglas de los numerales 43 7 deI Art|culo 67
de la Ley 2080 de 2021.?

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para contmuar con el
tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ '
| . Magistrado

1.“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -vLey 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante |a jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Amculo 86, rlge a partir ‘de'su publlcacnon

2¢ 4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
su1etos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5.°8i
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de-alegatos por-escrito, para o -
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslada-gara alegar. El secretario pasara
el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de Ios diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o-
de.ejecutoria del auto que admite el recurso. 6..El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se-admite-el recursoy .
hasta antes de que |ngrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
sngunentes En ella 'se ordenar devolver el expedlente al juez de primera instancia para.su obedecimiento y cumpllmlento



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule. 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, - ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha: 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

* “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contencnoso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcaclon

2“4, Desde lanotificacién de! auto que: concede la apelacisn y hasta la ejecutona del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pranunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si -
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso cantrario, no habra lugar & dar traslado para alegar. El secretano pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy

. hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de Ios veinte (20) dlas
SIQUIeI‘IteS Enellase ordenara devalver el expediente al juez de primera instancia para su obedemmlento y cumpllmlento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE'_;NOvRTEk DE SANTAMDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
‘la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion mterpuestos y
sustentados oportunamente por los -apoderados - de la parte demandante y
-demandada MEN-FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de -
2022, proferida por eI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Jud|C|aI de :
Cucuta.

El tramlte del recurso se su1etara a las reglas de Ios numerales 4 a7 del Articulo 67
- de la Ley 2080 de 2021.2 : .

Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el
tramlte procesal correspondlente -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

- 1“por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -Ley 1437
- de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos:que se tramitan ‘ante la jurisdiccion”.
- Publicada en el Diario Ofi cnal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de ‘su publicacion.

2 =4, 'Desde la notificacién del auto ‘gue concede la apelacion y hasta la ejecutoria del-que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacnon ‘de-alegatos por-escrito, para lo
cual conceder un términa de diez (10) dias. En caso contrario, ho habra lugar a dar traslado pata alegar. El secretario pasara
el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministeric Publico podra emitir conceptodesde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
stgunentes En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para su obedecnmlento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articula 67 de la Ley 2080 de 2021°, gue modifico el articulo 247 de
la- Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-,, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada Nacién: — MEN - FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 19 de

diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el'Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras. disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacién del auto quezconcede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pranunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para-lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
- San José de Cuicuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido ‘en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el:articulo 247 de
'~ la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacian mterpuestos y o
sustentados ‘oportunamente -por los apoderados de la - parte demandante y
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de -
2022, proferida por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del. Clrcmto Judicial de -

Cucuta.

El trdmite del recurso se suletara a las reglas de Ios numerales 427 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado eI presente auto, mgrese aI Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente :

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

- 1“Pormedio de la’ cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Administrativo \% de lo Contencioso Admlnlstratlvo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Junsdlcmon
Publlcada en el Diario Ofi c:al 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rlge a partir de su pubhcacmn

244, Desde la notificacién del auto gue concede la apelacion y hasta la ejecutorla del- que la admlte en segunda mstancla los
sujetos procesales podran pronuncuarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5.°Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de .alegatos por-escrito,’ paralo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré higar a dar traslado para alegar. Ei secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (1 0) dias siguientes de conclmdo €l término para alegar o
de sjecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se -admite el recurso y
. hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dertro de los ‘veinte (20) dias
.- siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al Juez de primera instancia para su obedecnmlento y cumpllmlento
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
-San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule. 67 de la Ley 2080 de 2021", que modific el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-,. ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante vy
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de

2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta. ‘

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437

de 2011- y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlccmn
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién,

244 Desde la notificacion del auto queconcede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacmn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
"de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devalver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el (e
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, queimodificc') elarticulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - :
Administrativo - CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del ,CirC,uito Judicial de

- Cdcuta. ' o . '

~ El trdmite del recurso se sUjefaré a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 A ~ ‘ SR e

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al _De‘spach'o. para continuar con el
tramite procesal correspondiente. : SR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurtsdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de supublicacion. -

2«4 Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del-que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los deméas intervinientes. 5. Si
' ‘fuere necesario decretar pruebas, una véz practicadas, el superior autorizara Ia_brese’ntacic')n 'de-alegatos por:escrito, paralo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
- el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluidé el término para alegar o
de ejecutoria del auto'que admite el recurso. 6. El Ministerio Publica podra emitir concepiodesde que se‘admite:sl recurso y
* hasta antes de que ingrese €l proceso al despacho para septencia. 7. La sentencia se dictaré dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella'se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para.su pbedecimiento y cumplimiento”.



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PERNA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative — CPACA-,, ADMITANSE los. recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada: Nacién — MEN- FOMAG, en contra de la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta. '

- El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
‘tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

' *Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. -

2“4, Desde la notificacion del auto quesconcede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concedera un término.de diez {10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmino para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentfo de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenar& devalver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, cinco (5) de Junlo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo «establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, quermodlflco el‘artlculo 247 de
la' Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 27 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta '

El tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 . |

Una vez ejecutonado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el
tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado

1 ‘Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Admlmstratlvo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan abte la jurisdiccion”.
‘Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. .~ :

244, Desde la notificacién del auto que concede la ape!acnon y hasta la ejecutoria del- que la admite en segunda instancia, Ios
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el superior autorizara la presertacion de alegatos por-escrito, para o
_ cual concederd un término de diez (1 0)dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré-
" el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del auto que admne el recurso. 6. El Ministerio Puiblico podra emitir conceptodesde que se-admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para.su obedecnmiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
Administrativo — CPACA:, ADMITASE el recurso de apelacion in‘terpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada Fiduprevisora,
en: contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Sexto' Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cticuta. ' :

EI ti'émite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Ar‘tl’culo'67
de la Ley 2080 de 2021.2 ‘

Una vez ejecutoriada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. : ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativd -Ley 1 437
de 2011- y se dictan ofras. disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

274 Desde la notificacién del auto queconcede la apelacion y hasta la éjecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pranunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministefio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenar# devalver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuctita, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que imodificé el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacton mterpuestos y
sustentados - oportunamente  por los apoderados de la parte demandante y
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judlcral de

“Clcuta:

El tramite del recurso se suletara a las reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021 2

Una vez ejecutonado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado -

1*Por medio de la cual se reforma el Cédigo dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de ‘descongestién en los procesos que se tramitan ‘ante la jUnSdICCIOI’l
Publicada en el Diaric Of cial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su pubhcamon

2=4. Desde Ia notlflcacuon del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del- que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas’ intervinientes. 5.-Si -
fuere necesaric decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presertacion de alegatos por: -escrito, para Ip
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contra‘no, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el términe para alegar o
.de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se‘admite el recurso y
hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para.su obedecimiento.y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
- San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la-Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de

2022, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67 -
de la Ley 2080 de 2021.2 . o : e

Una vez ejecutariada el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ' o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado ‘

1 “Por medio de la cual se reforma el'€4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 .
‘de 2011-y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacidn del auto que: concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en sequnda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
_cual concedera un término.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
‘el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegaro
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Piiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devalver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANVTANDE'R -
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretanal que antecede de conformldad con Io establecido en eI
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y delo Contencioso

- Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacidn mterpuestos y

sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y-
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del chunto Judicial de
Cuacuta. :

El tramite del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ;

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contlnuar con el
tramlte procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado e

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partlr de su publicacion.

244, Desde Ia not|f|cac|on del auto que concede la apelacién y hasta Ia ejecutona del'queia admlte en segunda |nstanma los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion ‘de: alegatos por-escrito, para lo -
~cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se-admite el recurso y
hasta antes de que ingrese e! proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
‘Slgwentes Enella se ordenara devolver el expediente al juez de pnmera instancia para Ssu obedecnmlento y cumpllmlento” ’



"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articule 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
‘la-Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutorlado el presente auto mgrese al Despacho para continuar con el
tramite procesa| correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DlAZ
’ Magistrado "

1“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244, Desde lz:notificacién del auto que:concede la apelacion y. hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podréh pranunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar priebas, una vez practicadas, el superior autarizara la presentacion de alegatos por esctito, para lo
cual concedera un término.de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite el recurso. 6. E! Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos m|I veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, quefmodlflco elarticulo 247 de .
~la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMlTANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte ‘demandante 'y
demandada Fiduprevisora, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Judicial de
Cucuta.

El tramite del recurso se suletara a Ias reglas de los numerales 4a7 del Artlculo 67
" dela Ley-2080 de 2021.2

Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el
- tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado

Téppr medlo de la cual se reforma el Cédigo'de Procedlmlento Administrativo y de o Contencmso Administrativo -Ley 1437 -
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos.que se tramitan ante la jutisdiccion”,
Publicada en el Dlarlo Of c|al 51568 del 25 de ehero de 2021 Articulo 86, nge a partir de su publlcacron

244, Desde la notnfncacnon del auto que concede la apelacion'y hasta Ia ejecutona del que la admlte en segunda mstancna, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinisntes, 5.°Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion dealegatos por: escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trasladopara alegar. E!'secretatio pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el temnno para alegar o -
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir conceptodesde que se-admite‘el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
sngunentes En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para.su obedecimiento y cumphmlento”



TRIBUNAL ADMINIST‘RATIVOV DE NORTE DE SANTANDER
o Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vista el mform«ar secretarial que antecede, de conformldad con lo establecido en el

numeral 3 del Articula 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de

la: sentencia de-fecha 30 de noviembre de 2022, proferlda por el Juzgado Décimo

Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reg|as de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutorlada el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras. disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Pubticada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86, nge a partlr de su publicacién.

244, Desde la notificacion del auto queconcede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del:auto que admite e! recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesa al despacho para sentencia. 7, La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devalver el expediente al juez de pnmera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de junio de dos mil veiqtitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz -

Expediente: . 54-001-33-33-004-2012-00041-01

Demandante: MIGUEL ANGEL MEZA RODRIGUEZ

MUNICIPIO DE CUCUTA- METROVIVIENDA
Demandado: CUCUTA LIQUIDADO- ' -
Medio de control: EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién 'interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, en auto de fecha dieciséis (16) de

agosto del afio dos mil veintidés (2022), a través del cual decidié no librar
mandamiento de pago. : :

I.  ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior Miguel Angel Meza Rodriguez, a través de apoderado judicial, instauré
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Cucuta- Metrovivienda Cucuta
Liquidado, con el fin de que se librara mandamiento ejecutivo para obtener el
pago de las sumas reconocidas en la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta dentro del proceso de Proceso de Nulidad y

Restablecimiento Rad. No 54-001-33-33-004-2012-0041-00  contra
METROVIVIENDA CUCUTA, el 11 de mayo de 2020. \

1.2 El auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Cucuta en el aﬁto objeto de
alzada de fecha dieciséis (16) de agosto de 2022 decidié:

PRIMERO: NIEGUESE el mandamiento de pago solicitado por el sefior MIGUEL
- ANGEL MEZA RODRIGUEZ en contra del MUNICIPIO DE CUGCUTA-

METROVIVIENDA LIQUIDADA, por lo dicho en los considerandos de esta
providencia, :

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la devolucién dela
demanda y sus anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Al respecto consideré que la suma reconocida por la entidad ejecutada a través
de la Resolucién N° 006 de 2021, constituye el cumplimiento de la obligacion
contenido en el ttitulo base de ejecucion, careciendo asi la demanda de un
documento donde conste de manera clara y expresa la -existencia de una
obligacién a cargo de METROVIVIENDA LIQUIDADA- MUNICIPIO DE CUCUTA




Rad. 54-001-33-33-004-2012-00041-01
Actor: Miguel Angel Meza Rodriguez
Auto de segunda instancia

_por las sumas pretendldas por lo tanto se esta frente a Ia mexlstencna de titulo
ejecutnvo

Advierte que la sentencia objeto de ejecucion ‘:q'uédé debidarﬁente ejecutoriada |

el 14 de octubre de 2020, y el proceso de supresion de disolucion de la Empresa
Industrial y Comercial del Estado — METROVIVIENDA, inici6 el 9 de marzo de
12018, con la expediciéon de la Resolucién N° 0232 del 2018, es decir, con
antenondad a la ejecutoria de la sentencua ya se habia lmcnado el proceso
liquidatario de la ejecutada

" Por tltimo, sefiala que si bien es cierto el Municipio de Cuicuta es la subrogataria
de las obligaciones de METROVIVIENDA, segtn el articulo 14 de la Resolucion
N° 0232 del 2018, tambien lo es, que la sentencia objeto de ejecucion fue clara
~en contemplar como requisito para el reintegro la no supresion del cargo y

liquidacién de la entidad, circunstancias que ocurrieron en el caso que nos
‘ocupa, y en razén a ello, el A quo consideré que no hay lugar a ordenar el mismo

a través del presente medio de control, pues a la fecha no es exigible dicha

orden, pues se cumplié la condicién contenida en el titulo ejecutivo.

1.3 El recurso mterpuesto

La parte ejecutante mterpuso recurso de reposnc16n y en subsidio de apelamén
contra la citada decision, solicitando se reponga dicha providencia en su
totalidad, y en su lugar se libre el mandamiento de pago en los términos
establecidos por el Juzgado Cuarto Admmnstratwo Oral de Cucuta el dia 11 de
mayo de 2020.

Argumenta en cuanto aI reintegro, que Ia entidad no dio cumpllmlento ala
sentencia, toda vez que esta fue muy clara en sefialar que era procedente,
siempre que no se presentaran las siguientes circunstancias: i) no haya sido

provisto mediante concurso; ii) no haya sido suprimido; iii) el servidor no haya
llegado a la edad de retiro forzoso o iv) no haya sido hqundada Metrovivienda

Cucuta.

En taI wrtud se evndencna que enla fecha en la cual se sohcﬂé el cumpllmnento
* de la sentencia (20 de marzo de 2021) el cargo no habia sido provisto mediante
concurso ni se habia suprimido el mismo, toda vez que como la misma entidad
‘lo indica en la resolucién este estaba ocupado en prowsmnahdad por la abogada
Maria Susana Diaz Quintero, funcionaria por la cual lo declararon insubsistente,
siendo lo correcto aplicar lo ordenado en la sentencia y reintegrar al actor en
-dicho cargo, amén de lo anterior, el actor no habia llegado a la edad de retiro
forzoso, el cargo no habia sido suprimido y la entidad no habia sido liquidada,
razon por la cual el ejecutante debi6 ser reintegrado a su cargo desde el dia 21
de marzo de 2021 hasta el dia en que la entidad liquidara efectivamente su
- cargo, lo que ocurri6 el dia 30 de septlembre de 2021, es decir que el sefior Meza
Rodriguez tenia derecho a desempeﬁarse en este cargo hasta que fuere

supnmtdo e| mlsmo : :

<
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Actor: Miguel Angel Meza Rodrlguez
Auto de segunda instancia

De lo anterior se extrae, que la liquidacion debia efectuarse h_a‘sta la fecha en
que se proveyd por concurso de méritos o se suprimi6 el mismo, es decir hasta
el 30de séptiembre»’de 2021, sin que dicha suma pueda ser superior a 24 meses,
por lo que tomar como fecha para la liquidacién los primeros afios de
~desvinculacién no se encuentra conforme a derecho, toda vez que el valorde los
salarios y las prestaciones sociales dejadas de percibir se - diferencian
ampliamente, tal y como se observa en la tabla de salarios vista en la certificacion
expedida por la tesorera con funciones de contadora de Metrovivienda obrante
en la carpeta “22AnexosSolicitudPago" ,que milita en el expediente digital, en la

~ cual se establece el valor del salario para el cargo de Profesnonal Umversutano
(Abogado) c6dugo 291 grado 17.

En este orden de ideas, sefiala que la entidad mediante Resoluciéon No. 006 del
11de agosto 2021 liquidé la sentencia por los afios 2012, 2013 y 2014, cuando
la liquidacion debid efectuarse hasta el 30 de septlembre de 2021, fecha de la
liquidacion de la entldad razén por la cual la sentencia debera ser nuevamente
liquidada por el Municipio de San José de Cuicuta, por cuanto el actor tenia el
derecho de ser remtegrado hasta la fecha de la- ||qu1dacu5n de la entidad.

. _2.7 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 6 del CPACA, es
esta la jurisdiccion competente para conocer de los ejecutivos derivados de
condenas impuestas y las condiciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

publica, e iguaimente Ios originados en los contratos celebrados por esas
entidades. ~

Por tanto la Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda
instancia, puesto que, el articulo 438 Cédigo General del Proceso determina que
procede el recurso de apelacion contra el auto que niegue el mandamiento
ejecutivo. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, es procedente atender su apelacion por ser una decisién que
se enmarca en el numeral 1° del mismo articulo.

' 2.2. Pro’cede.ncia y oportunidad del recurso

Inicialmente, es menester precisar que si blen la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa
~ administrativa, solo se regulé lo relativo a los actos juridlcos constituyentes del
titulo; el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos_prescritos en los
numerales 1y 2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y
condenas |mpuestas a entidades publicas en el articulo 299, es por esto que
debe remitirse a la normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el
- articulo 306 del CPACA, de la siguiente forma:
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Actor: Miguel Angel Meza Rodriguez
Auto de segunda instancia

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

‘Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada

decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto,

éste resulta susceptible del recurso de apelacién, segtn lo dispuesto en los.
articulos 321 y 438 del Cédigo General del Proceso -CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad. ' ' ‘

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: v

(...)'4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...)" “Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parciaimente y el que
por via de reposicién lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran

* conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

Ahora, sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacién contra
autos, el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 322 del C.G. del P.,
para los que se dictan fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de 3 dias
siguientes a la notificacion por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue
notificado por estado electrénico No. 040 del 17 de agosto de 2022, y como
quiera que la alzada se presenté el 22 de agosto de 2022, la Sala tiene como
oportuna la interposicion del recurso, y, por ende, se impone su resolucién de
fondo por ser procedente. ‘ :

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo —Juez Quinto Administrativo Oral de Cucuta-,
corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de
competencia consagrado en el articulo 1563 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones

de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asf como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se
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Actor: Miguel Angel Meza Rodriguez
Auto de segunda Instancia

' ‘con'c.eda en un - efecto distinto dél que‘ cdrresponda.f’ (Negrilla y
Subrayado fuera de texto) | ‘

En conclusion, el recurso es procedente 'y bpbrtUno, y el Tribunal 'Administrativo
- de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores
funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de disc;usién.

23, Problema Juridico:

- ¢Se ajust6 a la legalidad la decision de fecha dieciséis (16) de agosto del afio
dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del -
Circuito de Cucuta, en cuanto decidi6 abstenerse de librar mandamiento de
pago, al considerar que la demanda carece de un documento que pruebe la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de 7
METROVIVIENDA LIQUIDADA- MUNICIPIO DE CUCUTA por las sumés
pretendidas? SRR | R :

1.2 ‘A‘rgumentos que desarrollan el problema juridico planteado

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena -
-a entidad publica proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
por lo que, de acuerdo a la Ley, el procedimiento a seguir es el establecido para
los procesos ejecutivos auténomos contenido en el Libro Tercero, Seccion
- Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, | o B R ‘ ~

Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, yconstituyan plena
Prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial. e

Seguln el articulo 422 del CGP ‘pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
- provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
“que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefale Ia ley". (Se
resalta). S ’ : :

A su vez, ‘I'as copias de las providencias que se‘pretenda‘n usar como titulo

ejecutivo requieren de constancia de ejecucion (numeral 2 del articulo 114 del
'CGP). | | e o

Teniendo.en cuenta lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del -
Proceso, se entiende por titulo ejecutivo, en términos generales, todos aquellos
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instrumentos publicos y prlvados contentlvos de obllgacmnes claras expresasy

exigibles.

De conformidad con la norma legal citada, sea cual fuere el origen de la

obligacion contemda en el documento publlco o privado, para que pueda
demandarse ejecutwamente requiere de C|ertas caracteristicas como son:

- Que Ia “obligacién sea clara: con'siste 'en, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto, como sus sujetos, ademas de la

descripcion de la manera como se ha de llevar a cabo la prestacién, presupuesto

sin el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de
su exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

Que la obligacién sea e_xpreSa: quiere decir que se encuentre debidamente

determinada, especificada y patentada en el documento ejecutivo. Esta

determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse por escrito.

Que la obligacién sea exigible: Significa que unicamente es ejecutable la

- obligacién pura y simple, o0 que, habiendo estado sujeta a plazo o a condicién
- suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o por
acuerdo entre las partes contractuales. En virtud de lo anterior, es procedente
afirmar que los documentos con los cuales se pretende su cobro deben ser
4 0bligacion'és claras, expresas y actualmente exigibles. ' |

‘Ahora bien, respecto a los titulos ejecutnvos el artlculo 29 del CPACA establecio:

“ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédlgo
constituyen titulo ejecutivo: (...) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, medlante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (.. )

Descend|endo al caso en concreto, se verifica que la parte ejecutante solicita se
libre mandamiento de pago en contra de Metrovivienda Cucuta Liquidada y al

| Municipio de San José de Cucuta, por ser esta ultima subrogatoria de los

‘derechos y obligaciones de la entidad liquidada por la suma de quinientos

- veintiséis millones novecientos seis mil cuatrocientos treinta y seis pesos m/cte
($526.906.436), por concepto de los sueldos, prestaciones sociales y demas
haberes causados dejados de percibir desde la fecha de su retiro al dia de hoy,

los cuales se encuentran indexados a la actualidad, y la suma de setenta y dos

millones ochocientos cuarenta -mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos

($72.840.452), por concepto de intereses’ moratorios de la obligacion pnncnpal

Asi mlsmo en relacnén al incumplimiento de la obllgamén de hacer, pretende que

se libre orden perentoria al Municipio de San José de Cucuta por asumir los
derechos y obligaciones de la entidad liquidada Metrovivienda Ctcuta (conforme
lo indicado en el Decreto 232 de 2018), para que de inmediato reintegre al sefior
Miguel Angel Meza Rodriguez al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro
del servicio o a uno similar o equnvalente conforme a lo dlspuesto en el ordinal

-
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segundo de la sentencia que constituye el titulo que presta mérito ejecutivo, en
razén a que, si bien la entidad Metrovivienda Cucuta se encuentra liquidada,
también lo es que, las funciones que esta entidad desempanaba y su planta de
“personal, quedaron en cabeza de la Secretaria de V|V|enda del Mumcnplo de San
José de Cucuta

De acuerdo con el problema juridico planteado, para la Sala resulta necesario
establecer algunas precisiones en relacién a la sentencia que sirve de base del
titulo ejecutivo, la resolucion emitida por parte de Metrovivienda Cucuta, la -
calidad del demandante, con el fin de determinar si los documentos
acompafiados con la demanda constituyen un titulo ejecutivo, que cumple con
los requisitos de ser claro, expreso y exigible en los térmmos del articulo 422 del
CGP aphcable por remision expresa del articulo 298 del CPACA

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la parte actora pretende la ejecuciéh ,
con base en el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta el 11 de mayo de 2020, con el que deC|d|6 SR

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 171 del 21 de marzo

de 2012, emanada por la Gerente de METROVIVIENDA CUCUTA vy del oficio.

No. 0228 del 21 de marzo de 2012 emitido por el Director Administrativo
Financiero de la prenombrada entidad, actos administrativos que declararon la
insubsistencia tacita del sefior MIGUEL ANGEL MEZA RODRIGUEZ del cargo
de Profesnonal Universitario (Abogado) cédlgo 340 Grado 12.

SEGUNDO ASI mismo a titulo de restablecnmlento del derecho CONDENAR a

- METROVIVIENDA CUCUTA a reintegrar-al sefior MIGUEL ANGEL MEZA
RODRIGUEZ, al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro del servicio o
auno sumllar 0 equivalente, suempre y cuando el cargo o sus equivalentes i) no

haya sido provisto mediante concurso; no haya sido suprimido; ili) o
‘servidor no haya llegado a la edad de retlro forzoso o iv) no haya sudo »

liquldada Metrovwnenda Cucuta

- El remtegro debera hacerlos en provisionalidad y sin solucién de
contlnuidad para todos los efectos Iegales

TERCERO ORDENASE a METROVIVIENDA CUCUTA a pagar al actor
MIGUEL ANGEL MEZA RODRIGUEZ los. sueldos, prestaciones sociales y
demas haberes causados y dejados de percibir. desde la fecha de su retiro, hasta
la fecha en que se produzea su reintegro efectivo al cargo, o hasta la fecha en
que se proveyé por concurso de méritos o se suprnmlé el mismo, descontando
de ese momento las sumas que por cualquier concepto laboral- publico o
privado, dependiente o independientehaya recibido el sefior Miguel Angel Meza

Rodriguez, sin que la suma a pagar por indemnizacién sea inferior a (6) meses
ni supenor de veinticuatro (24) meses. (.. )

La cntada provndencua fue - profenda dentro del proceso de Nulldad y
Restablecimiento del Derecho bajo el N° 54001-33-33-004-2012- -00041-00,
- promovido por el sefior MIGUEL ANGEL MEZA RODRIGUEZ contra
METROVIVIENDA CUCUTA y Ia misma quedé ejecutonada eldia 14 de octubre ,
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de 2020, por lo tanto, es exigible en los térmmos del articulo 192 del CPACA,
teniendo en cuenta que han transcurrido. més de diez (10) meses. :

Asi las cosas, se Observa en la sentencia que,e_xisten dos tipos de obligacion, -
por un lado, existe una obligacién de hacer la cual consta del reintegro del sefior
Miguel Angel Meza Rodriguez al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro
del servicio o a uno similar o equivalente, siempre y cuando: i) no haya sido
provisto mediante concurso; ii) no haya sido suprimido; iii) el servidor no haya
llegado a la edad de retiro forzoso o iv) no haya sido liquidada Metrovivienda
Cucuta, advitiéndose que el relntegro al cargo debera hacerse en
provisionalidad. | '

Por otra pane una. obllgacuén de dar, toda vez que se ordena a Metrovnvnenda
Culcuta a pagar al actor los sueldos, prestaciones sociales y demas haberes
causados y dejados de percibir desde la fecha de su retiro, hasta la fecha en que
- se produzca su reintegro efectivo al cargo, o hasta la fecha en que se provey6
por concurso de méritos o se suprimié el mismo, descontando las sumas que por
cualquier concepto laboral- publico o privado, dependiente o independiente haya
recibido el sefior Miguel Angel Meza Rodriguez, sin que la suma a pagar por
indemnizacién sea inferior a (6) meses ni superior de veinticuatro (24) meses.

De acuerdo con lo anterior, se verifica que la entidad Metrovivienda Cacuta
Liquidada, mediante Resolucién No. 06 del 21 de agosto de 2021! “por la cual
se da cumplimiento a un fallo judicial y se ordena un pago” reconoce y ordena el -
pago de ciento treinta millones treinta mil cuatro pesos m/cte ($130.030.004,00),
y niega el reintegro del sefior Miguel Angel Meza Rodriguez aI cargo de
Profesnonal Universitario (Abogado) cédlgo 219, grado 17.

De acuerdo con Ias consideraciones indicadas en la Resolucnén mencnonada el
relntegro fue negado con fundamento en que

“existe una inhabilidad sobreviniente para el e;erc:c:o del servicio publlco que

representa la vinculacién del demandante toda vez que a la fecha ostenta la

" condicién de pensionado por vejez del régimen de prima media con prestacién

" definida resuelta en la Resolucién Nimero DPE-14339 de fecha 10 de diciembre
‘del 2019 por COLPENSIONES. '

Que, bajo su condicién de pensionado por vejez, el sefior MIGUEL ANGEL
MEZA RODR/GUEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 13.249.963,

' ".no podria ejercer el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO (ABOGADO)
- CODIGO 340 CATEGORIA 12 de la Planta de Cargos de METROVIVIENDA

' CUCUTA (Hoy PROFESIONAL UNIVERSITARIO (ABOGADO) CODIGO 219

GRADO 17). por cuanto a pesar de no haber llegado a la edad de 70 afios y .

encontrarse gozando de pensién de jubilacién, el cargo al que debe ser
reintegrado no se encuentra dentro de los registrados en el parégrafo del articulo
2.211.1.5. del Decreto 1083 de 2015, esto es "1. Director General de Unidad
Administrativa Espec:al con o Ssin personeria juridica. 2. Subdirector de
‘Departamento Administrativo.3. Secretario de Despacho Cédigo 020, de las

"1 Eolios 1 a 5 del Documento No. 7 del Expediente Digital -
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Gobemaciones y Alcaldlas 4. subdlrector o Subgerente de astablec:mrentO' '

publico 5. pres:dente Gerente o Subgerente de Empresa Oficial de Servicios
Publicos del- orden nac:onal o territorial 6. Numeral adicionado por el art 1,
Decreto Nacional 1037 de 2018 <EI nuevo texto es el siguiente> Rector,

- Vicerrector Genera/ Vicerrector Nacional, Vlcerrector de Sede, Secretario

General, Gerente Nacional, Directores Nacionales y Decanos de los entes
umvers:tanos auténomos K : :

'De acuerdo con |o anterior, se tlene que la empresa METROVIVIENDA medlante'?
Resolucién No. 0232 del 2018 inici6 el proceso de supreslén el dia 9 de marzo

de 2018, es decir, con anterioridad a la ejecutoria de la sentencia que lo fue el
14 de octubre de 2020. Asi mismo, segun Acta de Liquidacion?, la liquidacion de .
la entidad -con la consecuente supresu&n de empleos se dIO el dia 30 de

, septlembre de 2021

Igualmente se verifica que Colpensiones mediante Resolucién No. DPE 14339

-de fecha 10 de diciembre de 2019° reconocié al sefior Miguel Angel Meza
Rodriguez la pensién vitalicia de vejez a partir del 29 de junio de 2018, es decir,
con anterioridad al 14 de octubre de 2020 fecha en que |a sentenc:a quedé
‘debndamente ejecutoruada :

‘Asf las cosas, la Sala llega a Ia conclusion de que no era procedente el remtegro .
~ del sefior Meza Rodriguez atendiendo que se cumpllé con la condicién sefialada
‘enla sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, esto es, la no supresuén del cargo, -
evento que ocurrio desde el dia 30 de septlembre de 2021, y por lo tanto, no era‘ ’
posible ordenar el mlsmo : : SR

o Ahora bien, en cuanto alo ordenado en el ordlnal tercero de Ia sentencna objeto
“de ejecucion, relacionado con el pago de salarios y prestaciones sociales

dejados de percibir desde la fecha de su retiro, hasta la fecha en que se produzca
- :su reintegro efectivo al cargo, o hasta la fecha en que se proveyé por concurso
de méritos o se supnmlé el mlsmo sin que la suma a pagar por mdemnlzacuén
sea mfenor a (6) meses ni supenor de vemtlcuatro (24) meses '

Teniendo en cuenta o ordenado en la sentencna objeto de e;ecucuén y en
_atencion a que no es procedente el reintegro del ejecutante, la entldad ‘ejecutada
tenia la obllgamén de liquidar los valores correspondlentes desde el mes de abril
del 2012 hasta el mes de abril de 2014 para un total de 24 meses, toda vez que
el pago de salarios y prestaciones a titulo de indemnizacién no podia exceder de

24 meses conforme lo establecido por la Corte Constntucuonal en la sentencia
SU-556 del 24 de julio de 2014 : » :

'Asi las cosas, la enﬂdad ejecutada mediante Resolucuﬁn No. 06 del 21 de agosto
del 2021 procedi6 a la liquidacién de sueldos y prestaciones sociales y demas
haberes causados y dejados de percibir desde,la fecha de su retiro a manera de
c , indemnizacién, la suma correspondiente a velntlcuatro (24) meses, para un total
de $1 19 369 833 descontando eI valor de prestac:ones a cargo del ejecutante

2 Folio 2 a 8 del Documento No. 14 del Expediente Dlgital y
3 Fohos 37a 47 del Documento No 8 del Expedlente D:gltal
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allegando el comprobante de fecha 17 de agosto de 2021, y constancia de
transferencia de la misma fecha, razén por la cual no es de recibo la
inconfomidad presentada por la parte ejecutante en cuanto a que el
" reconocimiento de salarios y prestaciones dejadas de percibir debian liquidarse
hasta el momento de la liquidacién de la entidad que ocurri6 el 30 de septiembre
de 2021 argumentando que “el actor estaba en todo su derecho de haber sido
reintegrado”, en tanto tal y como se advirtié, no era procedente el reintegro del
sefior Meza Rodriguez y la liquidacion se limité a 24 meses, dando cumplimiento
a la sentencia base de ejecucion.

En estas circunstancias, por ajustarse a derecho, la Sala confirmara
integramente la decisién adoptada por el A quo en providencia del 16 de agosto
de 2022, mediante la cual dispuso negar la solicitud de librar mandamiento de
pago, toda vez que en el plenario no se cuenta con un titulo que se deba ejecutar,
circunstancia que a todas luces impide, ademas, el andlisis acerca de si contiene
una obligacién clara, expresa y exigible. :

Por Gltimo, en consideracion a que en el expediente no se advierten causadas ni
comprobadas, la Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus pares el auto de primera instancia
proferida por el 16 de agosto de 2022, por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. : S

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la segunda
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de origen,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFiQUESEYC PLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER-
' Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA N

‘San Jose de Cucuta ocho (08) de Jumo de dos mll velntltres (2023)

Medio de Control Nulida‘dy Restablecimie'nto del ’D_é"rfecho
Radicado:. = 154-001-33-33-004-2022-00400-01
Demandante: - . | German Dario Garrido Olave
Demandado E Nacnon Mmlsterlo de Educacnon Nacmnal

',Corresponde a la Sala. demdlr sobre eI recurso de apelacmn lnterpuesto por la
apoderada de |a parte demandante en contra del auto proferido el dieciséis (16) de .

' marzo de dos mil veintitrés (2023)1 por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Circuito
de Cucuta, mediante el cual negé la SOIICItud de medida cautelar actuacnon que
‘comprende los- sugmentes T

M. Antecedentes, »

restablecs
se deciare

saricion’ pecunlarla entre otros “al’ demandante en su cahdad dé representante de
los estudiantes:y:miembro del Consejo’ Superlor Universitario de la Umversndad
Francisco de Paula Santander

'La sohcntud de - medlda cautelar persngue Ia suspensmn provrsmnal del acto
administrativo demandado - e :

1.2 Sobre el auto recurrldo

Medlante auto’ profendo el 16 de marzo de 2023, el Juez Cuarto Admmlstratlvo del
Circuito de Cucuta nego Ia sohc:tud de medida cautelar o -

» ’Dentro de la parte consnderatlva de la prowdenCIa se tlene que el A—quo consudera
‘que la suspension prov:snonal de los efectos de los actos administrativos procede
cuando se observe que, mediante una comparacion entre éste y.las normas

superiores, se percnba una contradiccién o contraposicion entre las dos, a través de.

un analisis completo ¢ interpretativo de las normas violentadas, deb:endo concurrir,”

ademas, los requisitos de necesidad de la medida para proteger fo) garantlzar el

- objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, y que la. medlda cautelar‘
sohcntada guarde relamon c¢on las pretens:ones de la demanda :

' .Para adoptar la deC|S|on recurrlda él A-quo anallza la autonomla unlverSItarla y el' -
ejerC|0|o de: wgulanCIa del Mlnlsterlo de Educacnon Nacnonal a R

! Ver archivo ”OOGAutoNiegaMedldaCauteIar pdf" del expedlente dlgltal del proceso,
2 Ver folios del 47-a! 51 del archivo “001DemandaAnexos.pdf’ y también fohos del 15 al 19 del arch:vo
”005Pronunc:amlentpMgdpdaCauteIarMmEducac:on pdf” del expediente dlgltal del proceso;



nbu_nal Admlmstratlvo de Norte de Santander

I

rt|culos 28 y 29, determlnando q ela

Segmdamente :conSIdero que la“Ley 174 4:le, de -
Educamon NaCIonaI Ia facuItad de‘gjerce lgllanc1a respecto de Ia educacnon i

Uncion que resalta se encuentran sontempladas en el numeral‘-8 del artlculo 9 y. eI-’j
artlculo'17 de la norma

3 '“doptado' por el Ministerio -

Vo'nstltucmn Polltlca de. Colombla y st desarrollo a traves de Ia Ley 30 de I992 o

"Educacnon Nacmnal no respeto eI debldo proceso n| eI derecho a: Ia defensa e

Jniversitario; respecto de’ efectuar el

o e

como tamblen se acredlto que: el M|n|s

f_:nombramlento del rector de. Ia mstltucmn lacual fue desatendlda por. Ia corporaCIon T

L apoderada de Ia parte demandante interpuso: ecurso. de apelacmn contra la’T S
demsuon antes referencuada atacando @l an: '

as -f'facultades dé inspeccion- y -

e_-Educacuon Nacional, no-obstante, si-. .~ i

_.ia Ley 1740 de 2014; toda vez:;f

e”el prlmer libelo desarrolla U' concepto de. Vlgl|anCIa de forma genérica, Y eI L

segundo hace mencnon de una competen




L Tnbunal Adm:mstratlvo de Norte de Santander
*. Radicado: 54-001:33- 33-004-2022-00400-01 - :
Auto de Segunda Instancla Apelacnén Contra Auto que N|ega_Med|da Ca

no. de su mposucuon En ese sentldo cons:dera el recurrente que dlcha norma ‘no ;i- :
R .'faculta al Ministerio_de- Educacion: para_sancionar, ‘pues: ‘teniendo ‘en.cuenta* Ios_:_..;jl S
1 principios: de 1a funcnon sancionatoria, las normas. que - regulan la materia deben‘;'* b
-analizarse taxatlvamente ‘por-lo que: no es equuparable el verbo conmmar” E:on el -
ek -‘verbo “lmponef’ ya que el pnmero .denota que se'frata’ de Una -etapa-previa, que’f’ L
debe seguirse de la constatacion ‘de la vulneracnon de las:conductas’ tlplflcadas R
- .~ "como-sancionables, y el segundo ‘supone que 'ya:fueron: agotadas las: etapas(
e ‘verlflcada Ia com|S|on de dlchas conductas con Io que cual se amerita’la. sanc:on

,;}'-Respecto del procedlmlento admmlstratlvo sancmnatorlo cuest(ono que el A-quo .

. haya determinado: que, - si blen el procedimiénto sanmonatono delantado por. el -
* - Ministerio de Educacién no se encuentra regulado ennorra especial, ‘considerd que
o se respetaron el debido proceso y el derecho a la defensa y ' contradlccmn toda vez ..

. que‘laLey. 1437 de 2011 proscnbe que ante la.ausericia. de norma especnal debe i

darse apllcacmn ‘a’la norma’’'general contenlda en los* artlculo 47 |b|dem y‘ B B

_subsngulentes tratandose de procedlmlento admlnlstratlvo sancuonatono AN

RO Flnalmente mencmna que eX|ste un antecedente en este asunto vtoda vez. que en IR
.. eleurso del proceso de: nulidad'y restablecimiento’ del.derecho, ‘identificado con'el S
,radlcado ntmero 54001333300820220039000 adelantado en el Juzgado Octavo
..~ Administrativo del Circuito de Cucuta, se- decreto la suspens;on provnsmnal de los

efectos del ‘mismo acto admlnlstratlvo que se demanda en. este asunto Rt

,‘eh%su lugar; ,a.se gdé’éreted]a suspensuon—provusmnal "de Ia :
Je-diciembrettle: R

‘&wa\v m%»w

2 _7 Consnderacrones

2 1 Competencla e

L ,;.:-~De conformldad con el artlculo 153 del CPACA el Trlbunal Admlnlstratlvo es_,,;:f
competente para conocer en. segunda instancia de los autos «susceptibles de ",
- apelacién» proferldos por los juzgados: admlmstratlvos Por otra parte;. el literal:h), . =
. del articulo 125 de'la Ley 1437 del. 2011 modificado por el articulo 20° la Ley 2080
o de 2021 |b|dem asu como de Io enunc1ado en eI numeral 5 del artlcu!o, 243 del

.En consecuenma la Sala es competente para conocer el recurso de apelac:lon‘ Ry
e i:a.mterpuesto por-la parte ‘démandante;-contra. el auto’ profendo el dieciséis (186) de:.. .
" ._marzo de dos mil veintitrés (2023)4 porel Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Clrcwto L

de. Cucuta medlante el cual nego la soI|C|tud de medlda cautelar' e P

2 2 EI problema jurldlco

U Le corresponde a la Sala determlnar (,Se encuentra ajustado a Ia Iegalldad el auto SRR
" proferido por el Juzgado ‘Cuarto Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta ‘mediante el_ S

" cual nego la: sohcutud ‘de medida cautelar promowda por la parte demandante i
CRIRONGE consnstente en la’ suspensuon prowsnonal delosefectos'della Resolucuon N}o 0241 64"

del 22 de. d|C|embre de 2021, proferldo por eI Mlnlsteno de Educacnon N cnonal’> SIRL

- f,,2 3 De Ia suspensuon provnsnonal de Ios efectos de un acto ac mmls ra,
L sus requusutos : Lo

4 Ver archuvo ”006AutoN|egaMedldaCauteIar pdf” del expedlente dlgltal del proces




Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de»Santander’-E

{ ;""p'one,. que I urlsd!ccmn de loﬂ
Coritencmso Admlmstratlvo puede suspender provnsnonalmente N

cualqwer acto: admlnlstratlvo susceptible de se lmpug do- por
mOtlvos Y po" Ios requns:tos que"establece la Iey

«[ ] Las medldas cautelares son a
protege ‘e manera prows:onal

de la decision’qué ' se. adopte, porque Ios fallos Serfan ‘ilusorios 'si-la L&y -no-estableciera
mecamsmos para asegurar sus resultados lmpldlendo la destrucc:én o afectac:dn del derecho :

] "."”__v]urldlca ‘de -la. suspenswn pri vns1onal de “los efectos -de sj._los actos,f{;
mlnlstrat VoS, consagra c1ertas caracterlstlcas constntuc:onalesasaber i)esuna
vacultad =por.-ello’ se - emplea’;el. término: 1 odr’™ = (i) para- proceder a. dicha = -

P Ll
los: requ:s:tos consagrados enla: -

:'sUspension; ‘el contencioso. debe sujetarse a Soe
: 'Iey, (iii) su. objeto son solamente Ios actos que son suscept/bles de: lmpugnarse por. G sty
via:judicial; (iv) su efectoesia suspension provisional de la materializacién de los~ =

espect/vos actos; 'y (v) tal competenc;‘ orresponde a la yunsd:cczonx.,de "'flo
1contenc:oso admlnlstrat/vo : S

|- articulo “de’la‘Ley 1437 d 11, aculta al Juez.Admlnlstratlvo ‘para que
decrete las:medidas :E:autelar'es.du'e,-,e'stlme hecesarias para “proteger:y garant/zar
emporalmerite; el objeto del proceso yila efect/wdad de la-sentencia”, ‘esta R
dnsposmon indica’ .que. las. medldas cautelares proceden I) en cualquner momento
;/I)'.a peticion ‘de’ parte -debldamente UStentada 2y iif);en todos los- procesos._‘.jf
declaratlvos promovudos ante Ia Junsdlccuon de lo. Contencmso Admlmstratlvo :

En,;cuanto a Ia clasuf" cacnon de las :medldas cautelares el artlculo 230 del CPACA -
lispone lo snguxente I) preventlvas (numeral 4) cuando |mp|den que se consohde»-“-f
na. afectacion.a un derécho;, ii) conservatlvas (numeral 1 primera: parte) si’ buscan’f;} RTINS
ntener o] salvaguardar un statu- -quo;: iii) ant:clpatlvas (numerales 1 segunda

arte, 2 'y - 3), ‘de;un’ perjwcno |rremed|able"*_or 1o que vienen-a- satlsfacer por-. it
'delantado la pretensmn del demandante; y iv) de suspensién (numerales 2y3),

u X orresponden a la medida tradICIonaI en el'proceso. contencioso admlnlstratlvo -
.de’ pnvacxon temporal de los efectos de una’ decuswn administrativa,” i

ARTICULO 238 La’ Junsdlccuon de o contenc:oso admlmstratlvo P dra s p nderu;jf EOSEE
rovnsnonalmente ‘porlos motlvos y:con los requnsutos que establezca la Iey, los efectos de los actos Ll
admlmstratlvos ‘que sean: susceptlbles dei |mpugna0|on porvia jUdIClal S

5 Sobre ia fi nalidad de las medidas: cautelares consultar también’la‘ provudenma de 13 de mayo de o

2015 (Expedlente nam: 2015- 00022 Consejero ponente: doctorJalme Orlando Santof imio Gamboa)
Lenla que se aseverd: “[...] se busca evitar. -que la duraclén del proceso, afecte a qu:en -acude a‘la IR
i Junsd:cc:én ‘a'tal punto.- que.para el momento de’ obtener una decision favorable se torne-en ilusorio PRI
el e;erc:c:o del: derecho reconocido, pues al. dec:r de Chlovenda ‘Ia necesidad de serwrse del proceso T
~para consegu:r JJa razén no debe. convertirse en dafio’ para. quien. tlene Ja razOn Tl S
»Corte Cons’utucnonal Sentencxa C-834/13; Referenma Expedlente D -9509. Demandan :"Martfn-j‘ .
ermudez Munoz Accxon de’ mconstltucnonalldad contra elarticulo 613 (parclal) de la. Ley 1564 de;
012 “Por medio de Ia cual se expide el Cédigo. Getieral-dél Proceso’;: Maglstrado Ponente Alberto',_ '

" . Rojas Rios.: Bogoté D.C,, veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013). - .
L8 Sentencua .C- 623 del 2015 expedlente D-9344 M P ALBERTO ROJAS RFOS
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. Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
. Radicado:- .54-001-33-33- 004-2022-00400—01
“Auto de Segunda Instancna Apelaclén Contra Auto que Nlega Med|da Cautelar

',EI art|cu|o 231, deI Codlgo de- Procedlmlento Admm:stratlvo 'y de'lo Contencmsof”-"

: ;Admmlstratlvo dispone que, cuando se pretenda la suspension: provnsmnal de los .
- efectos del acto demandado,. eI actor debe cumpllr Ios requnsntos senalados en. elc:__
inciso: prlmero de dlcha norma que dlspone : : :

j“Art 231 Requ:s:tos para decretar Ias medldas cautelares Cuando se fpretenda Ia nulldad
_"de un acto administrativo, Ia. suspensioén prowslonal de sus efectos procederd por violacion de- .
~las disposiciones mvocadas en la demanda o.en Ja solicitud que. se realice en escnto separado -

o 1-_‘jtcuando tal violacién’ surja del andlisis del’ acto. demandado yVsu confrontac:én con'las normas R
3 supenores mvocadas como woladas ‘0 del estudlo de Ias pruebas'allegadas con la. sollc:tud R

3 Como ya se'expuso Ios cruterlos que debe seguur el Juez para la adopcuon de una:
«,_,,_,__medlda cautelar atlenden a. Ia redaccxon del- artlculo 229 del. CPACA pues a

"“;_'lndlcarse que’. ““podré el juez 0. magistrado" ponente decretar -en: prowdenc:a S
- {.motlvada las medidas cautelares que cons:dere necesarias” le. otorga al Juezun” . "
~margen. de dlscre0|onalldad ‘claro-éstd, ‘en armonia ‘con [o- dlspuesto en elarticulo:
231 Ibidem segun el cual para que ‘la medida sohc;tada sea’” procedente el o

i ’.‘v_demandante tiene la.carga de. que; “haya presentados los: documentos, informaciones, SR
L 'argumentos y justlf' cac:ones que permitan-conclir, ‘mediante un jUIClO de ponderac:én de’ mtereses . o

o S»'que resultaria mas: gravoso para-el mterés publlco negar Ia medlda cautelar que. concederia” esta RN
,_’prews:on apunta: mexorablemente ‘a efectuar un- ‘criterio -de: proporcmnahdad en ..;-._i. A
Lo {,armonla con Ias dusposmlones de Ios art|culos 229 y 231 de Ia Ley 1437 del 2011

S\ di ante auto de 13 de mayo de 2015 (Expedlente num 2015 G JeRt
. Jaimerorh; (54 nt@fumo Gamboa) al respecto de Ia_‘-,: TN

“ef tend a%om ~ ;ble a«éste 1a adopc:én de’ ‘una. ';i'-.{
.--'dec%k;gn Judlcral sufi c:entemente “motivada, 'cdnfon’né a’los ' matér laléys*juridlcos wgentes yde'-
acuerdo 0. 1 1a reahdac’f ‘factica que la hagan comprens:ble mtersubjetlvamente para cualqu:era o
" «de’los SUJefo”s“??p““%tagonlstas del-proceso’y, ademas, . que en.ella sé. -reflejé-la: pretens:én ‘de
'ﬂ;Justlc:la razén por la cual es dable entender que .en €l escenario de las medldas cautelares,
" ‘el Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento:en doride;: ‘ademés: de-verificar. los

- élementos: tradlclonales de- procedencza de toda cautela es. dec/r el fumus: ‘borii iuris-y el
-periculum in_mora, debe proceder a-un; estudio. de mnderac:én y-sus sub: prmc:plos e
~integradores de idoneidad, necesidad y proporclon dad strlcto sensu ya que se trata »antes -
que nada de un, ejerclc:o de razonabllldad[ ]9) P

i)se ha sostemdo en

.8 Sobre Ia aphcaclén de Ia proporcmnahdad Ia mlsma prowdenc:a mdlcé &
anteriores ocasiones:.(...) Alli donde el Juez Admmzstratlvo no. esté gobemado por: reglas lo'més
‘pos:ble es-que la. actuacién se- soporte en principios 0" mandatos de. opt‘lmlzacmn Iuego la . "
proporc:onahdad y ponderac:én ‘no son metodologias extrafias:en la: soluc:én de conflictos yenla . -
. reconduccién dela -actividad dé: la jurisdiccién contenc:oso admmlstratlva al cumpllmlento ‘material < - -
. delos postulados del Estado social de derecho.: En‘todo caso, la proporc:onalldad v-la ponderac:én
“no representan ni la lirmitacion, ni el adelgazamlento de los poderes del juez administrativo; sino‘que:,
.. - :permiten potenc:ar la rac:onahdad v Ia argumentacién como-sustento de toda deo:snsn judicial. ‘Cabe, .
. “+. . entonces, examinar c6mo sé su;eta la-actividad . d:screc:onal del juez- admmlstratlvo ‘a las reglas de. . ..
L ponderac:én como ‘expresién mas depurada del principio de’ proporc:onal:dad’// En-¢onsecuencia,: .-+ "
" |la observancia de este razonamiento tripartito ‘Gonlleva a‘sostener que en la determinacién de una ‘
- medida cautelar,’ que no es mas.que la adopclén dé una medida de: proteccién a un:derecho.enel . i
‘. marco.deun proceso jud|01al el Juez debe teneren cuenta valoraclones de’ orden factlco refendas aonen
“una estimaci6n de los med:os de-accién a ser seleccionados, cuestion que implica i) 'que la medlda*'.
- decretada. sea adecuada para-hacer frente a la situacién- de amenaza del derecho del ‘afectado .
B ( idoneidad): -ii) que, hablda cuenta que se ‘trata’ de una deC|5|6n .que se adopta al 'mcno del proceso‘:;!*-
. -judicial o, inclusive, 'sin- que exista un proceso formalmente: establemdo la medlda'a'doptada seala’
"7 menos lesiva o' mvasora respecto -del-marco. competencnal proplo de la- administracion publlcaﬁ;.
e (necesndad) y, por Gitimo‘es. necesano m) flevar.a cabo un razonamlento emmentemente Juridlco de:i-
/. ponderacién , en virtud del cual:se debe determinar; de manera doble el grado de afectacnén o no. - . o
a satlsfacclén de cada uno de Io ’pnncnplos contrapuestos : i




"Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
Radlcado 54-001-33 33 004 2022 00400 QL;;-'{‘ oy

> debe efectuar u un'estudio y andlisis .~ <

’e' 08 ,argumentos expuestos por: 8l demandante y confrontarlos junto con: los: .elementos- de.
rueba ‘amimados a-esta etapa del proceso para’ efectos. de proteger la: efectlwdad de‘la:

entenc:a basado en los reqws:tos yenlos cntenos e admrs:bllldad de la medlda cautelar de. B

a cual trata ”

uE; eallzado'un debldo entendlmlento del; amculo 231 de Ia Ley 1437 del 20141

r_owdenma de’26"de‘junio de 2020 Ia"*Secclon Primera, “aclarg: que;: uando b

‘se'trata de medldas cautelares de’ suspensnon prowsmnal de Ios efectos de acto
administrativo ;- Y se. acreduta prlma facie -que..el 5.acto ‘acusado .. contravuene el
rdehamlento Jimdlco superior, de’ manera: |mpI|c:|ta se satisfacen los requisitos del
periicio por la-mora periculum. n;"mora y: aparlenma de’ buen’ derecho fumus: bom
ris; pues en.un: Estado Soclal .de Derecho. 508 Iementos snempre concurren.

uando'se‘trata de‘la‘ at hsgresmn*derordenamlento jurldlc poi ‘

decis :'on con'suficiencia, de manera que
nir:quien solicita la med/da cautelar garantiz
' render ‘esta. valorac n- sin“tenér qu

pI'OpIO d_e la '.fase f nal del 1u:c:o m renunc:ar ni relevarse del exameniv o
.mas profundo que debe preceder a la sente 1 i

24, Del caso concreto

Para: esta Sala la decusuon recur_ da, ebera -ser conflrmad en:. no acceder" :
dec etar lamedida cautelar, en virtuda, que no se encuentra acredltadala necesndad_*;.v
medlda ‘cautelar- para proteg rantizar, prov sional T :
roceso'y la efectnvndad de la'sentencia; que constltuye un requnsxto gen
edlda cautelar en lo: contenc:oso admlnlstratlvo OMO Se expreso en
nterlores -asi-como: tampoco se acredlto ;;{que el acto admlmstra tivo-dé
este generando efectos danlnos al demand“ nte.

} A prl gar, a ..exponer P
OtIVOS de. dlsenso respecto de Io consnderado por el A—quo para posterlormente'
manlfestar las razones{ 0 :

Mo en.el. -numeral 8 de af.Ley 1740_
201;.4,~= prec_i_séndo‘se "eh esta" Cllti'ma itfl'.lncuones'{dei,vigilancia-,” el
articulo 17 y S|gwentes Ia facultad sancnonatona

‘ ok ""Ia manlfestac!on del recurrenAt_e‘ en cuanto a la interpre cion .
1 corresponde a‘conminar’ prevista en: culo.9: Nno es: simil: de “imponer”, -
refiriendo la pnmera se entiende como' un’ smommo de requenmlento o apremlo Y

la segunda supone una_ exigencia ‘de ok igatorio- cumphmlento ‘Asilas cosas;en’ -

onsejo‘de Estado Seccnon Qumta Radicaci6

Doctora Rocio Araujo Ofiate;

" Consejo de Estado, Sala de Io Contencmso Admnmst
2020, Radlcaclén 11001-03-24-000-201 6- 00295-

* 2°‘Consejo de Estado: Seccnon anera auto 6118 de julio de 2016‘ Radlcacu‘m numero' 11061—03 V
24-000-2016-00111-00 ' : ST )




o Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander o
o . Radlcado 54.- 001-33—33 004-2022-00400-01 ER S
o ‘;v_Auto de Segunda Instancra Apelacron Contra Auto que Nlega Med|da Cautela

~ “Por demas ha de preverse que conforme aI reglmen de Ias medidas R
e Ley 1437 de 2011, se:tiene que, para.que proceda el decretode . una tedida
.. cautelar, deben ‘coneurrir- dos requisitos generales de’ indole materlal Ios cuaIes

- guardan relamon con‘la necesidad-de la'medida; a efectos de garantrzar y: proteger
. el objeto. del proceso y la efectividad de la sentencia, asi como que la medlda debe Ry
' 'Fguardar reIacron drrecta y necesarla con las pretensrones de Ia demanda o

, ,Sobre Io uItlmo ewdentemente esta acredrtada la reIacron dlrecta de Ia medlda

_';,-ff-:s}-cautelar con las: pretensiones: de la demanda pues: la solicitudde" suspensron""’,

‘prowswnal va dmgrda contra eI mlsmo acto admlnrstratlvo que esta srendo i}.:
” -fdemandado e S ; . ' : ;

e 'de pago en contra del demandante Yen titimas, si IIegara a efectuarse algun.pago -

..lsentencla'" '

'referencrado‘ip’“er@Ia»*recurrente no. es opomble aesta Sala ni genera algun tipo de: : - .:
. 'precedente que deba ser: acatado Ademas atendrendo que,-una vez consultada IR
"+ dicha: providencia, se- verifi cod que - Ia suspensron prowsmnal decretada’ por drcha_vf_;
;_unldad Judmal fue: parcraI toda vez que Unjcamente es’ respecto: de la multa .. .
" impuesta al’ senor LUIS Eduardo Trupllo Toscano .no |mp|de pronunmamrento en
»,;.,._esteasunto SRR R R A

Por 1o expuesto para Ia Sala se debe conf irmar la decrsron rmpartrda por eI Juez]f'f
.. de primera instancia que decidio negar la- soIrcrtud de medlda cautelar eIevada por-_.:;,_
g ‘Ia apoderada de Ia parte demandante BRI . »

| En mérrto de Io expuesto eI Trlbunal Admlnlstratrvo de Norte: de Santander -

;_:mterpretacron urde en el estrrcto sentldo de Ia decrsron que se. sohcrta sunulidady-.
~"que por ‘ende requiere _de un anaIlsrs mas profundo que resulta en’ este momento, s
L .].',ImPOSIble de atender ' : i : S .

- '.Sln embargo la: SaIa no encuentra argumento aIguno que permlta conclurr que es _-gi' N,
- ‘necesario suspender los efectos'de la Resolucion No: 024164 del. 29 de diciembre. ;-
" .de 2021, a efectos.de’ garantrzar y proteger el. objeto del proceso yla efectlvrdad de’
- la. sentencra :méxime cuando no se ha: acreditado la” gravedad'®" impacto-de: la’ s

sancion |mpuesta o que estaesté surtiendo efectos a través de algun requerrmrento SRR

>or{2Es ANCION - lmpuesta dicho ' dinero “podria ‘ser :efectivamente : -
_ ,%%s a es 'na prgtensrom degtro de la demanda-‘3, por. lo-que la: -

] ‘gfrr&i ‘anarse ?‘magatorra vConﬂe’fanteruor se. concluye que nose ' o -
enc:ue%ntrahi fe IZS% reqursrtOSxﬁaragagEgeeedegqra@dgwlagjgﬁdjgﬁ caut@ar e
‘ ~;'sollcrtada B _
S FInaIrrI e, se/debe 1ehciona e pa‘?rﬁaw St ¢ . .eClSIOI'Il adoptada por eI
" Juzgado*® ctavo Ad;mﬁrstratrvo del . Circuito de Cucuta en el Curso. del proceso‘

RESUELVE

. 'PRIMERO CONFIRMAR Ia decrsron adoptada en eI auto de fecha d|e0|se|s (16) de A

‘marzo de-dos’ mil veintitrés (2023), proferrdo por el Juzgado Cuarto Administrativo"

. Oral del Circliito de Cucuta, qui negé la solicitud de medida cautelar elévada porla™ - i
BE ,.,.,parte demandante,. conforme a Ias razones expuestas en Ia parte motlva de Ia w
presente provrdencua i b L , ' .

18 Ver numeraI segundo del: acaprte "II PRETENSIONES” delarchlvo "001DemandaAnexos pdf" ael expedrente S T
-':_dlgltal del proceso, T FIE R , o : O : A




S Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander Ten ot '1. RO
o ‘Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00400- 01 :

Auto de’ Segunda Instanma Apelacnén Contra Auid que Nlega I\/ledlda Cautelar

:‘ .-SEGUNDO En flrme esta prowdencua DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de. -

o orlgen prewas las- anotacuones secretarlales ngor

. . NOTIFIQUESE_Y 'UMPLASE SRR
(Esta prov:denc:a fue dlscutlda y aprobada en ala Ordmarla de Decnsnén No 01 de Ia fecha)

:NDA

HERNANDO AYALA PENAR
: Maglstrado ‘

i




TRIBUNAL ADMINISTRATlVO NORTE DE SANTANDERV.
Maglstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de Cicuta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

- Radicado No.: | 54-001-33-33-010-2019-00434-01

Demandante: = Luis Alvaro Lizarazo Jaimes.

E Demanda‘do:‘ i Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
B S Prestaciones Soc:ales del Maglsteno '

Medio de Control: EjeCUtIVO

Corresponde a la Sala decidir el recurso de a‘pélacién intérpuesto por la apoderada
de la parte ejecutante contra el auto del veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
. (2021) profendo*'porwel Juzgado Décimo Admlnlstratlvo Oral de Cucuta, meduante el

El sefior LUISTAIVEFO Lizarazo Jaimes, a través de apoderado judicial, presentd .
démanda ejecutiva en c:ontra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del -
Magisterio, con el fin de que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las.
‘sumas de dinero y conceptos' que resulten de las condenas impuestas en la
" sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cucuta el dia veinticuatro (24) de julio.de-2017, modificada y adicionada por el
Tnbunal Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia dictada el dia

" quince (15) de febrero de 2018 dentro del proceso de nulidad y restablec:|m|ento del -

- derecho nGmero 54-001-23-31- 01 0-2016-00502 OO

- 1.2. El auto apelado* :

El Juzgado Décimo Admlnlstratlvo Oral del Clrculto Cucuta en auto objeto de alzada :
decidi6 negar el mandamiento de pago, dado que con fundamento enla lqu|daC|on7
. realizada por el Despacho mediante la cual determind que el capltal adeudado a
julio de 2019, ascendia a $14.162.671,8, suma que obtuvo de realizar la operacnon' '
aritmética de restar la mesada pensional pagada y la rehqundada valor al cual sele
efectda la mdexamon y se le realiza el descuento Iegal del 12. 5% con destmo al
pago del Slstema de Segurldad Social en salud.



S ‘;: R Radlcado 54-001-33 33 009 2019 00434 01
: Actor. Lu1$ AIvaro learazo Jalmes '

e 21 Competenma

e '»-susceptlble del recurso de apeIaCIon (numeral 4 deI artnculo 321 deI CGP2

Imcnalmente es menester precnsar que SI b|en Ia Ley 1437 de 2011. ) T
i mtrodujo enel Tltulo 1Xel proceso ejecutlvo en matena contencnosa admlnlstratlva G

._zde Ia sngwente forma

En consecuenma Iuego de reallza
';;concepto de - capltal debldamente mdexado Ia suma . de $16.167: 541 13 ‘por-

los’, caIcqus correspondnentes con3|dero por

B concepto de descuentos de: aportes a salud la” suma de $2. 004 869 53 por'_‘:‘ Lo
:_’;concepto de. descuento sobre  los ‘nuevos: factores mclmdos -en consonancua_;
;_[;COI‘I Ia sentenCIa del TrlbunaI Admlnlstratlvo de. Norte de Santander la suma de,{ff"".f, :._
©$1.509.621, ‘estableciendo que el saido a pagar en’ favor detl’ ejecutante asciende. a .l
lasumade $12 653 050, 8 no obstante Ia entldad demandada el 25 de jl.l|l0 de 20191

.:._',"'procede al'pago'de una suma’ de $15 689 799 es decw supenor a la establemda‘:._
‘por eI Despacho JudIC|a| R R Eat :

clandad del tltulo ejecutlvo para mucnar Ia accnon ejecutnva -

1 3 El recurso mterpuesto

'”'La parte ejecutante lnterpuso recurso de apelacnon contra Ia C|tada demsmn

2 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER |

ff,'-‘Por jlo‘ tanto nego Ia sohc;tud presentada por Ia parte actora en cuanto no hay L o

‘oIIC|tando se revoque dicha prowdenma aI argumentar que de acuerdo con Ias_g.}.‘ o
" " pruebas aIIegadas conla solicitud de ejecucmn se’ Iogra vernflcar que conforme aI L
E ;;tltulo ejecutlvo Ia obllgacnon no se encuentra aun satlsfecha - %

~._;-De conformldad con Io establemdo .en el arttculc 321 del CGP apllcabIe pora‘.:i""

]Integracnon normativa deI articulo 306 del CPACA1 la SaIa es competente paraf," “

~ ‘conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en contradela "

'.provndencna de primera instancia dictada-denitro del asunto de la referencia, que'*r‘:

resolvro no Ilbrar mandamnento de pago contra la- parte ejecutada Ia cual es’ e

& ';;32 2 Procedencla y oportumdad del recurso “ .

“solo-. se. regqu lo reIatlvo a. Ios actos JUI'IdICOS constltuyentes del tltulo eI»i';,'f[.i‘

. : procedlmlento espeCIf co para Ios tltulos ejecutlvos prescntos en los’ numerales 1y - :
. 2 del articulo: 297.y Ia ejecucnon en materla de’ contratos Y. condenas lmpuestas ao o

"{;.fentIdades publicas ‘en el articulo’ 299, es. por ‘esto.‘que debe remitirse* a' la L
“nofmatividad procesal civil, conforme a Io prescrlto en el artlculo 306 deI CPACA ST

A "Amcqu 209 CPACA De a Ejecucion en Materla de Contratos y. de Condenas a Entldades 'Publlcas (o ) Las condenas b, G

- impuestas . a.entidades pubncas consistentes.enla I|qundac16n 0 pago de una suma de.dinero serén ejecutadas ante esta - - i B
_‘misma ]urisdlcmén segun las reglas de competencaa contenidas en este’ Cédigo, si' dentro de Ios dlez (1 0) meses S|gmentes a. ;.o

“la ejecutoria‘de la sentencia’la entidad obligada no'le ha dado cumplimiento®. .
- *Articulo 306 CPACA: -Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Codlgo se segwré el Codlgo de

Procedimiento Civil ‘en. lo qué sea compatible con la’ naturaleza de Ios procesos y actuacnones que oorrespondan a. Ia

Junsdtcctén de lo Contencioso Admmlstratlvo

“Articulo 321. Procedencia. (...) son apelables los sngu:entes autos proferldos en prlmera instancna ( D) 4 EI que megue B o

,totaI o parcnalmente el mandamlento de pago y eI que rechace de pIano Ias excepclones de mento en eI proceso ejecutlvo
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T ;“Artlculo 306 Aspectos no regulados En Ios aspectos no contemplados en este
Cédlgo se segmra el Codngo de Procedimiento Civil'en lo que sea compatlble con Ia

! naturaleza. de los: procesos y actuacnones que correspondan ala Junsdlcc16n de lo
' ‘Contencmso Admlnlstrativo

Ahora en cuanto a la: procedenc:a del recurso vusto que eI auto objeto de alzada
- demdlo negar totalmente el mandamnento de pago, por | la naturaleza del asunto, éste
resulta susceptlble del recurso de apelamon segun lo dnspuesto en Ios artlculos 321

oo .y 438 deI Codlgo General del Proceso —CGP—

’ 3 .“Amculo 321 Procedencua Son apelables Ias sentenc:as de pnmera mstanma salvo Ias'
que se dlcten en equldad ' ‘ A o : -

- Tamb|én son apelables Ios sngunentes autos profendos en pnmera mstancla

( 5) 4 EI gue megue total 0 garclalmente el mandamlento de ga_go y el que rechace' RECRLE

de plano Ias excepcmnes de ménto enel proceso ejecutlvo

Ea _( )” “Artlculo 438 Recurso contra-el mandamlento ejecutlvo EI mandamlento ejecutivo -
. noes apelable ‘el auto gue lo niegue total 0 parclalmente y el-que por via de ‘reposicion

lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamlento
ejecutwo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya s:do not:f' cado a todos
. los ejecutados (Negnlla y Subrayado fuera de texto) ' : »- :

LL _giad de;presentamen'?deféveturso de apelac:on contra autos |

- AR A R FARTRN L N X481

fi edo orel artlculo 645de a Le 208{9 de 2021

2 odific
*"‘dlspuesto 3art|cf§10322 lﬁC G%’“’de‘t‘P_

len0|al‘§ conceden "6l pfw%mﬁ%”a‘?ﬁmo
i blica de Ue f.;ém.

= _'_Bajo ese hneaml Ato, atendlendo que en el sub exam:ne el apelante fue notuf cado o

S “por’ estado No. 003 ‘del 28 de enero de 20213,.no hay duda que la alzada debia -

... formularse a. mas tardar el 2'de febrero de 2021, Yy como qwera que el recurso se . e
. ;,presento el2 de febrero'de 20214 es evndente que es oportuno y por ende, se .

5|mpone su resolucnon de fondo

}.Flnalmente atendlendo que eI auto somet|do a: conocum|ento fue profendo por un -

Juezz admmlstratlvo ~Juez Décimo Administrativo de Cucuta—, corresponde ala Sala R
conocer, eI asunto en concordancna al factor funcnonal de competenma consagrado R

- ?en el arttculo 153 del CPACA eI cual reza

“Artuculo 153 Competencna de los: tnbunales admlnlstratlvos en: segunda mstancua Los‘_ el

_ '_tnbunales admlmstratwos conoceran en segunda mstancla de las apelactones de las :"",
R sentenCIas dlctadas en pnmera instancia” por. oS- jueces- admlnlstratwos y de las

e gelaclones ‘de autos susceptibles de este medio de |mpugnac|6n asi como delos. -

recursos de queja cuando no se: conceda el de apelacmn o se. conceda en un efecto e

dlstmto del que corresponda 2 (Negnlla y Subrayado fuera de texto)

3 PDF 05 Notnf caci6nAcusesEstadoOral003 pdf . »
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| En conclusuon eI recurso es procedente y oportuno y eI TrIbunaI Admlmstratlvo de '

L 'j.Norte de Santander es el competente para. conocerlo por Ios factores funcuonal R

R terrltonaI y por Ia naturaleza deI asunto objeto de dISCUSIOI'I

P .-2.3, . Problemajurldlco

: enero dedos mil vemttuno (2021) en cuanto decndlo negar el mandamtento de pago e
ci ‘ s|derar que la demanda carece de un documento que pruebe Ia exustencna de

5 MAGISTERIO por Ias sumas pretendldas'? ..... .

) 4‘ Argumentos que desarrollan eI problema jurldlco planteado o e

.=:,'Le"'corresponde a Ia SaIa determmar ¢,S| se ajusta o no a derecho Ia decnsnon o R
"";adoptada por el Juez de pnmera mstancna en el auto de fecha veintiséis: (26) de St

una obligacién clara; ‘expresa 'y exigible a.cargo de la NACION MINISTERIO DE -
';EDUCACION—' FONDO NACIONAL DE PRESTAClONES SOCIALES DEL AT

En prlmera mednda es preciso destacar que estamos frente a una demanda L
U ejecutlva promov:da para obtener el cumpllmlento de una sentencna de. condena a R
“houna entldad pubhca proferlda por la Junsdlccmn de lo* contencuoso admmlstratlvo porf L

~ "lo'que de acuerdo a Ia Ley, el procedlmlento a seguir_es el establecido’ para los
- 'procesos ejecutivos contenido en el Libro Tercero Secmon Segunda Tltulo Unlco B

R .'-del Cod:go General del Proceso relatlvo aI proceso ejecutlvo

-:':‘__'-Segwdamente se adwerte que Ia normatIVIdad adjetlva CIVII mencuona que pueden R b

demandarse - las obhgacuones expresas claras Yy eXIglbIes que -consten - enf

: ‘o trlbunal de cualqu:er jUI‘ISdICCIon (o} de otra prowdencna Judlmal

'n;documentos que provengan deI deudor o desu causante Y constltuyan plenalffﬂf .
prueba contra él;o las que emanen de una sentencna de: condena profenda por Juez L

e fSegun el amculo 422 deI CGP "pueden demandarse ejecutlvamente Ias obIngacuones T

: -:expresas claras y exuglbles que consten en documentos que. provengan del deudor o L
"'de su causante; y constltuyan pIena prueba contra el olas’ que emanen de una sentenc:a It

;:i.~,5de ‘condena proferlda por juez 0 trlbunal de cualqwer jurlsdlcclon, o de otra e

- documentos que senaIe Ia ley”. (NegnIIa de Ia SaIa)

’»provndenma judICIa| 0 de las . provndenCIas que en procesos de. pohcna aprueben : ST
. "Ilqwdamon de costas 0 senaIen honoranos de auxullares de Ia jUStICIa y Ios demas_-i;;"{ R

: :_';_‘_'A $u vez, Ias copnas de Ias provudencuas que se pretendan usar como tItqu ejecutlvo S

= .frequleren de constancna de ejecucuon (numeral 2 del artnculo 114 del CGP)

e ':'»Tenlendo en- cuenta Io estabIecndo por eI artlculo 422 deI Codlgo GeneraI del" }';; -
. .}%Proceso se ‘entiende por titulo ejecutlvo en términos: generales todos aqueIIos_A. el
-mstrumentos publlcos y: prlvados contentlvos de obIngacuones cIaras expresas y T

e %‘?“‘"eXIgIbleS

- De conformldad con Ia norma IegaI CItada sea cuaI fuere eI ongen de Ia obhgacnon

-;;.'jcontenlda en: el documento publico o pnvado para que pueda demandarse_ﬁ: T

| 5 eJecutlvamente requ1ere de CIertas caracterlstlcas como son
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; .rQue Ia obhgacnon sea clara con5|ste en que sus elementos aparezcan’ SRR
o zmequuvocamente sefialados; tanto ‘su’ “objeto, como sus- sujetos, ademas dela .
-descnpcaon de Ia manera como se ha de IIevar a cabo Ia prestacnon presupuesto o

o sintel cual no seria: posnble determmar con la certeza requenda eI momento de su .

SN ;Que la obhgac:on sea ex:guble Slgnn‘" ca que unlcamente es eJecutabIe Ia oblugacuoni_

o eXIgIbI|Idad y Ia verlf cacron de un eventuaI mcumpllmlento

.;__,___,__-;;Que Ia obhgacnon sea expresa qwere deCIr que se- encuentre debldamente';[. G
determmada especmcada y patentada en el documento ejecutlvo Esta A
L "ndetermmacmn por tanto solamente es. pOSIble hacerse por escrlto e '

" pura'y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazoo a COI‘IdICIOn suspensiva, se

L haya venc:do aquel o cumplldo esta sea ‘por mandato legal o ‘por: acuerdo entre las R

o "’documentos con Ios cuales se’ pretende su cobro deben ser obhgacnones cIaras L

~partes contractuales En V|rtud de lo: antenor es procedente aflrmar que’ Iosf

' ‘ ,=expresas y actualmente eXIglbIes

:T;-\,Ahora blen respecto a Ios tItqus ejecutavos el amculo 29 deI CPACA establecno __f S

e totaI de Ia obllgaC‘O"

"-”-“ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO Para los. efectos de- este Codlgo St B
‘ itule ejecutlvo (..) 1. 'Las sentencias debidamente ejectitoriadas = .-
2 Jugisdiceign de o anteg;cnoso«il\dmmlstratlvo mediante las cuales .
g ei‘tldad**puﬁ?ga’*’f’al’ﬁ‘a" §de*sumas dirierarias. g Yo
-1 Consejo Superior dela fuc »3{1*’::7‘3’”‘ LT
ert,;coneretowsev venﬁcamquewlasparterejecutantewsohcrtavse A
ientoidé pago eff cantidde la- Naciéh] Minigterio de Educacion—
de- Pres’fécnones Somales del Magisterio por la surha de $3. 374 252
isdpital en cuanto a'la dlferenCIa de'las mesadas .asi como Ios",jf o

Intereses que se eausen desde eI 26 de julIO de 2019 hasta que se adwerta eI pagov : Sy

De acuerdo con eI probIema jurld|co planteado para Ia Sala resuIta necesario _.' Ty
' ‘establecer algunas precusuones én relacnon a la sentencna que SIrve de base del tltulo;
; ejecutlvo y- Ia resoluc:on emltlda por parte de Ia Secretarla de Educacmn del -

KRS ;Mumcuplo de Cucuta con el fln de determlnar si Ios documentos acompanados con e SRS A

la demanda constltuyen un tltulo ejecutlvo que cumpIe con los: reqwsxtos de ser.-.__ ;
claro; expreso y. eX|g|bIe en los termInos del ar_tIcqu 422 del CGP apllcable por )
v"‘_;remISIon expresa deI art|cqu 298 deI CPACA P Ty R e

,En eI caso que ocupa Ia atencnon de Ia Sala Ia parte ‘ ctora pretende Ia e;ecucnonf ) L S
“~con base enel faIIo profendo por eI Juzgado Decxmo Admlmstratlvo de Cucuta el 24" ', S
-_:_.de quIO de 20175 conel. que demduo FOE R

:s;“PRIMERO DECLARAR Ia nuhdad parmaI de Ia Resolumén No 0649 deI 16 de septlembre e
de 201 5 : . :

B

" 5 Folios 15 a'27 del PDF1. CuadernoPrincipal.pdf.
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SEGUNDO En consecuenma de Io antenor se ordena la Naclon Mlmsteno de Educaclén_':" :

(o salarlales devengados por: los accnonantes y que’ no fueron m'luldos en: hqundacm’)n de la-;-
pensmn es decnr conformea lo sngu:ente L ! e : ‘

LG

'+ Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales " del " “Magisterio a- reliquidarta: - 0T
-pensnon de Jubnamén de los demandantes por un monto equnvalente al setenta y.cincopor - .: - o
“cientd (75%) del- salario promedlo devengado en ‘el*afio antenor al: cumphmuento de’ fost e
'requusntos para adqumr el derecho de la pensuén tenlendo en'cuenta todos los factores_

" Radlcado t' -'Emolumentos;sa‘lariales.a incluir.en Ia,reliquidacién'pensional T

de pnma de navndad y pnma de sennc:os il

2016 00502 I‘ AS|gnac10n béSIca bonlfcaclon mensual 1I12 pnma de}vacaclones jj1/12

B d62011( )” =

qumce (15) de febrero de 20186 resolvno

'TERCERO A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordena a Ia Nacnén-.,- e
~.'Mm|ster|o de Educacnon- Fondo Nacnona! ‘de’ Prestacnones Somales del- Maglsteno a que
‘como resultado dé la rehquldamén antenor pague en favor de Ios demandantes las sumas; e
- de‘dinero resultantes de la diferencia entre lo pagado y: Io que resulte Iuego de efectuada la: L
rellquldac:on sumas que serén actuallzadas en Ios térmnnos del artlculo 187 de la Ley 1437‘ N

EI v-.'TrlbunaI Admmlstratlvo de. Norte de Santander medlante sentencna de fecha o

PRIMERO MODIFICAR el ordmal segundo de la sentencna de fecha 24 de jUIIO de 2017 L

| ‘, ‘_ enla parte motlva de esta sentencna el cual quedaré asi:’

profenda por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta de acuerdo con Io expuesto ‘.'_; ; , 7_ o

" '~: sv.ASEGUNDO En consecuencna de Io antenor se. ordena la Nac|6n- Mmlsterlo de L

T -al cumphmlento de los requnsntos para adqumr el derecho déla pensién, temendo en -
“ - cuenta: adlclonalmente a“los -factores salanales ya mclundos en el actoi;: =
admmlstratnvo acusado los factores salanales devengados por eI accuonante y que

( )

~ Educacion Nacnonal- Fondo Nacnonal de Prestacwnes Soc1ales del Maglsterm: R
S rellqutdar Ia pensuon de Jubﬂacmn de.los demandantes por un- monto equ:valente'- o SR
“- alsetentay cinco por.ciento (75%) del salario promedlo devengado en el afio‘anterior B

. no fueron’ mchdos en Ia Ilqwdamén de Ia pensuSn s decur conforme a lo sugwente Lot e

A 'Radicado e Factores que no fueron |nclu|dos en Ia Ilqu|dac|6n pensnonal R

- 20i6500592,,: " 1/12 de pnma de nawdad y 1/12 prlma de serwclos

Juzgado Déc1mo Adm|n|strat|vo Mlxto de Cucuta el cual quedaré asn

SEGUNDO ADICIONESE un numeral a I5" sentencna de prnmera mstancua profenda por el_‘ e

* DECIMO SEGUNDO: Con fundamento en el principio de sostenibilidad del Sistema.

- "General ‘de" Pensiones, la" NACION- MINISTERIO DE _ EDUCACION- FONDO';'J

~ " NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 'MAGISTERIO; hard los
EREy des cuentos de ley para realizar. aportesa dIChO s:stema respecto a Ios factores que -

no se tuvieron en cuenta para reahzar aportes y.sobre Ios cuales no se hayaf"f B

- - .:efectuado deduc0|6n legal

* ®Folios 20°a 41 de! PDF1. CuademoPrincipal pdf




Radncado 54-001 33 33-009-2019—00434-01
a-Actor Luns Alvaro learazo Jalmes o

TERCERO CONFIRMESE enlo demés la sentenc:a de fecha 24 de ]UIIO del 2017 profenda .
porel Juzgado Décimo Admlmstratlvo Mlxto de Cucuta de acuerdo a Io expuesto en Ia parte
motlva de esta sentencia. . .

. Las cntadas prowdenmas fueron proferudas dentro del proceso de Nuhdad y,,f

.‘ Restablemmtento del Derecho bajo el N°. 54001-33—33-010-2016—00502 00,
B promowdo por: el senor LUIS ALVARO LIZARAZO JAIMES: contra la NACION-", )

MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES, o
o SOCIALES DEL MAGISTERIO yla mlsma quedo ejecutorlada el dia 21.de febrerof" :
‘de 20187 por Io tanto es exuglble en Ios termlnos del artaculo 192 del CPACA ‘

o i:'tenlendo en cuenta que han transcurndo méas de dlez ( 10) meses

. .. _-'!Se vernr ica que la parte eJecutante el dla 23 de novnembre de 20188 radlco ante Ia' : -
. -.‘_\_'Secretana de Educac:|on del Municipio: de: Cucuta sohcltud de cumphmlento de Ias«f;‘i_ R
: T-'sentencnas proferudas por el Juzgado Décimo Admlmstratlvo Mixto del Circuito de:.- -

",Cucuta la cual fue modmcada y ad|c10nada por eI Tnbunal Admmrstrat:vo de Norte -

k de Santander

- vDe acuerdo con lo anterlor se tlene que Ia Secretarla de Educamon del Mumcuplo_&, ST
- ~de Clicuta, mediante Resolucién No. 0182 del 12 de abril de 2019° “por ja cual se  ~
-“'ajusta a demcbo‘;u@a resolution de reconoc:m/ento de -una pens:on de jubilacién, .en : :

",cumpllmle;t e un““‘%’éntencla proferida por eg Juzgado Dec:mo Admiinistrativo Mixto de =~~~

Cdcuta &L%Z@RA ,.JAIMES , efegftua la: rehqu1dacnon pensmnal del
seﬁ‘qr E’Sgtort?;an 8'“:‘%% ,ase§para~la IJqLudaméi’n e;bx

Gk, BR E

ot 657 5
o N e! anmo anteriora 1a- adquusnc:on “del Sta -
_ordeno%en a Ia' g ‘fecha 24 -de. leIO de €g()17 la cual fue modlflcada y.,_
" adicionag; porél‘} nbunaf Admlmstratlvd%de"Norfé deQSantaF%der“a& ' ~ )
f,sh" ‘v '»7

B [ N ~ VALOR

Promedlo asignacién mensual dltimoafio |- .~ $2.747.620,00|.
- Bonificacién.Dc 1568 del 1:Junio/14 - - | . . & . $27.119,00 |- Lo
~"1/12.Prima de vacaciones -~ . |- - ... - - - $116.325| ...
'1/12 Prima de navidad -~~~ .- | e 0 $242,180,00
- 1/12 Prima de-servicios -~ - - |- .  $52.732,001 -
Salano base de liquidacién . | $3 185.976,00| .
VALORMESADA 75% N LRI I R $2 389.482, 00 ‘

‘_ o En relacnon al pago de las dlferenmas resultantes de la rellqu1daCIon efectuada y lo o,
Dl ‘reconocudo en Ia resolucnon 0182 del 12 de-abril de 201 9, indéxadas y’ ajustadas se:

- aprecia que reconoce ajuste a la liquidacién de la pension de Jubnlamon teniendo én
- ‘cuenta el 75% del: mgreso base de liquidacion, determlnando una- mesada pensional -

. 'de $2:389.482a partir del 24 de marzo de 2015; asi mismo, reconace el valordelas .. I
T .mesadas atrasadas por la: dlferencua entre el valor de Ia mesada pagada y él valor R
L de la nueva mesada por $12.692. 589 por concepto de mdexacuon de Ias mesadas_ o

us, conforme se’v RN S

. causadas'desde el 21 de febrero de 2018y el 31 de marzo de 2019 reconoce la -~ . e

suma de $525 150 se reconocen a t|tulo de mtereses Ia suma de $674 248 . EREA S

+. 7 Follo 43 del PDF1 CuadernoPnncipal pdf
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fa"hablendose reconomdo Ios valores ordenados en la sentencna‘:un’: total de .
';$13897987 R Podisharaieas g et

' e {;Se prec:|sa que en. el acto admlnlstratlvo mencuonado seé |nd|co que eI. ondo de:{;’-:f: PR
: }_",PrestaCIones Socnales deI Maglsteno efectuarla Ios descuentos correspondlentes a.v o
- los ‘aportes pensmnales .sobre Ios factores saIanaIes‘*mcqudos este acto-‘if;‘-“"

e ',xAI verlﬂcar Ia I|qu1da0|on reallzada por eI A quo Ia Sala comcnde con Ias operacuones
"1ar|tmat1cas en tanto se obtuvo como dnferencua entre las’ mesadas pagadas ylo que-{',;

: :ﬁ:fadmmlstratlvo fue notificado el:12 de abril del ano 2019. Asi m|'sm’o se’ venf ica quejf':-,;._ :5532"-, .
.- el 30 de julio’ de 2019 Ia entldad ejecutada pago aI .demandanteﬁla_suma deﬁ__f-» SRS
_‘.f;$151689 7990, i L

“debi6 cancelar ‘un.. valor de $14 162. 671 8, suma a'la que se apllco Iaf_.. CnL T
respondlente IndexaCIon la cual ‘arroja un total de $16 167 541, capltal al cuaI se .. Qi
ebe realizar el descuento legal del 12:5% en salud que corrésponde ala sumade " i
2:004.869,53, asi.como el descuento dé los factores ‘adicionados ¢ enla sentenma.{fﬁ‘ ST,

Sy * proferida por este Tribunal. establecndos enel artlculo 20 de. Ia Ley 100 de 1993 IO; ENCRCII

e __.jf"'fcual arrOJa Ia suma de $1 509 621

: oAsn Ias cosas una vez reahzado Ios descuentos aI capltal debldamente ‘,lndexado LT el

o _;entudad eJecutada que ascnende a $1 5 689 799

“'se concluye que Ia entldad ejecutada debe pagar en favor del sefior Luis’ AIvaro:_-':;'_ i ’,
._‘jf;‘learazo Jaimes la suma de $12.653, 050 valor i que es lnfenor a Io ya pagado por Ia T

0 s 'iEn ’estas cnrcunstancnas por ajustarse a derecho Ia Sala conflrmara mtegramente;f» R

| _ ) ,,‘fIa deCISIon adoptada por elA quoen prov;denCIa del 26 de enero de 2021, medlantei’-
“la cual dlspuso negarla- sohcntud de I|brar mandamlento de pago toda vez que en

ey :..;Ios termmos antes referldos SRS Ry

el plenano no se cuenta con deuda aIguna por pagar por parte de Ia ejecutada en“- B -

f"Por uItImo en consnderacnon a que en el expedlente ho se advuerten causadas ni ST S

;}‘Santander Sae

;;esta prowdencua

:“ };;';"'_comprobadas la Sala se abstendra de condenar en costas en esta lnstanCIa de"- e
'z;‘:QconformIdad con Io establemdo en eI artlculo 365 del CGP*‘"'- T AL T ,

; ;;:;En mento de Io antenormente expuesto eI Trlbunal Admln tratlvo de -'Norte}_ de

RESUELVE H5]mVW

:v;l,;PRIMERO CONFIRMAR Ia deCISIon adoptada en eI auto de fecha ve|nt|se|s (26)'.;' o
. de“enero de dos mil veintiuno. (2021),; profendo por el Juzgado Décimo- . ©
-1:fz?;AdmInlstratlvo del CII‘CUItO de Cucuta conforme a Io expuesto en Ia parte motlva de:_, TRy

19 Folio 65 del ' PDF1; CuadérnoPrincipal.pdf -
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: SEGUNDO En flrme esta prowdenCIa DEVUELVASE el expednente el expedlente F e

digital al Juzgado de orlgen prevna las anotacmnes secretarlales de rigor, para lo de R
. Su competenma : , S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
(Dlscutldo y aprobado en Salg de Decnsmn Oral de la fecha)

Magls ado ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

vSan Jose de Cucuta catorce (14) dej Jumo de dos m|I vemhtres (2023)

Medio de Control: ""Reparamon Dlrecta T

Radicado: | 54-001-33-33.005-3012-00320-00
Demandante:. Maryury Andrea Navarro y Otros
ﬁDemandado: - - | E:8.E. Hospital Emiro;Quinteror(’:aﬁizares-r' '

Procede el Despacho a pronuncrarse sobre el recurso extraordmarro de unrﬂcamon.

- de jurisprudencia, elevado por el -apoderado de la parte demandante en contrade

la sentencia profenda dentro de este asunto el dia 11 de mayo de 2023 para lo cual
procedente resulta dar cuenta de Ios srgwentes

1. ANTECEDENTES

14.E Juzgado lento Admlnlstratlvo Oral de Cucuta profmo sentencna el dia 29 de
junio de2018L7mé ante la cualiaccedio: parcnalmente a las pretensmnes de la

_ demarrc_ia

jasunto fue remitido a este Trlbunal y por repatrto2 correspondlo el conocumlento del
mismo a este Despacho ‘ s -

. 3 Esta Corporacnon proflrlo sentencna de segunda mstancna el 11 de mayo de‘.v_'_- -

1. 2 chha provrdencua fue apelada por ambos extremos de la I|t|s por o que. el .

' 20233 modificando la condena impuesta, en el sentido de reducir a.75 smimv, por- - - -

" concepto de pérdida de oportumdad y a75 smimy, por concepto de perjwcuo moral,
para un total de 150 smimv de condena pecunlana y determmo revocar lo

" relacionado con. Ias condenas no pecunlarlas R

1.4. La prowdencna en mencion fue notlflcada personalmente a Ias partes eldia19 =

. de mayo de 20234y el dia 07 de junio de 2023° se recibe memorial del apoderado
de la parte demandante mterpomendo recurso extraordlnarlo de umﬂcacron de

Jurlsprudencna R
- Con el f|n de resolver lo pertmente se tlenen en cuenta Ias mguuentes _

2. CONSIDERACIONES .

o2 ADeI'recurso‘eXtraordinario de unificacion _de Jurlsp'rUdencia," S

P Ver folios del 355 al 373 del cuaderno prlncrpal numero 2 del expedlente fISlCO del proceso, .
" .2 Ver folic 416 del mismo cuaderno; oo S

- Ver folios del 461 al 477 del mlsmo cuaderno, .
- 4 Ver folios del 478 al'479 del mismo cuaderno; - - .-
‘ 5 Ver folios del 483 al 499 del mismo cuaderno; -



Tnbunal Admmlstratlvo deNorte-de Santand
Radicado: 54-001- -33-33:005-2012-0022

ondena, se podran tormar.|a "pretensmne‘ deala.-demand‘,_
Iegltlmadas as artesol s terc '

“"Laparte recurrente argurtienta que no debe tenerse en ci nta la cuantia de la condena
s:n delas pretensiones _negadas,’: g ' i :
i ba los 450 SMLMV ‘Es claro,




- Radicado;:54-001-33-33-005-2012:00220-00

" Tribunal Adminlstrétl\/o dédert.e: de. éaniénder .

‘ Auto Rechaza Recurso Extraordmano de Unn‘“cacnéri de Junsprudencna o Sl R

'-En mento de Io expuesto se

RESUELVE

e PRIMERO RECHAZAR por |mprocedente el recurso extraordmarlo de unlflcacmnf:;':'i S
- dela junsprudenc:la lnterpuesto por el: apoderado dela parte: demandante contrala.. .-

. sentencia del 11-de mayo de 2023, proferlda por el Tribunal Admlmstratwo de'Norte::

FNEE Jprovudenma

de Santander __de conformldad con. lo expuesto'en Ia parte motlva de esta"

1 HERNANDO AVA A
Maglstrado ,






