TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, once {11) de agosto de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2003-01163-02

EJECUTANTE: ADAULFO PEREZ LOBO Y OTROS

EJECUTADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO: EJECUTIVO B _ ] |

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el Auto del 7 de julio de 2023,
atendiendo las siguientes consideraciones:

2. CONSIDERACIONES.

2.1. EN CUANTO AL RECURSO DE REPOSICION.

En primera medida se advierte que si bien en el Titulo IX de la Parte Segunda del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecié el Proceso Ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
también es cierto que, el legislador, solo reguld lo relativo a los actos juridicos
" constituyentes de titulo ejecutivo y el procedimiento especifico para los titulos
prescritos en los numerales 1 y 2 del articulo 297, ademas de la ejecucidon en
materia de contratos y condenas impuestas a entidades publicas.

En lo concerniente a la procedencia, oportunidad y tramite de medios de
. impugnacion y/o recursos contra autos proferidos dentro de los procesos de
ejecucién adelantados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es
necesario, acudir a lo regulado en el Cédigo General del Proceso para tal efecto,
conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 243 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. Criterio que ya habia sido acogido y
promulgado por la maxima Corporacidn de la Jurisdiccion Contenciosa, Honorable
Consejo de Estado’, asi:

“(...) los trémites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo fa
presentacion de excepciones? realizacion de-audiencias’®, sustentaciones y tramite de
recursos®. también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Codigo General del
Proceso. pues el proceso ejecutivo, se debe desarrolfar con base en las disposiciones de
" éste Uitimo estatuto procesal y no del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. toda vez que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro efecutivo’.

Ahora bien, respecto al trasiado del recurso, el mismo se efectud por la secretaria
~del Despacho, el dia 26 de enero de 2023, sin que se descorriera el mismo por la
parte ejecutante.-En cuanto a la procedencia del recurso, conforme lo previsto en
el articulo 438 del Codigo General del Proceso, el mandamiento ejecutivo de pago
no es apelable y sera susceptible de reposicion.

En cuanto a la oportunidad, se establecié, en el articulo 318 del Codigo General
“del Proceso, gue cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso de
reposicion debe interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la

-1CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota. D.C., tremta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19). :
2 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

* Ver articulos 372 y 373 ibidem.
¢ Ver amculos 321,322, 323, 324, 325. 326, 327 328, 329 y 330 ibidem.
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notificacion del auto, sin embargo, atendiendo lo previsto en el numeral 2 del
articulo 205 del Cddigo de Procedimiento' Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la notificacién de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Conforme a lo anterior, encuentra este Despacho que el Auto recurrido, y
mediante el cual se aprobd las costas, se profirié el dia 7 de julio de 2023, decisién
notificada en estado del 10 de julio de 20235 y el dia 11 de julio del 2023 fue
interpuesto el recurso objeto de estudio, el cual, conforme a lo expuesto, resulta
procedente y ejercido en la oportunidad prevista por el legislador para tal efecto.

2.1.1. EL AUTO RECURRIDO.

Considera que el Auto proferido el 7 de julio de 2023 presenta, en sintesis, los
siguientes yerros: ' : ‘

“1.- El auto mediante el cual se liquidaron las costas, incluyendo las agencias en derecho,
no se cornunico ni notificé por medio legal alguno. es decir, no tuvimos la ocasion de
objetario o cuestionarlo en su momento procesal, solo paso al despacho mediante auto de
tramite. '

2- En el autc mediante el cual se aprueba ia liquidacién del crédito se condeno en
agencias . en derecho en valor igual a ceros (0000}, lo cual resulta de por sj
desconcertante.

En otras palabras. el despacho conden¢ a la accionada al pago de fas costas del proceso.
incluyendo las agencias en derecho por el valor del de cuarenta mil pesos ($ 40.000,00)
de Ja obligacién liquidada y aprobada por el despacho. cuando en estricto derecho debi6
establecerlas entre el 3 y 7.5 %, en tratandose como en el sub examine de un proceso
efecutivo de mayor cuantia, por superar las pretensiones al momento de promoverse [a
ejecucion en mas de 150 salarios minimos mensuales vigentes, - conforme ordena el
acuerdo No. PSAA16-10554 del _ '
05 de agosto de 2016 — "Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” (.. )

Quiere lo anterior significar, que la tarifa del cero por ciento (0%) establecida mediante ‘
aprobacién por concepto de costas-incluyendo las agencias en derecho- por este H.
despacho no se ajusta a los parametros establecidos al efecto, sin que le resulte posible
al operador judicial “en ningun caso desconocer Ios referidos limites” como establece la
norma inaplicada y contravenida en este caso en particular, en especial lo preceptuado
por el articulo 366 del C.G.P. (.. ) - B ‘ :

Solicito con el respeto de siempre, a este H. Despacho REVOCAR o decretar fa nuiidad el
auto que aprobo la liguidacion de las costas de 2023-07-07 por resultar manifiesta y
ostensiblemente contrario al ordenamiento juridico patrio pues de la liquidacién no se dio
ni corrié traslado, mediante el cual, esta judicatura, entre ofras cosas, condend a la
entidad ejecutada al pago de las costas -incluyendo las agencias en derecho- en suma
igual al 0 % de la suma liquidada y aprobada y, en su lugar, se d¢ cumplimiento de lo
dispuesto por el acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, art. 3, parégrafo 5 -
~ “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” en concordancia con el
articulo 366 del Codigo General del Proceso (..)"

PETICION SUBSIDIARIA

‘En el hipotetico evento sobreviniente de continuar esta Corporacién con la misma tesis
juridica, conceder la apelacion para ante el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, en los
términos consagrados en el auto de unificacién de fecha mayo treinta y uno (31) de dos

® Archivo "44Fjjacion Estado” del Expediente Digital.
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“mil veintidés (2022} (AUTO QUE UNIFICA LA JURISPRUDENCIA (ARTfCULO 271 DEL
CPACA) — APELACION DEL AUTO QUE APRUEBA LA LI‘QUIDACION DE LAS
COSTAS) recaida dentro del proceso Radicado: 11001-03-15-000-2021-11312-00 (1J)".

2.1.2. Argumentos que desatan el recurso planteado.

En primera medida, y como ya precisé anteriormente, el Auto mediante el cual se
aprobd las costas, se profirio el dia 7 de julio de 2023 y se notificé por estado el
dia 10 de julio de 2023%, estado que se remiti6 ese mismo dia a los correos
electrénicos: pachecoypachecoabogados@gmail.com y
henrypachecoc@hotmail.com, direcciones electrénicas dadas por el mismo
extremo ejecutante para su notificacion, por lo que este cargo no tendra ninguna
vocacion de prosperidad.

En cuanto a la condena en costas, es cierto que el Despacho liquidé las mismas,
conforme a la liquidacidon en costas presentada por la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Corporacion, sin embargo, se omitid involuntariamente precisar
sobre el contenido de la misma en cuanto a las agencias en derecho, la
mencionada liquidacion se realizé en los siguientes términos;

LIQUIDACION DE COSTAS

Proceso. 54-001-23-31-000-2003-01463-02
Demandante ADAULFO PEREZ LOBO Y OTROS
Demandado . - | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Jag Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUt

: Medio de control f_E_J_E_QUCION DE SENTENCIA —

De acuerdo con lo ordenado enel-articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Adrmumistrativo y de lo Contencioso Administrativo. en- concorgancia con {o
preceptuado en los articulos 365 v 366 del Codigo General del Proceso la
Secretana del Tnbunal Administrativo de Norle de Santander procede a efectuar la
LIQUIDACION DE COSTAS dentro del presenle proceso, asi

, Concepto Valor $
Primera COSTAS DEL PROCESO 0
instancia | (Gastos del proceso) b e ]
i AGENCIAS EN 0
o - DERECHO b R
Seqgunda : COSTAS DEL PROCE.;O 0
instancia | AGENCIAS EN 0
'DERECHO
Ejecucion | . COSTAS DEL PROCESO | $40.000
de "AGENCIAS EN ! 0
Sentencia : DERECHO : '-}'
Total ’ _$40.000 |
~ Son: CUARENTA MIL BESOS.

COSTAS A CARGO DEL DEMANDApO:
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

4

B « / 2 :, : . »
DI(AN ROLINA JIMENEZ VESGA
Oficial Mayor

Fecha: 02 MARZO DE 2023

Luego, la misma no atiende la realidad procesal, por cuanto las agencias en
derecho deben liquidarse, como bien lo expresd el extremo recurrente, ‘bajo los
parametros establecidos para tal efecto por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

K Archivo "44Fijacién Estado” del Expediente Digital. |
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E! Despacho dara aplicacion al numeral 4 del articulo 5 del mencionado Acuerdo
disponiendo fijar las agencias en derecho del presente proceso por el equivalente
al 4.0% del valor de la ejecucion, establecido mediante Auto que aprobé la
liquidacion del crédito por un valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL TRECE PESOS CON VEINTIUN
CENTAVOS ($488.085.013,21), luego, se fijaran por valor de DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS PESOS
($19.523.400). '

En ese orden, el Despacho repondra el Auto del 7 de julio de 2023, conforme a las
razones expuestas, adicionando al mismo la liquidacién por agencias en derecho
realizada en precedencia. Adviértase que la liquidacion aprobada respecto a las
costas del proceso relativa a la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso se mantendra incélume.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, » ‘ : ‘

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el Auto del 7 de julio de 2023 el cual quedara asi:

"APRUEBESE Ia liquidacion de costas, realizada el 2 de marzo de 2023 por un total de
CUARENTA MIL PESOS ($40.000) a Ia totalidad de fas expensas y gastos sufragados durante el
curso def proceso. .

FIJAR como agencias en derecho la suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS
VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($19.523.400).

Igualmente, conforme a lo establecido en el numeral décimo del articulo 593 y ef articuio 599 del
Cédigo General del Proceso, el valor del embargo de dineros depositados en establecimientos
bancarios correspondera al valor del crédito, las costas y un 50% adicional, cuestion que no se
- encuentra en firme. Por lo tanto, lo procedente, una vez superado lo anterior, es resolver scbre las
cautelares exigidas”. »

MAGISTRADO




| TRIBUNAL ADM!NlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- 8San José de Clcuta, catorce {14) de agosto de dos mil veintitrés (2023) .
Maglstrado Sustanc:ador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

|RADICADO  [54-498-33-33-001-2033-00161-01 e
ACTOR ~  [CARMEN YULIEHT QUINTERO MOROS
- | DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

- |PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -
. | DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER '

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

’ 'Visté el informe Secfetaﬁal que:éntecéde de cohfoyrmidad con lo establecido eh el
-artmulo 67 de la Ley 2080 de 20211 por encontrarse reunidos los requisitos,
, ADMITASE el recurso de apelacuon promowdo en fecha 10 de jullo de 2023 por los

apoderados de |a parte demandante? en contra de la sentencia de primera
~instancia del 29 de junio de 2023, notificada en la misma fecha3 emanada del
Juzgado Prlmero Admlmstratlvo del Clrcwto de Ocana Y profer:da en Aud:encua‘
- Imcral Concentrada. |

Una vez ejecutoriado el presente proveldo INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentencna

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

! Modxﬁcalnno del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codtgo de Procedlmlento Admmlstratwo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-. v S \ _
2 PDF. 34RecursoApelacnonDemandanle

3 PDF 33NotificacionSentencia.
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TRIBUNAL ADMlNISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER

L ~8San José de Cucuta, catorce. (14} de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustancsador Dr, EDGAR ENRlQUE BERNAL JAUREGUI

’ RADICADO " Tsaor- 33-33 006- 2020 00215~01 :
AcToR ST DALGIE ESPERANZA RODRIGUEZ TARAZONA ]
[DEMANDADG | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE|

SR PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DECONTROL. - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el mforme secretanal que antecede de conformldad con Io establemdo en el i

g articulo 67 de !a Ley 2080 de 2021‘ por encontrarse reumdos los reqms:tos :

:ADMITASE el recurso de apelacnén promovndo en fecha 12 de julio. de 2023, por Ios

) apoderados de la parte de-mand'zmte2 ‘en contra de la sentencia Anhcnpada de' S

ﬁ_pnmera mstancna del 23 de | junno de 2023 notlflcada en fecha 26 de jumo de 20233 S
o emanada del Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del CII‘OUItO de Cucuta

Y Una vez ejecutonado el presente proveldo INGRES&‘ZSE el presente proceso at‘

Despacho para sentencna

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lENRIQUE ERNALJAUREGUI
MAG TRADO

' Modificatorio. del artuculo 247 de la ley 1437 de 2011 Cddugo de. Procedlmvenlo Admmnstratwo y de Io
- Contencioso Administrativo - CPACA-. . - , . R
2 PDF. 29- BORecmsoApelacnonDemandante i
‘PDF 28Notxﬁcac1on$entencua 5 S



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER“ |

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustanmador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

. RADICADO

,54—498 33-33-001 2022 omse ot

[ReTOR JOHANA GALVAN AYALA —

- [DEMANDADO | NACION ~ MINISTERIO DE EDUGAGION — FONDO NAGIONAL DE|
. |PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - |

| . |DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

- [MEDIO BE CONTROL. fNULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Visto el mforme secretanal que antecede de conformldad con lo establecndo en el

r:amculo 67 de Ia Ley 2080 de 20211 por encontrarse reumdos los reqmsnos

b -EADMITASE el recurso de apelacnén promovndo en fecha 10 de ;uho de 2023, por !os_

e apoderados de la parte demanclar:te2 en contra de la sentencna de pnmera -
o mstancxa del 29 de ]unlc de 2023, not:f"cada en fa mlsma fecha3 ‘emanada del

. Juzgado anero Admmlstfatwo del Clrcwto de Ocana y profenda en Audlencxa

s ImCIaI Concentrada

'/:; Una vez ejecutonado ei presente proveldo INGRESESE el presente proceso al'

Despacho para sentencna

', NOTIFIQUESE Y COMPLASE

.1 Modificatorio’ del amculo 247 de la Ley 1437 de 2011 (,odlgo de Procedvmlento Admlmstmlwo y de lo L
“ Contencioso Administrativo - CPACA-. i : B

.~ 2 PDF. 35RecursoApelaciénDemandante.
- 2PDF. 34Notnﬂcac:on$entenc:a ‘



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Clcuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion namero:  54-001-33-33-001-2020-00041-02

Demandante: Juan Martin Arias Contreras y otros
Demandado: .~ Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion Edgar Enrique Bernal
Jauregui, Maria Josefina Ibarra Rodriguez, Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed
Vargas Gonzalez y Hernando Ayala Pefiaranda, debemos manifestar que nos
encontramos impedidos para conocer de este proceso en segunda instancia, al
advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral
1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, de conformidad con lo siguiente:

- Los sefiores Juan Martin Arias Contreras, Yamit Alfanso Villamizar Andrade, Carlos
Fernando Caicedo-Delgado, Julio César Cuevas Diaz, Daniel Ricardo Fernandez
- Gonzélez, Maria. Bianey-Ortiz Quintero, Luis Jose -Carvajal Vasquez, Cesar Henry .
“Rincén Quititero 3 y José Heliodoro Pabon Guarih; a través de apoderado judicial,
interponen demanda .de Nulidad y Restablecimiento del Berecho en contra de la
Nacién — Fiscalia Géheral de la Nacién, solicitando declarar la nuliddd del acto
~ administrativo GSA 31260-20470 No. 001624 del 12.de julio de 2018 profendo por
la Subdirectora Reglonal de Apoyo Nororiental de la Fiscalia General de la Nacién
y el acto ficto negativo producto de la interposicion del recurso de apelacion
calendado el 18 de julio de 2018 y, en consecuencia, se ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013, reliquidando las prestaciones sociales conforme a la Ley.

Por o anterior, es claro que tenemos un interés en el resultado del presente proceso,

ya que como a los demandantes, nos asiste el derecho a la reliquidacion

prestacional y por tanto en garantia del derecho a la igualdad consideramos que se

afectaria el juicio de valor mediante el cual se procederia a resolver el problema
- Juridico planteado en la demanda.

Estima la Sala pertinente, tener en cuenta que la Seccion Segunda mediante auto
del trece (13} de mayo de dos mil veintiuno (2021), declaré fundado el impedimento
planteado por todos los miembros de esta Corporacion, para conocer de un proceso
- de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual se discutia la misma sutuacmn
- factica e identidad de pretensmnes a las aqui propuestas.

‘Ahora bien, dado que el |mped|mento comprende a todos los Magistrados de este
4 Tnbunal habra de enwarse el expediente a la Seccnon Segunda del Honorable

2 COI‘ISejO de Estado, auto profendo en el expedlenle rad: 54001 33-33-004- 2017-00231 -01, :
Radicado interno: 1864-2020 actor: Johan Eduardo Ordoftez Omz y otros, M.P, Dr, Sandra Llsset

‘ I barra Vélez
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Consejo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo
131, numeral & del CPACA :

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia, se dispone:
Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente

expediente al Honorable Consejo de Estagp — Seccion Segunda, a efectos de que
se pronuncie sobre los impedimentos plapifeados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AY
Magistr

Qb N A . »
EDG ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefaranda

~ San José de Cucuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion numero:  54-001-33-33-004-2018-00407-01

Demandante: ~ Consuelo Trillos Hernandez

Demandado: - Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
- Administracién Judicial - Seccional de Cucuta

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacidn Edgar Enrique Bernal
Jauregui, Maria Josefina |barra Rodriguez, Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed -
Vargas Gonzalez y Hernando Ayala Pefaranda, debemos manifestar que nos
encontramos impedidos para conocer de este proceso en segunda instancia, al
advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en el numerat
1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, de conformidad ¢on lo siguiente:

La sefiora Consuelo Trillos Hemandez, a través de apoderado judicial, interpone

demanda de Nylidad y Restablecimiento de! Derecho en contra de la Nacion - Rama -
Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial ~ Secéional de Cucuta -,
solicitando la inaplicaciéon del articulo 1 del Decreto 383 de 2013, para que se le
reconozca y cancele {a Bonificacion Judicial como factor salarial desde el 1 de enero
de 2013 y.en conseciencia, se le reliquiden y reajusten todas las prestaciones |
laborales, y que dichos valores reajustados sean indexados y se cancelen los
intereses moratorios causados a titulo de sancién por no haberse reconoc:do el -
- pago de las prestaciones salariales conforme a la Ley »

Por Io anterior, es clarb que tenemos un interés en el resultado del presente proceso,
ya que como a la demandante, nos asiste el derecho a la reliquidacion prestacional
y por tanto en garantia del derecho a la igualdad consideramos que se afectaria el
juicio de valor mediante el cual se procederia a resolver el problema Jurldlco'
planteado en la demanda. - :

Estima la Sala pertinente'tener en cuenta que, la Seccién _Segunda mediante auto
del trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)', declaré fundado el impedimento
planteado por todos los miembros de esta Corporacion, para conocer de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho en &l cual se d|scut|a la mlsma situacion
féctlca e ldentldad de pretensuones a las aqui propuestas

S c:onsejo de Estado,. auto’ profendo en el expedlente rad: 54001 33-33. 004-2017-00231 01

~Radicado interno: 1864-2020 actor Johan Eduardo Ordoﬁez Ortiz y otros M.P. Dr. Sandra Lisset .~

‘mewm
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Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrados de este
Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccion Segunda del Honorable
Consejo de Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo
131, numeral 5 del CPACA. : '

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccién Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria. y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente
expediente al Honorable Consejo de Esta Seccién Segunda, a efectos de que
‘se pronuncie sobre los impedimentos plagieados.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

HERNANDO AYALAWYENARANDA

- ROBIEL AMED VARGAS 'Ez EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado agistrado

.
Lo W)

ARIA JOS| A IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada



- REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento el Derecho |

Radicado No: : 54-001-33-33-008-2019-00598 -02
Demandante: : - Carla Maria Fiérez Jaimes =~ -

~ Demandado: " Nacién - Fiscalia General de la Nacion

-Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA -
~ “IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DlAZ y ROBIEL AMED -
VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos

~ para conocer de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos

~incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste un interésvindirecto, tal como .
pasa explicarse:. T o e ‘ :

La sefiora Carla Maria Flérez Jaimes, interpone demanda de Nulidad y
- Restablecimiento del Derecho en contra de la Fiscalia General de la Nacién,
- solicitandg.la.jnaplicacion por inconstitucionalidad del Decreto 0382 del 2013;
que sea deglarado nulo el oficio mediante el cual se niega la refiquidacién de

salarios gciones socialés teniendo ‘como' factor salarial ‘la bonificacion
judicial el da en'el Decreto 0382 de 2013-y-se-condene-a-ademandada,
a refiquiddr 'y pagar lgs prestacionps sociales, salarialesiy;laborales causadas, -

'teni"p‘en‘é%uengg%ﬁara el ‘éfecto como base de liquidacién el 100% de la
remuneragian.basica mensual legal, incluyendo el 30% que hasta ahora se ha
tenido como prima especial. BT R :

_El Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Buéafamanga al que le
correspondié conocer de la citada demanda, profiri6 sentencia el 27 de marzo de
2023, frente a lo cual la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el que

le corresponderia decidir a este Tribunal. *

Sin embargo, se advirtié que los suscritos Magistrados, debemos declararnos
“impedidos para conocer del asunto, teniendo en cuenta que lo que pretende la
parte demandante es la reliquidacion salarial, teniendo en cuenta como base de
~ liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual, incluyendo el 30% que
- se ha tenido como prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de laLey
4% de 1992, asi como la bonificacion judicial regulada en el Decreto 382 de 2013.
Beneficios respecto dal.cual la demandante, invoca teher derecho em calidad de
servidora de la fiscalla. S o

Por lo anterior, consideramos nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que la parte actora fundamenta sus pretensiones en.

. disposiciones que contemplan el régimen salarial y prestacional de los suscritos

—Art. 14 de la Ley 4 de 1992~y la inclusi6n de la bonificacién de actividad judicial
del Decreto 382 de 2013, ultima normatividad, que a pesar de encontrarse en un
Decreto distinto al de la Rama Judicial (Decreto 383 del 6 de marzo de 201 3).en
efecto tratan de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal, esto
es, la Ley 42 de 1992 y ostentan el mismo conflicto. Luego entonces, se podria
ver afectado el principio de imparcialidad que debe regir la correcta



: Rad:cado 54-001-33—33»003—2019-00446-02
’ . Auto declara tmpedrmento

' admmnstracxén de jusﬂcra pues asi lo ha vemdo aceptando el Consejo de Estacio ,

ibcomo en proveido del 02 de diciembre de 2021, C. P. WILLIAM HERNANDEZ S
' GOMEZ, radlcamén 25000-23-42-000 2021-00213 01 (3805-2021), enel que se
LR mdlcé e ‘ SR

 “De acuerdo con las anteriores prec:slones la Secc/én Segunda del Consejo, i

: de Estado declararé fundado el impedimento prasentado por los
s mag/strados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por. cuanto les

B asiste un interés directo e indirecto en las resuftas del proceso,-en la medida

e qgue la discusion planteada consiste en el reconocimiento y pago de: la prima - -
‘especial de servicios equivalente al 30% del salario bésico de que trata la.” -
Ley 4.2 de 1992 y lo atinente a la bomﬂcaczén ledlClal prewsta en el Decreto

L 382 de 2013, respectlvamente

En consecuenc:a se forna lmperatlvo admn‘fr la separaclén de aquellos en .
~relacion con el conocimiento ‘del asunto de la referencia, en aras de
- garantizar los  principios - de - imparcialidad e independencia de la

‘administracién de justicia, consagrados en-él articulo 5.° de la Ley 270.de . - | ;
1996, en armonfa con el numeral 1.° tanto del articulo 8.° de la Convencién =~
“Interamericana de. Derechos Humanos V. del artfculo 14 deI Pacto de

g _Derechos wales y. PolithOS

o Bajo Ia antenor perspectwa y dado que el nmpedlmento comprende a todos Ios S
Maglstrados de este Tribunal, habra de enviarse el expediente ala Seccnénv_ RS
" Segunda del H. Consejo de Estado, a fin de que se dec;da el mlsmo tal como lo R

: ‘prevé eI artlculo 131 numeral § del CPACA

“En consecuenc:a se d:spone

Por Secretaria y pre\nas las anotacnones secretanales de ngor remitase de -

manera inmediata el presente expedlente al H. Consejo de Estado -~ Seccaén; i

- ”Segunda a efectos de que se pronuncle sobre Ios mpedsmentos planteados

Magistrado. ) " . :,. Ty Magistrﬂda - el



