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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2023-00245-00

Demandante: Gobernador de Norte de Santander

Medio de control: - Revisién juridica “Acuerdo emanado del Concejo Municipal
‘de Lourdes”

Serla del caso dar tramite a las observaciones presentadas por el Secretario Juridico
del Departamento Norte de Santander, ‘actuando en representacion del referido ente

territorial, en contra del Acuerdo No. 011 del 24 de agosto de 2023 “POR EL CUAL SE
ADECUA LA ESCALA SALARIAL PARA EL CARGO DE COMISARIO DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE
LOURDES NORTE DE SANTANDER, SE MODIFICA SU NIVEL Y LAS FUNCIONES PROPIAS DEL

CARGO CONFORME A LA LEY 2126 DE 2021" proferido por el Concejo Municipal de Lourdes
- Norte de Santander, sino se advirtiera que el mismo fue presentado de manera
extemporanea conforme las sngwentes

1. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo establecido en el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion
Politica, son atribuciones del Gobermador revisar los actos de los concejos municipales
y de los alcaldes y, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirlos al Tribunal

competente para que decida sobre su validez.

En igual sentido, prevé el articulo 118 del Decreto Ley 1333 de 1986 “Por el cual se expide
el Codigo de Régimen Municipal”, como atribuciones del sefior gobernador revisar los actos
de los concejos municipales y de los alcaldes y por motivos de inconstitucionalidad o -
ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que decida sobre su validez.

A su vez, el articulo 119 ibidem; establece que el Gobernador cuenta con 20 dias para
remitir al Tribunal el acuerdo que encuentre contrarios a la Constitucion, la ley o la
ordenanza. De manera textual, la citada norma sefiala:

*ARTICULO 119. <Ver Notas del Editor> Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es

contrario a fa Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
para que éste decida sobre su vahdez (Negriltas fuera del texto original)

A través de la sentencia C-869—99 del 3 de noviembre de 1999, la Corte Constitucional
declard exequibles las expresiones “... dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que
lo haya recibido...” de la citada norma, al considerer que las disposiciones impugnadas del
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articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, contribuyen a Ia realizacién de los principios que
rigen ia administracion publica, consagrados en el articulo 209 de la Constitucion, ni
contrarian ningun principio o valor de la mnsma ni Ias restricciones, tacitas o expresas,
impuestas por el mismo legislador. -

Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala encuentra probado lo siguiente:

1. El 24 de agosto de 2023, el Alcalde del Municipio de Lourdes, Norte de

Santander sancion6 el Acuerdo No. 011 “POR EL CUAL SE ADECUA LA ESCALA
SALARIAL PARA EL CARGO DE COMISARIO DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE LOURDES —
NORTE DE SANTANDER, SE MODIFICA SU NIVEL Y LAS FUNCIONES PROPIAS DEL

CARGO CONFORME LA LEY 2126 DE 2021"

2. No obstante que en ef hecho numero 5 del escrito de demanda, se indica que el
precitado acuerdo fue remitido a la Gobernacién para su revision mediante
Radicado 2023084000261662 del 6 de octubre de 2023, encuentra la Sala que la
Alcaldia del Municipio de Lourdes envié dicho acuerdo para su revision el 31 de
agosto de 2023 a través de la direccion electrénica alcaldia@lourdes-
nortedesantander.gov.co dirigido a la Secretaria Juridica del Departamento con
direccion  electronica  secjuridica@nortedesantander.gov.co. Ademds, el
pantallazo que acredita lo anterior fue impreso por la Gobernacién de Norte de
Santander, quién le impuso sello con nimero de Radicado 2023-08400-026166-2
de fecha 6 de septiembre de 20232, como se observa a continuacion:
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Medio de Control: Revisién Jurldica '

3. También se encuentra acreditado que el 1 de noviembre del afio en curso fue
enviado por parte de la Secretaria Juridica del Departamento Norte de
Santander, la solicitud de revision juridica al correo de recepcion de demandas
demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co?, conforme se observa a
continuacién: |

De: Secretaria Juridica <secjuridica®@nantedesantander.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de noviembre de 2023 5:42 p. m.

Para: Recepcidn Demandas - N. De Santander - Cicuta <demandascuc@cendoj.ramajudiciat gov.co»
Asunto: demanda acuerdo No. 11/2023 Municipal de Lourdes

Sefiores )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
E.5.0. '

Cordial saludo

respetuosamente, me permito adjuntar la demanda del Acuerdo Municipal de Ia referencia, para su
respectiva revisién de legalidad

Att.

JHONNY JOSE SANCHEZ CARRASCAL
Sacretario luridicn )

Conforme lo anterior, advierte la Sala que !a remisién del Acuerdo No. 011 del 24 de
agosto de 2023 a este Tribunal, se realizé por fuera del término previsto en el articulo
119 del Decreto 1333 de 1986, comoquuera que se hizo por fuera de los 20 dias de que
habla fa citada norma.

Lo anterior, teniendo en cuenta que tal y como quedé acreditado, el citado acuerdo fue
recibido en la Gobernacién ei 31 de agosto de 2023 y solo hasta el 1 de noviembre del
mismo afio, fue presentado el escrito de revision juridica a través del correo electrorico
habilitado por la Oficina de Apoyo Judicial, razén por la cual, este Tribunal dispondra
rechazarlo por haberse presentado de manera extemporanea.

En consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo la solicitud de revision juridica del Acuerdo
No. 011 del 24 de agosto de 2023, “Por ef cual se adscua la escala salarial para el cargo de
Comisario de Familia del Municipio de Lourdes Norte de Santander, se modifica su nivel y las funcicnes
propias del cargo conforme a la Ley 2126 de 2021" presentada por el sefior Gobernador del
Departamento Norte de Santander a través del Secretario J urldlco de conformidad con
lo expuesto en precedencsa

3 SAMAI, INDICE No. 00003, PDF.'No, 1_ED_001ACTAREP(.pdf) NroActua 3, folio 1.
4 SAMAI, INDICE No. 00003, PDF. No, 1_ED_001ACTAREP(.pdf) NroActua 3, folio 1.
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Actor: Gobernador de Norte de Santander
Demandado: Concejo Municipal de Lourdes.

Medio de Control: Revisién Juridica

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al sefior Gobernador del Departamento
Norte de Santander, para los efectos Iegales pertinentes.

- TERCERO: Una vez en firme la presente providencia ‘ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE |
(Esta providencia fue lelda, discutida y aprobadg en Sala de Decisién ordinaria N° 1 de Ia fecha)

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PERARANDA

San José de Cﬂcutaﬁ, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-011-2023-00351-01
Medio de conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Manue! Castafio Quijano
Demandado: Nacién — Rama Judicial
Asunto: Impedimento planteado por los Jueces Administrativos del Circuito

Procede la Sala a decidir el impedimento planteado por la Juez Once Administrativa
Oral de! Circuito de Cucuta, quien estima, ademas, que el impedimento comprende
a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Juan Manuel Castafio Quijano se encuentra vinculado a la Rama Judicial
con posterioridad al mes de enero del afio 2013, desempefiando los cargos de
Abogado Asesor Despacho del Tribunal Superior de Ctcuta y Oficial Mayor Circuito
Juzgado Laboral, a través de apoderado judicial, interpone demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la referida entidad, a efectos de que se
declare declarar la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento de la inclusidén como factor salarial de la bonificacion judicial

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a la demandada reliquide y pague la totalidad de las prestaciones sociales
{prima de servicios, prima de productividad, bonificacion por servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses sobre las cesantias y demas)
percibidas al desempefiar los cargos de Abogado Asesor Despacho del Tribunal
Superior de Cucuta y Oficial Mayor Circuito Juzgado Laboral, incluyendo la
Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013; asi mismo, que la
referida bonificacién haga parte integral del salano para efectos de la liquidacion de
prestaciones sociales. : :

MANIFESTACION DEL l%?ﬁbﬁ%ﬁﬁ?o

La Juez Once Administrativo del Circuito de Cucuta manifiesta que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto, al advertir que est4 incurso en la causal
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establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,

Fundamenta su impedimento, en que si bien en el sub judice se discute la legalidad
de un acto administrativo de caracter particular, también lo es que, respecto de la
controversia planteada le asiste un interés indirecto, habida consideracién que como
servidora judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del beneficio
salarial y/o prestacional que aqui se persigue, ademas de sefialar que a la fecha
presentd una demanda bajo este mismo medio de control reclamando tal derecho,
razén por la que considera que su imparcialidad para conocer del presente asunto
puede verse comprometida.

2. CONSIDERACIONES

En el presente caso la Juez Once Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ella y los demés Jueces Administratives del Circuito de Clcuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, que establece:;

“1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con el argumento del impedimento manifestado,
esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afima la 7
Jueza, tanto esta como los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta
poseen un interés en las resultas del caso objeto de controversia; debido a que la
presente demanda guarda similitud con sus condiciones como funcionarios pablicos
con las prestaciones sociales que se pretenden, como lo es lo relacionado con la
bonificacion judicial como factor salarial de las prestaciones sociales percibidas,
establecida en el Decreto 0383 de 2013, sin que sea posible separar de tales
consideraciones el propio interés por las resultas del proceso.

En razén de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, y dando aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en firme la presente providencia, pasese el expediente ante
el Presidente de esta Corporacidn, para fijar fecha y hora para efectuar el sorteo de
un conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de
Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cuacuta. Por tal motivo se les declara separados del
conocimiento del presente asunio.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente digital a la Presidencia de la Corporacién, a efectos de
que sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a
cabo el sorteo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta para que proceda en consecuencia,

NOTIFIQUESE YJCUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala Ordin / de Decisién Qral N° 1 de la fecha)

HERNANDO AY hRANDA
Magistrado /




TRIBUNAL ADMINISTRATIVOJDE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

~ EJECUCION DESENTENCIA

Expediente: 54- 001-23-31-000-2009-00288-01
Ejecutante: Deifa Cruz Carrillo y otros

Ejecutado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Auto requiere informacion de pagos

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a proveer
lo pertinente, previos los siguientes: '

1. ANTECEDENTES

Del andlisis del expediente advierte el Despacho que encontréandose el proceso en
la etapa de liquidacién del crédito, el apoderado de la parte ejecutante, mediante
memorial de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)*
informé que la entidad ejecutada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
mediante Resolucién No. 2505 del 18 de abril de 2023 dio cumplimiento a la.
providencia cuya ejecucién se pretende, liquidando a favor de cada una de las
partes, las siguientes sumas de dinero: :

DEIFA CRUZ CARRILLO [v 1094247282

ANAVIGENTA CARRILLD [vs) 27784827 | CARLDS EDUARDD JAIMES o« 3820319 4 282746379 4 282746319

LUIS ANTONID CRUZ GARGIA ce 5478437

HENRY BECERRA CARRILLO cc 58160243 .
13200 VEDGAR BECERRA CARRILO C 88157745{J0SE ANTONIO CRUZ $ 134,246.043 $ 134.246.043
o ANA MYRIAM BECERRA CARRIHLO cC 60257679 [v9 13350220

LUIS ALBERTO CRUZ CARRILLD cc 88.032.656

HAIRO BECERRA CARRILLO oot £8.160.724 SINERGIA VALOR SAS v | oco.n40.a38-2 $424.119.493 § 424119433
JOSE ANTONIO CRUZ o 13.350.,2320

En el mismo sentido, advirtié el apoderado que en atencién a que los demas
rubros ya fueron cancelados, el depésito judicial constituido a drdenes de esta
Corporacién y en relacion con el presente proceso, corresponde a la suma
liqguidada a favor del beneficiario José Antonio Cruz, por lo que solicitd se
ordene la entrega del respectivo titulo judicial, en virtud de la facultad para
recibir que le fue otorgada, para posteriormente, ordenar la terminacién del

proceso por pago total de la obligacién.

Asi las cosas, como quiera que resulta necesario para el Despacho tener certeza
sobre las condiciones en que fueron realizados los pagos relacionados por el
apoderado de la parte ejecutante, previo a resolver de fondo sobre la liquidacion
del crédito y la entrega del titulo judicial, se ordenara requerir a la Fiscalia
General de la Nacién para que informe y certifique al Despacho el monto,
destinatario y el medio a través del cual se realizaron los respectivos pagos en el

presente caso.

! Consecutivo 020 SAMAL



[

Ref. Ejecutivo
Radicado: 54~ 001-23-31-000-2009-00288-01
Demandante: Deifa Cruz Carrillo y otros

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn para que

dentro del término improrrogable de cinco (5) dias, informe y certifique al
~ Despacho el monto, destinatario y el medio a través del cual se realizaron los
respectivos pagos en el presente caso, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AR

RRA RODREGUEZ
MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. . 54-001-23-33-000-2023-00177-00

Demandante: Bavaria & CIA S.C.A.
‘Demandado: Departamento de Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

- BAVARIA & CIA S.C.A.,, a través de apoderada judicial, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Departamento de Norte de Santander, con el objeto de que se accede a las
siguientes pretensiones:

“1. Se declare la nulidad total de la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 008 del 11 de
marzo de 2022, por medib_ de la-cual el Area de Liquidaciones Oficiales y Discusién
de la Secretaria de Hacienda del Departamento de Norte de Santander impuso
sancién a la sociedad BAVARIA & CIA S.C.A. por la suma de SETECIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
- DIEZ Y SEIS MIL PESOS ($724.841.216), por no presentar las tornaguias Nos. 68-
105033, 68-201569, 68-105061, 68-105088, 68-201584 y 68-106046 para su
legalizacion. ' . ‘ ‘

2.Que se declare la nulidad total de la Resolucion nro. 76 del 26 de julio de 2022,

proferida por el Area de Liquidaciones Oficiales y Discusiéon de la Secretaria de
Hacienda del Departamento de Norte de Santander, por medio reconsider

parcialmente la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 008 del 11 de marzo de 2022 en el

sentido de determinar que si se legalizé la tornaguia nro. 68-106046. Sin embargo,

pese a que se determiné que si se legalizé la tornaguia 68-106046 aumento la

sancion en la cuantia de MIL MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.000.859.452) por ahadir
indebidamente cobro de intereses moratorios.

- 3.Quea titulo de establecimiento del derecho se declare que la sociedad BAVARIA &
CIA S.C.A. no es sujeto de ninguna sancién y que no debe pagar por concepfo de
intereses ninguna suma.

4. Condenar al Departamento a pagar las costas del presente proceso. Asimismo, se
solicita que no se condene a la demandante al pago de agencias en derecho ni
-costas procesales.”

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad
y restablecimiento del derecho 'consagrado en el articulo 138 del CPACA, interpone a
través de apoderada judicial, BAVARIA & CIA S.C.A.




Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00177-00
Medlo de Control: Nulidad y restablecnmlento de! derecho

Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

e La Liguidacion Oficial de Aforo Nro. 008 del 11 de marzo de 2022, por medio de la
cual el Area de Liquidaciones Oficiales y Discusién de la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Norte de Santander impuso sancién a la sociedad BAVARIA & CIA.
S.C.A. por la suma de SETECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS MIL PESOS ($724.841.216), por
no presentar las tornaguias Nos. Nos. 68- 105033 68-201569, 68-105061, 68-105088,
68-201584 y 68-106046.

e La Resolucién Nro. 76 del 26 de julio de 2022, p'roferida por el Area de Liquidaciones
Oficiales y Discusién de la Secretaria de Hacienda del Departamento de Norte de
Santander, por medio reconsideré parcialmente Ia Liquidacién Oficial de Aforo Nro.
008 del 11 de marzo de 2022 en el sentido de determinar que si se legalizé la
tornaguia nro. 68-106046 y fijar una sancién de MIL MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($1.000.859.452).

SEGUNDO: De conformidad con lo estabIeCIdo en los articulos 171 numeral 1 y 201
del CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: TENGASE como parte demandada' al DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER, quien en los términos del articulo 159 del CPACA, tiene
capacidad para comparecer al proceso.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al
GOBERNADOR del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, en los
' termlnos del artlculo 199 del CPACA

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse
como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados ante esta Corporacién.

SEXTO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada y al
Ministerio Publico.

SEPTIMO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA.,, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de
lo sefalado en el articulo 178 ibidem.




Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00177-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OCTAVO: RECONOZCASE personeria a la doctora Ana Maria Mufioz Salas, para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial de poder y los anexos obrantes en el archivo electrénico No.
002. g : .

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Radicado : N° 54-001-23-33-000-2014-00219-00
Medio de control : Nulidad y restablecimiento
Actor : Flor Maria Caicedo Jaimes

Demandado: Nacion — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 366, numeral 5 del CGP, apruébese la liquidacion de costas,
elaborada por la Secretaria de este Tribunal el dia 27 de octubre de 2023, en
la cual se dispuso un valor de cero pesos a cancelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-23-33-000-2023-00205-00

Demandante: Concesionaria San Rafael S.A.
Demandado: Alcaldia del Municipio de los Patios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concesionaria San Rafael S.A. a través de apoderada judicial, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad contra la Alcaldia del Municipio de los
Patios, con el objeto de que se accede a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Liquidacién Oficial del Impuesto de
Alumbrado Publico N° 002 ~2022 del 8 de junio de 2022 con radicado SS-0565-2022
del 15 de julio de 2022, mediante la cual el Municipio de Los Patios determind el
impuesto de alumbrado publico por los meses de julio de 2017 a diciembre de 2021 a
cargo de CONCESIONARIA SAN RAFAEL S.A. con NIT 900.164.310-7.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 308 del 29 de mayo de
2023 proferida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Los Patios, por medio
de la cual se resolvio el recurso de reconsideracién formulado en contra de la
Liquidacion Oficial N° 002-2022 proferida el 08 de junio de 2022.”

Ahora bien, cabe resaltar que, él articulo 137 de la ley 1437 del afio 2011, refiere:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter

general.

Al respecto, como primera medida es importante aclarar a la parte actora que,
revisado el contenido de la demanda para proveer sobre su admision, se encontro
que en el sub judice los actos administrativos que se solicita la nulidad son de
caracter particular y no general, aunado a ello es evidente que lo que se deriva con
el proceso de la referencia es el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo arriba mencionado y como
pasa a sefialarse: '

“Excepcionalmente podra pedirse que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter particular en los siguientes casos:

“1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.
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2. Cuando se trate de  recuperar bienes de uso  publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, economico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente”.

Por tales razones, el Despacho considera que la accion procedente en el presente

caso, es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y bajo tal medio de
control ha de admitirse.

Ahora bien, como segunda medida, se halld necesario previo a avocar el

conocimiento del presente asunto realizar el estudio de la cuantia, como pasara a
senalarse: '

Respecto a la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, el
articulo 152 del CPACA dispone que conoceran de los siguientes asuntos:

‘De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

De los que se promuevan sobre el monto; distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando

la cuantia sea superior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. :

(..)"

Por el contrario, se determiné por el legislador que: los Juzgados Administrativos
conoceran de los asuntos “De nulidad y restablecimiento del derecho, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y lasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,

cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

En el presente asunto, la parte demandante solicita que se declare la nulidad de la
Liquidacién Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico N° 002 —2022 de fecha 8 de
junio del afio 2022, y la nulidad de la Resolucién No. 308 del 29 de mayo de 2023,
proferida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Los Patios, por medio de la
cual se desato el recurso de reconsideracion formulado en contra de la Liquidacion
Oficial N° 002-2022 proferida el 08 de junio de 2022, en donde se resolvié practicar la
Liquidacion Oficial por concepto del Impuesto de Alumbrado Publico, por la
obligacién pendiente de pago, equivalente a la suma de DOSCIENTOS CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS m/CTE ($ 204.309.951)", a cargo de CONCESIONARIA SAN RAFAEL.

Ahora bien, en el presente caso, como se evidencia en precedencia, la pretension
planteada en la demanda no supera los 1000 salarios minimos legales mensuales

vigentes, por lo que este Despacho no seria competente para conocer del presente
asunto.
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En consecuencia, dado que la cuantia no supera los mil (1000) SMLMV, la
competencia recae sobre los jueces administrativos, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 155 del CPACA.

Finalmente, se advierte que, al no contar este Despacho con la competencia legal
para el conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes
del CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de
esta causa judicial.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADECUESE la presente demanda al medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para -
conocer en primera instancia el proceso de Ia referenma de acuerdo a las

consideraciones que anteceden

TERCERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el proceso a la
oficina de apoyo judicial de Cucuta, para que sea sometido a reparto entre los
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado. -




