








TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz -
~-San José de Cucuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: ' No. 54-001-33-40-010-2016-00916-01

DEMANDANTE: NELSON JAVIER BACARALDO MARIN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL,

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados por la parte
demandada, en contra de la providencia adoptada en audiencia inicial de fecha quince
(15) de mayo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Clucuta, respecto a la decisién de tener como no probada la
excepmon de falta de competenma

L ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. El sefior Nelson Javier Baracaldo Marin por intermédio de apoderado presento
- demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
' objeto de ‘que se declare la nulidad de la Resolucion No. 6378 del 28 de julio de 2015,
expedida por el Ministro de Defensa Nacional, mediante la cual se decidié retirar del
servicio actlvo de la Instltuclon “Por Facultad Discrecional” en forma temporal con pase a
la reserva, y como consecuencia de lo anterior se restablezcan sus derechos con la
reparacion integral de los dafios causados.

1.1.2. El auto apelado

1.1.2.1. En audiencia inicial de fecha quince (15) de mayo de. 2019 la Juez Décimo
Administrativo de Clcuta al realizar un analisis detallado de lo pretendido, lo tramitado y
en la contestacion de la demanda, resolvié de manera negativas las excepciones de i)
Falta de Competencia y ii) Insuficiencia de poder, los cuales. la decision fue basada en lo
siguiente: Para la primera excepcion se tuvo en cuenta que con la contestacién de la
~demanda se allegéd expediente prestacional No. 236535 del sefior Nelson Javier
Baracaldo Marin, en el cual reposa la Hoja de Servicios No. 3-79837428 del 30 de julio
de 2015, lo anterior visto a folio 120 del expediente y que en la misma se observa que la
- dependencia del demandante para el 28 de julio de 2015, dia en que fue retirado del
servicio, fue del Batallén de Combate Terrestre No. 216 CT. Néstor R. Torres de Ocaria,
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' Norte de Santander lo -que deja entrever que- la competenCIa por factor territorial ;
corresponde al Juez Administrativo del Circuito" Judicial de Cucuta, igualmente como

dispuso el Juzgado Cuarenta y Seis Admlnlstratlvo del Circuito- Seccidn Segunda de - 1

Bogota mediante providencia del 03 de marzo de 2016 V|sto a foI|o 75 del expedlente .

- ‘quien conocid prewamente dicho proceso.”

. .,1 1 2 2. ASI m|smo A-quo conSIdero que ba]o lo senaIado en Ia segunda excepcmn no -
esté llamada a prosperar por cuanto en el poder se faculta a la apoderada de la parte' g
actora lnterponer demanda de nulidad y restable0|m|ento del derecho con €l propésito de
- perseguir la nulidad de la resolucién No. 6378 del 28 de julio de 2015, expedida por el
Ministerio de Defensa Nacnonal a través de la cual se retiré del servicio aotlvo al sefor -

. demandante por. . “Facultad dlscrec:lonal” 'sin especmcar cual seria la: medlda de

' - restablecimiento a deprecar en sede JUdICIa| En el mismo sentido el poder visto a folio 1
del expedlente cumpIe con los requisitos senalados en el articulo 74 del CGP, asi mlsmo

sefiala que fue presentado de manera personal por el demandante y por qué el asunto -

fue claramente identificado y determinado, esto es con ‘destino al Juez Contencuoso

: Admlnlstratlvo, facultando a la apoderada para presentar la’ demanda de nulidad. y' N

~restablecimiento del derecho. Por razon de lo anterior demde no probar Ias excepmones; e
) propuestas por la apoderada dela parte demandada ' : ~ o

= 1.-2. RaZOnes'de apelacién ‘

1, 21 Senala la apoderada de Ia parte paswa que en Ios asuntos de NuI|dad y
' Restablemmlento del Derecho de caracter Iaboral la competenma se determina por el
* Ultimo’ lugar donde. se prestaron o debieron prestarse los servicios, dicho lo anterlor
‘ manlflesta que el ultimo lugar donde presté sus servicios fue en la Jefatura de Accidon
Integral del: Ejército Nacional, que ahora : es el Departamento de Accion Integral y ‘

A Desarrollo con sede en la ciudad de Bogota sin desconocer en lo expuesto por el A-quo,

senaIa que en la hoja de vida del demandante, una vez revisado no se encuentra tal

, mformac:lon y por tal razén no se debe desconocer que el retiro del mismo se hisoenla -
- ciudad de Bogota, que para probar esto sefiala que en el expedlente se observa un

' radlograma del 24 de junio del 2015, emitido por el Jefe de Estado Mayor dela Segunda -
Division del Ejército Nacional y el oficio No. 1603 del 13 de julio de 2015 emitido por el
- Jefe de Estado Mayor de la Brigada Mévil No. 23 del Ejermto Nacional, a través de la cual

' F‘thace referenc:la que el demandante fue remltldo a'su correspondlente presentacnon a -

B Bogota

11.2. Ademas debe de tenerse en cuenta que qmen reallzo Ia notlflca0|on de Ia deC|S|on ‘ <

“que retiro al: sefior demandante fue el Jefe de Accidn Integral del Ejército NaC|onaI con
 sede en Bogota, siendo el anterior su superior para la fecha. Por lo anterior concluye que

el presente asunto se escapa de la érbita terntorlal de los Juzgados de Administrativos
' “deI circulo de Cucuta, tal y como se expuso en sus excepmones propuestas ante el A-
o quo en la contestacton dela demanda S

1.2.3. Para resolvegr;se, 5
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. {...)”

3.3. De acuerdo con lo anterior, la competencia en el presente caso, resulta aplicable la
regla contenida en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, la cual establece que, en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia
se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

3.4. Asi mismo, al determinar la competencia territorial a través del udltimo lugar de
prestacién de servicio del demandado, de lo aportado en el presehte proceso se
demuestra que para la fecha estaba prestando sus servicios en el Batallon de Combate
Terrestre No. 128 CT. Néstor R. Torres de Ocafa Norte de Santander tal y como se
avizora en la hoja de servicios aportada en la contestacion de la demanda visto a folio
120 del expediente, se debe tener en cuenta que la presente demanda de la referencia,
antes de que se presentaray se sustentara el presente recurso de alzada, fue presentada
y repartida ante los Juzgados Contenciosos Administrativos de la ciudad de Bogota’,
siendo que esta ingresé al Juzgado Cuarenta'y Seis Administrativo del Circuito Seccion
Segunda de Bogota?, el cual determin que de acuerdo y en aplicacion del articulo 168
del CPACA y del literal b del numeral 14 del articulo primero del acuerdo PSAA 06-3321
de 2006, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura, era necesario remitir el
expediente al circuito Judicial Administrativo de Clcuta, en razon que su ultimo lugar de
prestacién de sus servicios fue en el Batallon anteriormente descrito ubicado en el
Departamento de Norte de Santander.

.  FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL

3.1.1. La configuracién de la excepcion de la falta de competencia territorial se ha de
resolver de la manera como se planteo en el recurso de alzada.

3.1.2. El argumento de la parte demandada, versa en declarar probada la excepcion de
falta de competencia territorial, por cuanto a su juicio el ultimo lugar de prestacion del
servicio fue en la Jefatura de Accion Integral y Desarrollo, con sede en la ciudad de
Bogota, tal y como se desprenderia del radiograma de fecha 24 de junio de 2015, emitido
por el jefe de Estado Mayor de la Segunda Division del Ejército Nacional y el oficio No.
001603 del 13 de julio de 2015, proferido por el Jefe de Estado Mayor de la Brigada Movil
No. 23, a través de la cual se referencio el envio del demandante a esta unidad de la
institucion, asi mismo manifiesta que el demandante recibid la notificacion del acto de
retiro por parte del Jefe de Accién Integral del Ejercito Nacional quien era su superior a
fa fecha. :

3.1.3. Ahora, el despacho al revisar dichos argumentos no haya razon para que estos
prosperen, pues como se puede observar el presente proceso es de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, y en razén de lo anterior su
competencia por el factor territorial se debe determinar por lo sefialado en el articulo 156

1 Visto a folio 73 de expediente
2 Visto a folio 76 y 77-del expediente
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II. CONSIDERACIONES.

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Jngado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta en audiencia

inicial de fecha 15 de mayo de 2019, mediante la cual se declaré no probada la excepcion

de falta de competencia territorial se encuentra ajustada a derecho, debiendo ser

confirmada, o en su lugar, revocada o modificada?

2.2. Competencia

2.2.1. Este tribunal es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por
la parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones, es
apelable de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral 6, articulo 180 del
CPACA.

2.2.2. Asi mismo, es competente este despacho para proferir la decisién que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segln el cual, solo
las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 4 del articulo 243 de la ley 1437
del 2011 seran de Sala.

3. De la decisién

3.1. Solicita la parte demandada, que se revoque la decision adoptada en audiencia inicial
por la Juez Décimo Administrativo de Cucuta, mediante la cual no se declaré probada la
excepcion de falta de competencia por el factor territorial, al estimar en sintesis que el A
—quo desestimé lo demostrado en el proceso, pero, que en |lo aportado en la contestacion
de la demanda, se observa que en el éxpediente prestacional No. 236535 del sefior
Nelson Javier Baracaldo Marin, y en Ia Hoja de Servicios No. 3-79837428 del 30 de julio
de 2015 visto a folio 120 del expediente, se logra observar que la dependencia del
demandante para el 28 de julio de 2015, dia en que fue retirado del servicio, fue del
Batallon de Combate Terrestre No. 216 CT. Néstor R. Torres de Ocana, Norte de
Santander, lo que deja entrever que la competencia por factor territorial corresponde al
Juez Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, tal y como lo dispuso el Juzgado
Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito- Seccidn Segunda de Bogota, mediante
providencia del 03 de marzo de 2016 visto a folio 75 del expediente.

3.2. Pues bien, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cbntencioso
Administrativo, en su articulo 156 sefala lo siguiente:

“(...) ARTICULO 156. 'COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: {...) ' '
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numeral tercero del CPACA.

3. 1 4. Asi mismo de lo senalado por el Consejo de Estado en. sﬂuacnones similares, se
tiene que en lo senalado en la sentencia del dia 02 de octubre de 2020, radicado No.
50001-23-33-000-2019-00282- -01(6202-19), emitida por la Seccién Segunda- Consejero
ponente Gabriel Valbuena Hernandez, donde se reltera lo S|gmente '

(...) “Teniendo en cuenta las pretens:ones de Ia demanda .y los actos .;
administrativos demandados resulta aplicable la regla contenida en el numeral 3°
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual establece que en los asuntos de nulidad y restablecimiento -
"del derecho de caracter laboral, Ia competenc:a se determinara por. el ultlmo lugar -
donde se prestaron o deb/eron prestarse los serwc:os” (...

3.1.5. Del mismo modo se resalta de Io senalado porel Consejo de Estado en la sentencia
del dia 08 de octubre de 2020, radicado No. 11001 -03-25-000-2020-00221-00(0402-20),

- emitida por la Seccion Segunda— Consejero ponente: Rafael Franmsco Suarez Vargas,-
donde se reitera lo siguiente: : :

(...) “Por su parte, los articulos 152, numeral 2.%, y 155, numeral 3.°, del CPACA, _
disponen que en las demandas de la naturaleza indicada, que sean de carécter
laboral y que no provengan de un contrato de trabajo, estaran a cargo de los
jueces administrativos en los eventos en los que la cuantia de las pretensiones no
supere los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras que los que
si excedan dicho monto, seréan de conoc:mlento de los tribunales administrativos.
Asimismo, en las controversias de la naturaleza descfita, la competencia territorial

sera determmada por el dltimo lugar donde el demandante presto o debid prestar
sus servicios (articulo 156, numeral 3.°, ejusdem)”. (...) '

3.1.6. En consecuencia, debe declararse no probada la excepcién de falta de
-competencia territorial, pues como quedé claro lo que se pretende en la presente accion
es la nulidad del acto administrativo de caracter laboral, razén por la cual se ha de apllcar'
- lo dispuesto en el articulo 156 numeral 3 del CPACA, demostrandose con la prueba
correspondiente, que el Ultimo lugar de trabajo del actor fue el Batallon de Combate

Terrestre No. 216, CT. Néstor R. Torres de Ocafia, razén por la cual se confirmara el auto =~

apelado en los precisos términos aqui contemdos por lo que se ordenara remitir el
: proceso al Juzgado de orlgen :

En merlto de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia adoptada en audlenma lnlmal de fecha qUInce"
(15) de mayo de dos mil dlecmueve (2019), ' proferida por el Juzgado Décimo

‘ Admlnlstratlvo del Clrcwto de Cucuta de conformldad con Ias razones expuestas en la.
presente prowdenCIa
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~ SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, remitase el proceso al Juzgado de
~origen, con las anotaciones secretariales del caso. .. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.



